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ningen pa den norske side, og enevel-
dens langstrakte dedskamp pa den dan-
ske side havde samme rod i det sene 18.
arhundredes dansk-norske forestillin-
ger om enevaldens legitime opinions-
styre. Som teori pegede »opinionssty-
re« ud over enevaelden, fordi den ledte
tanken i retning af forestillingen om
»folkesuverenitet«, mens forestillingen
om opinionsstyre i praksis legitimerede
den eneveeldige statsmagt.

Edvard Holm lagde grundstenen til
denne teori med sine bager til jubilzer-
ne for 100 ar siden, men Holms begreb
om “den offentlige mening’ fir et andet
Og ct starre teoretisk vingefang i Seips
legitimitetsdiskussion. En bogudgivelse
af artiklen fra (Norsk) Historisk Tids-
skrift 1958 er saledes pa sin plads, men
ideelt set kunne man selvfplgelig have
onsket sig, at Seip havde taget triden
op, hvor han slap den for tredive ir si-
den — nemlig i afsnittet »Teorien som
middel: Apologi og besvergelse«: Hvor

SLESVIG OG

Peter Heinacher: Der Aufstieg der
NSDAP im Stadt- und Landkreis
Flensburg (1919-1933). (Schriften
der Gesellschaft fiir Flensburger
Stadtgeschichte nr. 38, bd. 1-2;
1986). 381 + 264 5., ill.

Den 4. januar 1921 blev 11 demon-
stranter draebt og 22 hirdt siret i Flens-
burg. Nedskydningen fandt sted, da
sikkerhedspolitiet fra Duborg-kasser-
nen dbnede ild mod en voldsomt ophid-
set menneskemangde pa 200-300 per-
soner, som havde forsamlet sig uden
for kasscrnen.

Nedskydningen var kulminationen
pi begravelsen af arbejderen og kom-
munisten, Paul Hoffmann, som under

Seip i undersagelsen overbevisende de-
monstrerer, at en forestilling om opi-
nionsstyre var meget politisk virknings-
fuld, sa eftersporer han derimod ikke
forestillingens politiske grundlag. Han
foretager en hurtig kobling mellem
»opinionen« og »middelstanden«, men
hvilken? - »Middelstanden« gik pa
tvars af ‘opinion’ og ‘styre’ under ene-
velden. En teori taber forklaringskraft,
hvis den kan forklare alt, og i Seips teo-
ri bliver det et problem, at det ikke stir
klart, hvor »opinionen« havde sit cen-
trum i forhold til stat, regering, kolle-
gicr, kommissioner og oppositioner.
Konfliktsperspektivet treder i bag-
grunden.

Man finder ikke nogen entydig, teo-
retisk afgrensning af politisk ideologi i
Seips artikelsamling, men derimod “tre
lzrestykker’ i politisk bevidsthedshisto-
rie, som hver iser, og tilsammen, rum-
mer generelle perspektiver,

Henrik Horsthpll
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mystiske omstezndigheder var omkom-
met i politiets varetaegt nogle fa dage
forinden. Den stedlige arbejderbevze-
gelse fra SPD til KPD fandt pa begra-
velsesdagen sammen i en fzlles protest
mod politiets fremfierd. Det var som en
udlgber af denne protest, der inddrog
mere end 15.000 mennesker, at en lille
gruppe af radikale demonstranter for-
samlede sig foran kassernen og efterfpl-
gende blev udsat for politicts kugler.
Skyldsspergsmiilet skal ikke behand-
les neermere her, men historien er gen-
givet, fordi den viser, hvor polariseret
det politiske klima var i Weimar-repu-
blikkens grundlzggelsesperiode. Selv i
en by som Flensburg, fi kilometer fra
den danske granse, niede polariserin-
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gen hejder, der er usammenlignelige
med den ellers ligeledes tilspidsede po-
litiske situation i Danmark i samme pe-
riode. Flensburg gennemlevede med
visse modifikationer samme politiske
radikaliseringsproces i mellemkrigsti-
den som Tyskland som helhed. Ogsé i
Flensburg stod NSDAP som det ube-
stridt sterste parti, da Hitler i januar
1933 blev udnavnt til rigskansler.

Denne proces, NSDAP's fremviekst
og udvikling i Flensburgs by- og land-
valgkredse frem til 1933, er netop te-
maet for Peter Heinachers bog. Og lad
det viere sagt straks: bogen er en serde-
les grundig og spendende beskrivelse
og analyse af savel hejreradikalismens
historiske rodder i omridet som af
NSDAP's historie »in der Kampfzeit«.
Bogen er yderst veldokumenteret med
noterne placeret i det sarskilte bd. 2,
som ogsa indeholder trykte kilder samt
fotografier til yderligere belysning af
emnet. Skal man kritisere noget ved
udstyrssiden, ma det vare, at der ikke
er blevet plads til et register. Det sav-
ner man, nar man vil arbejde serigst
med det omfangsrige verk.

Heinachers bog er et godt eksempel
pa den intensiverede lokalhistoriske in-
teresse, som ogsa har gjort sig galden-
de i nazisme-forskningen siden slutnin-
gen af 1970°erne. Disse lokalhistoriske
arbejder har ydet et vigtigt korrektiv til
de mere nationalt orienterede generelle
synteser fra 1960"erne og "70’erme. Med
de lokalhistoriske analyser har man
bl.a. faet et langt mere nuanceret bille-
de af, hvor forskellig nazismens gen-
nemslagskraft egentlig var fra omride
til omride.

Det er ingen hemmelighed. at
Schleswig-Holstein udgjorde en af na-
zismens kernebastioner. 1 denne pro-
vins opniede NSDAP savel ved land-
dagsvalget til den preussiske landdag i
april som ved rigsdagsvalget i juli 1932
over 509 af de afgivne stemmer, og

ogsa organisatorisk stod partiet serde-
les staerkt i omridet.

Hvordan passer Flensburg ind i dette
billede? Hvis man kun koncentrercr sig
om valgresultaterne i 1932, ma man si-
ge serdeles fint. [ bade by- og land-
kredsen 14 stemmeafgivningen til fordel
for NSDAP langt over det nationale
gennemsnit, og som i resten af Schles-
wig-Holstein 14 tilslutningen i landkred-
sen betydeligt over bykredsens. Ved ju-
li-valget i 1932 fik nazisterne sialedes
45,6 % i Flensburg by, mens landkred-
sen kunne opvise en absolut majoritet
med ikke mindre end 70,1 % af de af-
givne stemmer.

Alligevel kan Heinacher vise, at
NSDAP's gennemslag 1 Flensburg for-
lab ret forskelligt fra det gvrige Schles-
wig-Holstein., Der var isar to forhold,
som gjorde situationen i Flensburg spe-
ciel. For det farste, at NSDAP meget
sent, faktisk fgrst for alvor i lebet af
1932, fik sit massive gennembrud i
fiordbyen, og for det andet, at
NSDAP’s organisationsstruktur forblev
forholdsvis svag og var praeget af vedva-
rende kriser, interne stridigheder og
darlig ledelse helt frem til 1933.

Disse kendsgerninger er sa at sige
udgangspunktet, der strukturer Heina-
chers bog. Bestrxbelsen er at vise,
hvorfor NSDAP trods alt ned sa stor
opbakning, men altsd ogsa hvorfor op-
bakningen i Flensburg-omridet kom s
relativt sent sammenlignet med resten
af provinsen. Og Heinacher gir som
sagt grundigt til varks for at besvare
spergsmilene. Ca. halvdelen af bogen
beskaftiger sig siledes med omridets
socio-gkonomiske og politiske udvik-
ling frem til partiets grundleggelse i
Flensburg den 14.8. 1925. Der er altsi
ikke tale om partihistorie i snever for-
stand; langt snarere om en bred sam-
fundspolitisk analyse med henblik pa at
forklare nazismens succes og serlige
udvikling i omridet.
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Bestyrelsen for Byhistorisk Selskab i
Flensburg er i sit forord (s. 5) ret hur-
tigt ude med Kkonklusionen, at indtil
1930 havde radikale politiske krafter
ikke noget sterre politisk fodfeste i
Flensburg-omridet. Pastanden har i
hvert fald ikke hold i bogen, for en af
dens vasentlige pointer er netop, at
helt tilbage fra slutningen af forrige ar-
hundrede havde hejreradikale, natio-
nalistiske og anti-semitiske grupper,
som [eks. »Deutsch-soziale Reform-
parteis (fra ar 1900: »Deuatsch-soziale
Partei«) indtaget en usadvanlig stark
position her. ogsd 1 Weimar-perioden
markerede  hejreradikalismen  sig
sterkl i partier og organisationer som
»Deutschvélkische Schutz- und Trutz-
bund«, »Volkisch-sozialer Blocke,
»Stahlhelms, s»Jungdeutscher Ordene«
m.fl., ligesom flere af byens ferende
kulturpersonligheder (eksempelvis
prasten Friedrich Andersen) forte sig
frem med starkt anti-republikanske og
anti-semitiske  meninger.  Det  var
NSDAP, der kun langsomt vandt ter-
rien | omradet,

Heinacher fremhzever, at dette hgj-
reradikale beredskab var en meget vig-
tig forudsaetning for NSDAP's endelige
gennembrud. Det var nationalitetsstri-
den med danskheden ogsi; ikke mindst
som konsckvens af afstemningskam-
pagnen i 1920 og den efterfalgende af-
staelse af Senderjylland til Danmark.
Mest vaegt legger Heinacher dog pa
den pkonomiske krise fra slutningen af
1920°erne. Han demonstrerer udferligt
ved hjlp af statistikker og tabeller,
hvordan krisen ramte sivel land- som
byerhvervene i Flensburg-omridet ser-
ligt hirdt, og argumenterer pa denne
baggrund for, at dette var af afparende
betydning for NSDAP's stigende til-
slutning i begyndelsen af 1930'erne og i
saerdeleshed 1 1932,

Argumentationen virker langt hen
overbevisende. Dog kunne grensestri-

den og den pastaede politske radikali-
sering pa baggrund heraf godt behand-
les mere udferligt, end det sker. Jeg sy-
nes faktisk, at det i bogen er sveert at se
- med de eksempler Heinacher frem-
drager — at den nationalistiske kamp
var serhigt tilspidset i Flensburg. Det
var den sikkert, men i sé fald fortjener
den en bedre dokumentation.

Jeg mener ligeledes, at den vkono-
miske kriseforklaring med fordel kunne
suppleres med en bevidsthedshistorisk
forklaringsmodel. Undersagelser fra
andre omrader af Tyskland peger ikke
entydigt pi, at der var et absolut pro-
portionalt forhold mellem graden af
okonomisk krise og stetien til nazis-
men. Jeg tror eksempelvis, Heinacher
med stort udbytte kunne have forsegt
at knytte an til det usamtidighedsbe-
greb, som Ernst Bloch oprindeligt ud-
viklede, og som en rzkke historikere
(f.eks. H.-U. Thamer i sit monumenta-
le vark, »Verfithrung und Gewalt«
(1986)) har forspgt at anvende.

Det skal dog medgives, at der [aktisk
er ansatser til en bevidsthedshistorisk
analyse i bogen, blLa. i kapitlet »Die
Wahlen zur Nationalversammlung am
19. Januar 1919« (s, 93 ff.). Ansatscrne
bliver imidlertid ikke rigtig brugt til no-
get 1 forbindelse med forklaringen pé
NSDAP's fremvakst. Det er synd, for
der er n&eppe tvivl om, at den tilspidse-
de polaritet mellem modernitet og tra-
ditionalisme, mellem by og land, mel-
lem et religiost og et sekulariseret ver-
densbillede, som kendetegnede det ty-
ske samfund som helhed i mellemkrigs-
tiden, (og som Heinacher altsa opsa fle-
re steder viser var til stede i Flensburg-
omridet) harte til en af nazismens al-
lervigtigste forudsztninger.

I forlengelse heraf synes jeg ligele-
des, at man savner en mere aben for-
holden sig til religionsaspektet. Schles-
wig-Holstein (og Flensburg) var jo et
udpreget protestantisk religionsomri-
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de. Det fremgir med al onskelig tyde-
lighed af Heinachers undersggelse, at
protestantiske praster spillede en over-
ordentlig vigtig rolle for nazismens ud-
bredelse i Flensburg-omriadet. Om-
vendt ved man fra andre tyske underso-
gelser, at katolske omrader ofte opviste
en forbavsende resistens over for nazis-
men. Set pi denne baggrund ville det
have varet rart med ¢n mere iben og
cksplicit forholden sig til religionsas-
pektet.

Kunne forklaringerne pa hejreradi-
kalismens og i sidste ende ogsa nazis-
mens succes med fordel uddybes og
suppleres, virker forklaringerne pa
NSDAP's relativt sene organisatoriske
og velgermaessige succes i omradet helt
udtgmmende. Jeg skal ikke ga i detal-
jer med Heinachers nuancerede forkla-
ring, blot papege at der fremdrages en
rekke politiske, sociale, internt organi-
satoriske forhold m.v., som i lang tid
hammede den lokale partiorganisa-
tions aktiviteter.

Men successen for NSDAP blev som
nevnt ogsa en realitet i Flensburg. Hei-
nacher har gennemfert en glimrende
analyse af baggrunden herfor. De an-
ferte begrensninger ved arbejdet skal
derfor ikke opfattes som en invalide-
rende kritik, men som et oplag til, hvor
supplerende analyser med tiden kunne
starte.

Thorsien Borring Olesen

Alfred Peters: Wandervogel und deut-
sche Freischar in Flensburg 1911-
1933. (Schriften der Gesellschaft fiir
Flensburger Stadtgeschichte nr. 37,
1986). 313 s

Det 20. 4rh.’s omfangsrige sortiment af
tyske ungdomsbevagelser har i de se-
neste artier veret genstand for en vget
interesse. Dels fordi 1960’ernes og
70’ernes ungdomsoprer ogsa gav anled-

ning til en dybere sociologisk, politisk
og historisk beskaftigelse med ungdom
som sarligt generationsfznomen, og
dels fordi analyser af nazismen Kunne
henvise til, at nazisterne i mange tilfzl-
de havde hentet organisatorisk og ideo-
logisk inspiration hos de tyske ung-
domsbevegelser.

I nyere tid er det ikke mindst sociolo-
ger og historikere som Walter Laqueur
(hans bog »German youth« er oprinde-
ligt fra 1962, men er udkommet pa tysk
i flere udgaver siden 1978), Ulrich
Aufmuth, Detlev Peukert, John Gillis,
Peter Stachura m.{l., der har taget den
tidlige tyske ungdomsbevagelse op til
behandling. Flertallet af disse forskere
deler holdningen, at den tyske ung-
domsbevagelse generelt ikke kan ka-
rakteriseres som en proto-fascistisk be-
vegelse, men nok at der var ¢t vist sam-
menfald af ideer og malsetninger mel-
lem de to bevigelser. Som nazismen
kan ogsd ungdomsbevagelsen betragtes
som et opror mod den gweldende sam-
fundsorden i det moderne industrisam-
fund. Og som nazisterne forsegte ¢n
stor del af ungdomsbevegelsen ligele-
des at imedegd moderniteten ved en til-
bagevenden til mere traditionelle og
*klassiske’ ideer hentet i perioden for
industrisamfundets gennemslag.

Man skal dog vere varsom med at til-
legge den tyske ungdomsbeviegelse for
penerelle og ensartede holdninger i ér-
tierne for den nazistiske magtoverta-
gelse. Det fremgar bl.a. klart af Alfred
Peters’ bog om de tyske »vandrefugle« i
Flensburg i perioden 1911-1933. Som
Peters gor opmarksom pid, var ung-
domsbevegelsen uhyre bredt kompo-
neret og bestod af grupper, der havde
vidt forskellige malsxtninger og inter-
esser. Bare inden for vandrerbevegel-
sen var der store forskelle grupperne
imellem. Spendvidden gik saledes fra
nationalistisk-oricnterede  vandrefugle
til socialistiske ditto.



