Det danske mindretal i Sydslesvig

Af Henning Poulsen

Nedenfor bringes professor dr. phil. Henning Poulsens epposi-
tionsindleeg som 2. officielle opponent ved forsvaret den 10. nov.
1989 af direktpr Johan Peter Noacks disputats »Det danske min-
dretal i Sydslesvig 1920-1945 I-1l«.

Den afhandling, vi har liggende foran os, rummer to forskellige aspekter.
Dels er den et stykke politisk historie, hvis handling udspilles i et overor-
dentlig indviklet net af aktgrer pi mange forskellige planer. Dels beskri-
ver den et massefzenomen, et nationalt mindretal. Selvom jeg ogsd vil
kommentere enkelte ting i den politiske udredning, er det dog is@r pra-
ses’s analyse af mindretallets sammensatning og udvikling, jeg skal be-
skaftige mig med.

De dansksindede sydslesvigere udgjorde et mindretal, og det blev end-
da mindre, som tiden gik. Jeg ved ikke, om det er tilsigtet. Men det illu-
streres jo meget smukt af de to binds forsidebilleder. Uden pé farste bind
ser vi Skt. Knudsgildet i festlig parade med hornmusik og traekvogn, just
som de passerer Flensborg Avis. Mindst 50 personer kan man talle pa det-
te billede. Men uden pé andet bind star Ernst Christiansen og taler mod
vinden. Der var nok flere. Men man kan kun se 11 tilhgrere. /Eldre men-
nesker foran talerstolen, til venstre spejdernes fanevagt, det unge hab.
Ialt dog kun et dusin.

Det er bogens numeriske hovedtema. En famlende begyndelse, et stort
opsving, som kulminerede i 1924. Derpi tilbagegang, en Kort opbrems-
ning under krisen ved tredivernes begyndelse, men sa ny tilbagegang un-
der nazismen, si mindretallet ved krigens afslutning var slidt ned til en
fast kerne pid omkring 2.000 medlemmer.

Til at beskrive denne proces har prases fundet og brugt et usedvanlig
givtigt materiale. Men for jeg gar nermere ind pa det, vil jeg dog gerne
hzfte mig ved den allerforste setning i afhandlingen. Deteri 1. bind pi s.
9 gverst, hvor der star: »Nationalt tilhgrsforhold er en identitet, der ska-
bes under opvaksten«.

Det forekommer mig, at denne ret almindelige opfattelse af nationalt
tilhgrsforhold star i kontrast til det, der nok er afhandlingens mest opsigts-
vaekkende resultat, nemlig at i hvert fald det danske mindretal i Sydslesvig
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ingenlunde var en fast afgrenset gruppe. Medlemmerne i den vel belyste
Flensborgafdeling af Den slesvigske Forening kom og gik i et omfang, som
kun i ringe grad kan forklares ved flytning og generationsskifte, og som
prases derfor beskriver som »udveksling med folk fra tyske miljper« (s.
312). Bag de svingninger, der optrzeder i nettotallene har praces pavist
endnu stgrre svingninger i bruttotallene, sa store, at de i begyndelsen af
tyverne svarede til »en udskiftning af halvdelen af medlemskaren over kun
fem dr« (s. 310). Denne pavisning strider i den grad mod gangse forestil-
linger, at det ma undre, at den i bogens afsluttende konklusion kun er
nevnt i en enkelt sztning.

Det skal da heller ikke nzgtes, at prases i sin detaljerede behandling
kunne og burde have veret lidt mere omhyggelig med sin argumentation,

Det forste spergsmal, der melder sig, er, hvor stor en part af den dansk-
sindede befolkning, der var organiseret i Den slesvigske Forening. Var det
kun en mindre del, var det vel ikke sa bemarkelsesvardigt, om nogle var
medlemmer pa €t tidspunkt, andre pa et andet. Det kunne have med per-
sonlige forhold at gare, men behgvede ikke at sige noget om skifte af sin-
delag. Det oplagte sammenligningsgrundlag er valgresultaterne, antallet
af danske stemmer sammenlignet med medlemstallet. Nu ved prases selv
Jo godt, at den organisationsprocent, der fremkommer pd denne mide, er
om ikke 100 %, si dog noget, der nzrmer sig. Men det er faktisk ikke let
for leseren at se det.

Hovedkilden til medlemstallet er Flensborgafdelingens kartotek. Men
det fremgar kun indirekte, at den omfattede mere end Flensborg by, at
den ogsd omfattede forstzederne Kobbermgllen, Harreslev o.s.v. — En til-
svarende sammentezlling af de danske stemmer i Flensborg med forstader
leder man imidlertid forgzves efter. En direkte sammenstilling af talrak-
kerne savnes falgelig ogsi. Det er en skam, ogsa fordi jeg tror, at przses
under denne mangvre i almindelighed ville have stillet spargsmalstegn
ved, hvilket szt af valgtal, der sagde mest om danskhedens styrke. Rigs-
dagsvalg eller kommunalvalg.

Den eneste tabel over valgresultater findes pi s. 425, og den omfatter
kun rigsdagsvalgene. Her tager prases forbehold overfor resultaterne fra
1930 og fremefter, da Flensborgafdelingen ikke stillede kandidater op.
Men spgrgsmalet er, om disse forbehold ikke burde fares leengere tilbage.
Det var jo et konstant problem, at de danske sydslesvigere aldrig havde
nogen chance for at fa en af deres egne valgt. For at blive reprasenteret i
den tyske rigsdag krevede Weimarforfatningen, at man i en enkelt valg-
kreds opndede 60.000 stemmer, og det 1d helt uden for rekkevidde. Dan-
ske stemmer betgd kun noget som en stotte til valgforbundet mellem de
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forskellige mindretalslister, og om det blev reprasenterct stod og faldt i
praksis med, om det lykkedes polakkerne at na de 60.000 stemmer i Dv-
reschlesien. Selv ved det store valg i maj 1924 var de 12.000 stemmer fra
dette mal. P4 denne baggrund forekommer det mig sandsynligt, at mange
danskindede velgere bade ved decembervalget i 1924 og ved rigsdagsval-
get i 1928 har anset det for at vere stemmespild at sette kryds ved en
dansk kandidat og derfor enten er blevet hjemme eller har stemt efter de-
res sociale praferencer — i fgrste rekke pa Socialdemokratiet. For pa den
danske liste kunne man jo, som det allerede hedder i »Gransevagten«s
kommentar til valget i december 1924 »kun tzlle stemmerne«..

I si fald fordrer det en korrektion af den politiske konjunkturbeskrivel-
se. Rigsdagsvalget i 1928 betegnes pa s. 426 som »en katastrofe for den
danske beviegelse«, byradsvalget i 1929 pé s. 429 som »et bedre resultate.
Det var det ogsid malt i stemmer. Men om det reprasenterede en reel
viekst for danskheden er tvivisomt. Prieses er da ogsé i konklusionen (s.
532) s4 forsigtig at bruge en formulering, der i hvert fald kan tolkes sddan,
at han daterer det beskedne opsving under krisen til 1930.

Det bedste, man kan sige om rigsdagsvalgene er, at de i 1921 og 1924
stemmer nogenlunde overens med kommunalvalgene. I maj 1924 var for-
skellen i Flensborg by kun mellem 2 og 300 eller mindre end ti procent.
Men videre konklusioner kan man nappe drage heraf. For det forste var
valgdagen denne gang felles. For det andet var situationen endnu sa uaf-
klaret, at man i det mindste kunne habe at se en venligtsindet polsk dele-
gation i den tyske rigsdag. Alt taget i betragtning forekommer det mig, at
kommunevalgene i Flensborg med forsteder giver den sikreste politiske
parameter. De forekommer desvarre ingen steder.

Det er en skam. For det ville ogsa have hjulpet prases fri af den fejl,
han har begiet pa s. 429, hvor han konstaterer, at der ved byradsvalget i
1929 var mange af Flensborgafdelingens medlemmer, der enten ikke
stemte eller foretrak tyske partier. Sammenligningsgrundlaget er flens-
borgsafdelingens medlemstal. Men da det ogsd omfattede forstederne,
skal der faktisk leegges nogle hundrede stemmer til de 2916, der blev opna-
et i Flensborg by. Og sé forsvinder i hvert fald underskuddet.

Blandt de fa mangler i den igvrigt bredt anlagte og grundigt gennemar-
bejdede syntese, som bogen er, mé forfatterens manglende interesse for
kommunale anliggender desveerre fremhaves. De na@vnes kun spredt, og
selvom det nok betegnes som en gevinst for mindretallet, at det i maj 1924
fik indvalgt 7 medlemmer i Flensborg byrdd, reduceres betydningen til
den interesse, byradsmedlemmernes redeggrelse vakte. Politisk konstate-
res det blot pa s. 336, at »den ikke magtede at bedre kéarene for danskhe-
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den som mindretal.« Det er for si vidt korrekt, som den ikke kunne stem-
me sig igennem. Men i enhver forsamling er der jo andre muligheder for
at gore sig geldende, i hvert fald i det sma. Det navnes da ogsd, at det
lykkedes et dansk byridsmedlem at fi dansk teater til Flensborg - et lille,
men dog praktisk resultat.

Spargsmalet er imidlertid, om den danske byridsgruppe ikke skal til-
leegges en videre betydning, om den ikke ved selve sin eksistens bidrog til
den afspanding, der indtraf i midten af tyverne, navnlig i skole- og kirke-
spergsmalet. Uden at jeg skal gd nermere ind pi sagerne eller pa nogen
made betvivle de overbevisende forklaringer hentet i den store politik,
som prases har fremfort, skal jeg dog hafte mig ved et enkelt moment,
nemlig det omslag i overborgmester Hermann Todsens holdning, der ind-
traf i 1925. I januar i kirkespergsmalet og i december i skolespgrgsmiilet
gik han enegang imod de fremherskende slesvig-holstenske strgmninger
og valgte i et vist omfang at stgtte det danske mindretals fordringer. Ikke
fordi han var danskerne venligt stemt. Det hverken var eller blev han.

Preases forklarer skiftet med de signaler, der kom fra oven, og beskriver
Todsen som den loyale preussiske embedsmand. Det kan naturligvis ikke
afvises. Men psykologisk er det lige si forstieligt, om han trods alt selv
har veeret interesseret i at give danskerne visse indremmelser. For hvaden-
ten han bred sig om det eller ej, — og det gjorde han nok ikke — sa traf han
jo nu pa dem i alt sit daglige arbejde. De sad i byridet, de sad i udvalgene,
og i selve magistraten var der en dansk rAidmand. Han lerte dem person-
ligt at kende og har vel ikke i lzngden kunnet opfatte dem som simple
»Speckdinen«. Desuden: Enhver formand i en forsamling vil foretrekke
en vis grad af konsensus. Han vil i hvert fald vare interesseret i at undga
de varste urimeligheder mod folk, han traffer i det daglige. At overlade
den danske menighed en igvrigt ubenyttet kirke og at sli af pd den mest
oplagte chikane mod det danske skolevzsen, det ma Todsen under de giv-
ne omstaendigheder selv have varet tilfreds med.

Maske kan man anlzgge en lignende betragtning pd den nazistiske
overborgmester Siewers, der kom til i 1933, og som gav danskerne nye
indrgmmelser. De sad jo nu som den eneste ikke-nazistiske gruppe i byra-
det. Men her er det dog sikkert nok si vasentligt at fremhzve indflydelsen
fra Auswiirtiges Amt, som prases jo ogsa gar. Alligevel kan den nzppe
betegnes som nogen tilstreekkelig forklaring. For ogsa i tidligere faser hav-
de den tyske udenrigstjeneste arbejdet for indremmelser til det danske
mindretal, som udenrigspolitiske interesser jo talte for. Sa hvorfor lykke-
des det nu sa meget bedre?

Her havde det nok vaeret pa sin plads, om preses mere systematisk hav-
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de overvejet udviklingen i den tyske magtstruktur. I sin fortrinlige ud-
redning af skolespergsmilet tegner han et levende billede af, hvilke for-
halings- og blokeringsmuligheder, der 14 gemt i det tyske og preussiske
byrokratis mangfoldige irgange. Riget, landet og provinsen havde 1 ty-
verne hver sine myndigheder, der skulle hgres og sperges og komme
med indvendinger, rent bortset fra, at udenrigs- indenrigs- og kultusmini-
sterierne kunne anlzgge hver sit synspunkt. Men ved Hitlers magtoverta-
gelse skete der for det forste en politisk ensretning, for det andet en
strukturendring. Den sidste mundede nok i tidens fylde ud i endnu stor-
re overlapninger mellem forskellige myndigheder. Men i sin farste fase
betgd den dog en forenkling. Navnlig derved, at de enkelte landes og
dermed ogsd Preussens landsregering forst blev umyndiggjort og dernast
afskaffet. Dermed voksede rigets magt og dermed ogsd den tyske
udenrigstjenestes. Sagt pd anden mide. Afstanden fra Wilhelmsstrasse
til Flensborg blev kortere. Méske spillede det en rolle, at Tysklands in-
ternationale isolation efter den nazistiske magtovertagelse gav et godt
forhold til de skandinaviske lande @get vaegt. I hvert fald blev det lettere
for udenrigsministeriet at sette sin vilje igennem. Séledes kan man for-
klare det paradoks, at det sterke nazistiske tryk mod danskheden dog pa
enkelte omrider blev ledsaget af lempelser.

Men tilbage til medlemstallene. Af de 9.300 kartotekskort fra Flens-
borgafdelingen har preses udtrukket halvdelen af de mandlige og en
fierdel af de kvindelige medlemmer til nermere granskning. Det kunne
ligne kensdiskriminering, men er naturligvis fornuftigt nok, da det i al-
mindelighed var mandens sociale status, der afgjorde familiens. Desver-
re er der mangler ved nogle af kortene, og det giver problemer. I en rak-
ke tilfzlde mangler der indmeldelsesdato. De kan dog med god sikker-
hed henferes til 1920, til foreningens start, og volder siledes ikke van-
skeligheder.

Veerre er det med de manglende datoer for udmeldelse. De bergrer i-
alt 1114 medlemmer, dvs. 12% af samtlige medlemmer eller 15% af
dem, der pa et eller andet — og her altsi ukendt — tidspunkt har forladt
Den slesvigske Forenings Flensborgafdeling. Det giver betydelige pro-
blemer, nar dennes medlemstal skal g@res op pa bestemte tidspunkter.

Jeg har en fornemmelse af, at prases ikke kan lide disse afvigere. I sin
omtale af dem skriver han nederst pa s. 306: »man ma g ud fra, at der
blandt udmeldte uden dato findes szrlig mange, hvis tilknytning til fore-
ningen var af lgsere karakter.« Det minder mig om en dyrepsykolog, der
lavede fors¢g med katte. Otte var der af dem, og han lerte dem bestem-
te ting, og de skulle si reagere pa en bestemt made. Det gjorde de ogsa
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— de syv af dem. Men den ottende gjorde det altsi ikke. Og om den
skrev han da i synlig irritation: »Men det var ogsi en ualmindelig dorsk
katl«,

Praeses har valgt den radikale lgsning simpelthen at sld en streg over de
formastelige. 1 de medlemstal, han anfgrer i tabel 9 pa s. 307 eksisterer
de ikke og har aldrig eksisteret. Det skal retferdigvis tilfgjes, at han ta-
ger dette i betragtning og gér opmarksom pa, at de tal, der stir i kolon-
nen »nervarende analyser«, konsekvent er for lave. Det er wrlig snak.
Men det er alligevel et sp@rgsmil, om det ikke havde varet muligt at for-
soge en skgnsmassig placering af de manglende udmeldelsesdatoer. Pro-
blemet har jo naget. Prases vender flere gange tilbage til det og formo-
der bade pd s. 311 og igen pé s. 312, at hovedparten af de famase tilfzlde
nok skal placeres i nedgangsirene efter 1924. Rimeligt nok. For det ser
jo markeligt ud, at den arlige afgang ifglge tabel 10 pa s. 309 i disse ar
skulle have varet mindre end i opgangstiden 1921-24.

Det kunne have ladet sig gore at udvide tabel 9, sa der til de to kolon-
ner var fgjet en tredie, der rummede en skensmassig fordeling af de ud-
aterede udmeldelser. Det kunne have ladet sig gore at foretage et sidant
skon, f.eks. udfra den forudsztning, at de ukendte havde udmeldt sig |
samme rytme som de kendte, eller mere specifikt som de kendte, der
havde indmeldt sig i samme perioder. Og det havde varet nyttigt, uanset
at en sadan skensmessig opgerelse naturligvis ogsd havde cfterladt en vis
usikkerhed.

Jeg er nemlig ikke helt enig, hvor prases pé s. 309 fastslar, at de anfer-
te tal trods alt udger et godt grundlag for at afdekke den danske bevz-
gelses dynamik. I tabel 9 falder det i ¢jnene, at der fra 1920 til 1924 skul-
le have veret tale om en nedgang i medlemstallet fra 4.740 til 4,262, altsi
med nasten 500, skgnt alt tyder pd, at danskheden var i vaekst i disse ar.
I teksten er det sidste tal da ogsd skgnsmassigt regnet op til »omkring
5.400« (s. 309), altsd et helt andet tal. Lad mig for det fgrste bemarke,
at nar sidanne sken kan anfgres i teksten, kan de ogsi anferes i tabellen,
og for det andet, at det er for upazdagogisk at lade en talrzkke st alene,
nar man positivt ved, den er forkert. Der vil nok ske det, at folk, der i
fremtiden skal bruge noget om danskheden i Flensborg, de vil sla op i
Noacks bog, og sa vil de falde over tabel 9 og se, at selvom afdelingen
selv opgav en vaekst pa 1100 medlemmer fra 1920 til 1924, si har Noack
vist, at den i virkeligheden gik 500 tilbage. Hvor mange vil blade to sider
frem og konstatere, at det mener Noack slet ikke?

Altsa: en tredie kolonne med skonnede tal angivet i hele hundreder.
Det havde veret korrekt. Og selvom jeg ikke kender grundmaterialet,
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tvivier jeg om, at disse tal havde adskilt sig sa forfierdelig meget fra de
samtidige opgerelser i tabel 9's venstre kolonne. Som prases jo ogsa selv
formoder, vil forskellen kun viere markant for rekordaret 1924,

Det var en lang snak om en enkelt tabel, og lad mig da straks tilfeje, at
de manglende udmeldelsesdatoer pa ingen méide invaliderer de avrige be-
regninger i det alt i alt srdeles fortjenstfulde kapitel om Flensborgafde-
lingens sammensatning. De sociologiske analyser af ken, alder og social
status er serdeles veldokumenterede, og det ma navnlig fremhazves, at
prases ved erhvervsfordelingen har vist god historisk sans ved ikke at lade
sig néje med en analyse af den samlede medlemsbestand, men ogsa har
undersegt, hvordan tilgang og afgang fra forskellige samfundslag fordelte
sig i de enkelte, historisk forskelligartede faser af mindretallets udvikling.

Dog er der en enkelt beregning, hvor de famgse manglende udmeldel-
sesdatoer kan have spillet en rolle. Det er i tabel 12 pa s. 311, hvor det er
beregnet, hvor stor en procentdel af afgangen, der skyldes dedsfald og
flytninger. Prases har ikke nogen definitiv forklaring pa de manglende ud-
meldelsesdatoer, udover at disse medlemmer nzppe har foretaget nogen
formel udmeldelse. De er blot holdt op med at betale deres kontingent.
Det kan naturligvis have forskellig baggrund. Men en af de mest narlig-
gende er vel, at der er tale om folk, der er flyttet bort fra Flensborg. At
man i flytningens almindelige forvirring glemmer at fi sig meldt ud af lo-
kale foreninger, er menneskeligt, isar hvis man, som praeses antager, kun
havde en tilknytning »af lgsere karakter«. Hvis det har veret tilfaldet,
skal en lidt stgrre del af den samlede afgang tilskrives flytninger, og der
bliver da lidt mindre tilbage til den overraskende store udveksling med
folk fra tyske miljger, som praeses pa s. 312 opgar til »60-80 % af den sam-
lede tilgang og afgange.

Dette er vel kapitlets hovedresultat og et af de mest opsigtsvekkende i
hele bogen. Maske skal procenterne sttes ned til 50-75. Men det @ndrer
ikke det samlede billede. Stadig giver tallene basis for den konklusion,
prases har draget s. 544, nemlig »at skellet mellem dansk og tysk i jevne
menneskers gjne forekom mindre dybt, end det ofte er fremstillet.«

Det brendende spérgsmil er naturligvis, om vi her har en speciel karak-
teristik af det danske mindretal i Sydslesvig i mellemkrigstiden, eller om vi
i det hele taget skal til at revidere vores forestillinger om, hvad et nationalt
mindretal er.

Visse ting kunne tale for det forste. Det dansk-tyske graenseland var og
er karakteriseret ved, at der ikke er noget religigst eller konfessionelt
skel, at sprog- og sindclagsgrenser overlapper hinanden, og at blandede
wgteskaber er og har varet overordentlig almindelige. At det for meget
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store befolkningsgruppers vedkommende har givet nationale orienterings-
problemer, er der intet markeligt i. Nogle har si at sige vaeret fgdt ind i et
dansk cller tysk miljg. Men andre og vel ganske mange har vidst, at deres
familie talte bade danske og tyske medlemmer.

Lad mig opholde mig lidt ved familieforholdene, som vi kan karakteri-
sere som nationalitetens traditionelle side. I sin karakteristik af Ernst
Christiansens ideologiske stisted papeger prses, at selvom han langtfra
var nazist, rummede hans tankegang en rzkke elementer, der tilsammen
placerede ham i den »vélkische« ideologi — ja, ordet »vélkisch«er gudske-
lov svaert at oversztte til dansk - som i Tyskland figurerede som en art
pr-nazisme, og som vel heller ikke var ganske ukendt i Danmark. I sin
helhed kan jeg godt anerkende den tolkning. Men jeg vil dog sztte et
sporgsmalstegn ved, hvor specielle hans forestillinger om afstamning eller
race, som man sagde med et siden tabuiseret ord, egentlig var i hans
samtid.

Lad os se bort fra antisemitismen. Det eksempel, prases s. 93 giver pa,
at Ernst Christiansen« anslog antisemitiske strenge«, overbeviser mig ik-
ke. At han kunne angribe navngivne politikere, der var, eller som han tro-
ede var joder, idet han samtidig tog afstand fra alle generaliseringer, ville i
hvert fald ikke kvalificere ham til optagelse i bevidst antisemitiske kredse.

Mere interessant er hans forestillinger om bindingen til hjemstavnen og
folkets felles oprindelse. Det er ideer, vi finder i nasten enhver national
bevidsthed. I sin definition af en etnisk gruppe har f.cks. Max Weber som
forste punkt fremhzvet »en subjektiv tro pa medlemmernes felles oprin-
delse«, hvadenten den sa grunder sig pa fysiske eller kulturelle ligheder.
En sidan tro var faktisk vidt udbredt ogsi i det danske samfund og 0gsa
blandt folk, der stod det national-konservative standpunkt fijernt.

Lad mig som et eksempel nzvne den radikale afholdsagitator Larsen-
Ledet fra Vendsyssel. Det var i disse ar, han sad pé landsarkivet i Viborg
og studerede sine forfadre, og det var ikke meget senere, han i sine erin-
dringer publicerede det gladelige resultat. Han var, konstaterede han
med tilfredshed, af rent blod. Helt tilbage til 1600-tallet var han naet uden
at stgde pa himmerlendinge eller andet spndenfjords folk i sin familie!

[ Slesvig kunne tilsvarende studier give et tilsvarende resultat. Men det
ville da netop pege pé Slesvig, sjzldent entydigt pi hverken dansk eller
tysk. Det var nzppe uden hensigt, at den danske forening syd for greensen
netop hed den slesvigske, sélidt som at hjemmetyskerne nord for stillede
op til valg under betegnelsen Slesvigsk Parti. Man antog, at denne natio-
nalt neutrale formel kunne traekke marginalvalgere til, og det gjorde den
maske ogsd. Lad os i hvert fald konstatere, at for store dele af befolknin-
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gen i grnselandet var nationalitetens traditionelle faktor flertydig. Valget
mellem dansk og tysk var et valg mellem kulturer, eller méske mellem
statslig tilknytning,.

At det sidste spillede en afgorende rolle i mindretallets ledelse, har pre-
ses klart dokumenteret. Hibet om en genforening kunne forties eller be-
nzegtes. Men det levede alligevel. Det er naturligvis langt vanskeligere at
sige, hvor fast et tag det havde i videre kredse af det danske mindretal.
Men der kan dog veere grund til at pege pa, at den store belge af tilslutning
til danskheden kom i begyndelsen af tyverne, i en situation, hvor hele
Tyskland ikke blot heergedes af en pkonomisk, men ogsi en national krise.
Der var spgrgsmal om, hvad Tyskalnd var efter krigsnederlaget, efter
Versaillesfreden, efter revolutionen og efter kejserdsmmets fald. Der var
- ikke mindst under den franske Ruhrbesattelse i 1923 — en uvished om
Tysklands fortsatte bestien som samlet rige. Den rhinske separatisme var
et udslag heraf. Maske ogsa en del af stremmen mod det danske mindretal
bundede i, at nogle foretrak en sikret dansk fremtid for en uvis tysk.

I sa fald kan vel en del af fluktuationerne forklares ved mere specifikke
gransepolitiske overvejelser, der ikke generelt siger meget om forholdet
mellem dansk og tysk i grenselandet. Nogle sluttede sig til danskheden i
hib om en grenseendring og forlod den igen, da habet skuffedes. Sadan
kan vi ogsd forstd, at krisen ved tredivernes begyndelse, der ekonomisk
ramte den enkelte lige si hardt eller hirdere end inflationskrisen, vel gav
danskheden en vis, men dog langt mere begranset tilvaekst. Det var netop
kun en pkonomisk krise.

Om gkonomien selvstzendigt udgjorde en tredie faktor i tilslutningen til
mindretallet, har prases diskuteret med udgangspunkt i den tyske agita-
tions pastand om, at en hovedpart af det danske mindretal var sakaldte
»Speckdiinens, folk der kun sluttede sig til for at fa fordel af det danske
sociale hjzlpearbejde. En opfattelse, som prases dels afviser, dels proble-
matiserer. Alligevel er han ikke fremmed for den tanke, at visse indikato-
rer pa dansk sindelag kan have varet rent gkonomisk betingede. Jeg tan-
ker her pa den eksplosive udvikling, den tysksprogede danske presse fik 1
begyndelsen af tyverne.

Umiddelbart falder det jo i @jnene, at dens oplagstal langt overskred
den organiserede danskheds rammer. I april 1923 kulminerede den med
over 10.000 abonnenter, og ved vurderingen af dette tal skal man endda
tage i betragtning, at ingen familic holdt mere end €t eksemplar af samme
avis. $a hvis den kun blev holdt og lest af dansksindede, skulle deres antal
have ligget vaesentligt over, hvad der igvrigt er registreret.

Preses nar da ogsa til det resultat pé s. 159, »at prisen var udslaggiven-
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de«. Bladene udnyttede i 1922 den sterke tyske inflation, til et salgsfrem-
stéd, idet de lenge holdt markprisen konstant, hvad de kunne gare takket
vare vardifaste tilskud fra Danmark, mens de tyske konkurrenter matte
lade deres priser stige i takt med markens verdiforringelse. 53 at de
dansksindede blade fik en konkurrencefordel, er der ingen tvivl om.

Som argumenter for, at dette nu ogsi var afgerende, fremfgrer prases
to ting. I tabel 4 pa s. 160 er vist, hvordan oplaget udviklede sig, og sam-
menholdt med tabel 3 over prisudviklingen, fremtrzder en sammenhang.
@verst pa s. 160 konkluderer prases: »Da tilgangen af nye holdere kom i
takt med prisfaldet og stagnerede, da priserne blev sat op i januar og april
1923, er det svaert at komme uden om, at der ma have varet en sammen-
hang.« Videre har han fundet frem til nogle postlister for landdistrikterne
I Angel og midtlandet, hvor abonnenterne er forsynet med stillingsbeteg-
nelser, og de viser, at den overvejende del af holderne var husmznd og
arbejdere. Fra dette udgangspunkt konkluderer preeses da pas. 162:

»Qveralt pa landet var det fortrinsvis de mindre velbjzrgede, der tegne-
de abonnement. Tages det i betragtning, at tilslutningen til mindretallet i
byerne, som den er belyst gennem andre kilder, overvejende kom fra de
lavere sociale lag, kan resultatet godt udstrekkes dertil. Det er pa denne
baggrund rimeligt at antage, at avisernes pris har spillet en meget stor
rolle. «

Preses nir da frem til en karakteristik af leserskaren gverst pd s. 163:
»De fleste holdere var nok tyske, men ikke sa staerkt, at det bekymrede
dem stort at holde et blad, der var nationalt breendemarkets.

Jeg vil siette spargsmalstegn ved, om dette nu ogsé er den eneste mulige
tolkning.

Umiddelbart forekommer det mig, at der er en logisk brist i det andet
argument. Prases forudsetter, at abonnenterne ogsé i byerne kom fra de
lavere sociale lag og gor det med den begrundelse, at det var dem, der
stéttede det danske mindretal. Alligevel gir han ud fra, at de fleste var
tyske.

Men lad os forudsztte, at holderne, som det i hvert fald var tilfzldet pa
landet, kom fra de mindre velbjergedes rekker. Hvor meget siger det da
om prisens betydning? Ja, naturligvis spiller penge en stgrre rolle, jo ferre
man har. Men det er dog ikke forbeholdt fattigfolk at se pa prisen. Og nir
det nu overvejende var fattigfolk, der sluttede sig til det danske mindretal,
kunne man vel egentlig ogs4 reesonnere sidan, at overensstemmelsen mel-
lem den sociale struktur i abonnentskaren og i mindretallet tydede pa en
sammenhzng, at de nyvundne abonnenter i det mindste tilhgrte en yder-
kreds af danskheden. Havde det i stedet for husmzand og arbejdere varet
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gardmeendene eller blot et javnt udsnit af befolkningen, der tog imod slag-
tilbudet fra Neue Flensburger Zeitung, synes jeg, der kunne have veret
stgrre grund til betenkelighed.

Men lad os ogsé se lidt nermere pa det fgrste argument, den ubetvivlel-
ge sammenhang mellem pris og oplag. At den fandtes, er klart. Men det
lgser ikke problemet om, af hvad art det nyvundne marked var. Prases
helder til den opfattelse, at det var tyskere, der blot ville kabe en billig
avis. Men jeg synes ikke helt, det stemmer overens med udviklingen. |
1921 havde de tysksprogede danske blade tilsammen ca. 1500 abonnenter.
[ januar 1922 var tallet vokset til smd 3.000. Kvartalsprisen var da omreg-
net i danske penge 41 ¢re, og danske penge er omtrent lig med en tysk
realvaerdi, en inflationsrenset pris. Inflationen bragte nu denne ned til
forst 23 gre, sa helt ned til 11 ¢gre. Si steg den lidt til 16 ¢re og i januar
1923 14 kvartalsprisen pa 34 gre, stadig mindre end et ir tidligere. I aret
1922 fandt da ogsi den store oplagsfremgang sted, si det storste blad
Neue Flensburger Zeitung forggede sit oplag fra godt 2.200 til godt 6.000
solgte cksemplarer. [ april 1923 fortsatte denne veekst omend kun 1 halvt
tempo, sd det nu havde 6.800 abonnenter. Men da var prisen kommet op 1
81 gre. Det var stadig kun halvdelen af, hvad den storste konkurrent
Flensburger Nachrichten kostede, men dog dobbelt si meget som prisen
for det store fremstad. Ifglge oplysninger, som prases uden kommentarer
refererer pa s. 159, skulle prisforholdet mellem de to aviser nu veere det
samme som fer krigen.

Umiddelbart tyder dette ikke pa, at det var udsalgskunder, det store
salgsfremstad tiltrak. Det ligner mere et sundt marked, et trofast publi-
kum, og indtrykket bekraftes, nir vi folger den videre udvikling. Ifelge
tabel 8 pa s. 203 havde Neue Flensburger Zeitung 1 november 1923 endnu
6.300 abonnenter, en beskeden tilbagegang pa ca. 500, men stadig flere
end i lavpristiden. I november 1923 blev bladet sa forbudt, og da det gen-
opstod i februar 1924 havde det — som prases triumferende fastslar — mi-
stet 17 % af sine abonnenter. Han skriver nederst s. 202, at forbudet ind-
ledte »en hovedkuls nedgang«. Det synes jeg er sterke ord. Man kunne jo
ogsa vende tallene om og heefte sig ved, at der var 83 % af abonnenterne,
der hang ved, skent bladet ikke havde eksisteret, da de bestilte avis for
januar kvartal 1924. Mere signifikant er nedgangen i det folgende dr, hvor
oplaget igen faldt ned pa niveauet fra januar 1922. Men her mangler vi
prisoplysninger. For ligesom de danske blade havde nydt fordel af den /a-
ve markkurs, var de nu hammet af den urealistisk hgje markkurs, der
gjaldt, indtil ogsa kronen blev fart i pari. Og desuden var man niet ind i
en periode, hvor der som helhed var tilbagegang for danskheden.
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Altialt forekommer det mig, at prases i sin tolkning af den tysksproge-
de presses fremgang har skelet lovlig meget til det formal, den var bereg-
net til at tjene. For som han paviser, er der ikke rimelig tvivl om, at man-
dene bag den si den som et offensivt redskab, et middel til at {4 tysksinde-
de sydslesvigere i tale. Nir fremstadet sa lykkes, er det nzrliggende at tro,
at det ogsi er det, der er sket. Men jeg kan ikke se, at der i noget af det
fremforte ligger et bevis for, at det nye publikum var svagt funderede ty-
ske. Socialstrukturen peger snarest mod en svagt funderet danskhed, en
ikke helt ubetydelig gruppe, som ganske vist ikke deltog i det danske ar-
bejde, ikke sendte deres bern i dansk skole og heller ikke stemte dansk
ved valgene. Men som alligevel betragtede danskheden med sa megen
sympati og interesse, at de gerne ville lase en dansk avis, hvis det kunne
gores for en rimelig penge.

Hvis vi forestiller os, at det danske mindretal var omgivet af et sidant
balte af velvilligt indstillede sydslesvigere, hvadenten vi sa vil kalde dem
danske eller tyske, bliver vel ogsd den sterke udveksling med det omgi-
vende samfund, som prieses har pavist for Flensborgafdelingens vedkom-
mende, mere forstielig. Sa reprasenterer den ikke et skifte i national selv-
forstielse, men et skifte mellem en aktiv og en passiv dansk holdning. En
gruppe, det i denne forbindelse er nerliggende at tanke pa, er de mange,
der stemte dansk i 1920, men siden ikke eller kun i perioder tog del i den
danske bevagelse.

Mange store og maske ulgsclige sporgsmal rejser sig ved lsningen af
den store afhandling. Hvorfor havde det danske mindretal trods sin bor-
gerligt-akademiske ledelse overvejende sin tilslutning fra arbejdere og an-
dre smafolk. Ja, det er vel rigtigt, som prases skriver et sted, at det var
dem, det tyske samfund havde mindst at tilbyde. Men si skulle man
egentlig ga ud fra, at det tyske mindretal nord for grensen tilsvarende be-
stod af dem, det danske samfund tilbad mindst. Og var det tilfldet? Eller
kan der vaere en anden forklaring? Var der og er der maske stadig elemen-
ter i dansk og tysk kultur, der virker dragende pa forskellige samfundslag?
Vived det ikke, og det er ingen kritik af prieses’s arbejde, at han ikke har
lost sadanne fundamentale spergsmal, der klart ville have sprangt afhand-
hngens i forvejen vide rammer.

Til sidst skal jeg, som 2. officielle opponent jo ber, ga lidt ned i sma-
tingsafdelingen. Men jeg skal gore det kort. Bogen er behageligt fri for
trykfejl. Der er dog en enkelt, som jeg vil drage frem, fordi den er af en ny
type, som vi nok vil komme til at se mere til i fremtiden. Det er en typisk
EDB-trykfejl, der forekommer pi overgangen mellem side 11 og side 12.
Der star her om en artikel, at den »kun rummer en rekke fi spredte be-
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markninger«. Det minder lidt om udtrykket »en lille hpj én«. Har jeg ikke
ret, niir jeg antager, at preses har veret i tvivl, om han skulle skrive »en
rarkke« eller »fa« — forst har skrevet det ene, si alligevel bestemt sig til det
andet - det er jo si nemt at rette pa et tekstbehandlingsanleg — men sit
alligevel glemt at slette det forste igen?

Mod preeses’s akribi ved behandlingen af benyttede tekster har jeg ikke
fundet indvendinger. Man kan altid diskutere tolkningen. Men de uddrag
og referater af materialet, der er bragt i bogen, er fair og diekkende, og
prases har med stor energi taget fat pa materiale og data, der ikke umid-
delbart forekom at stgtte hans teser.

Noteapparatet er enkelt og rummer, hvad det skal, nemlig kildehenvis-
ninger. Dertil enkelte forklarende bemarkninger af teknisk art, men ikke
de vasentlige ting, som stér, hvor de skal, nemlig i teksten, og heller ikke
de uvaesentlige, der slet ikke skal med. Dog er der en enkelt henvisning,
der er lovlig summarisk. Det er ved den tidligere omtalte tabel 9 pas. 307,
hvor der som kildehenvisning blot stir: »Samtidige opgerelser, Flensborg-
afdelingens protokoller og Flensborg Avis's drsmedereferater. « Det er for
vagt, og vi far ikke at vide, hvilke tal, der stammer fra hvilken af de tre
kildegrupper.

Alle kildecitater er oversat til dansk, og det er prisverdigt. Alligevel
havde det veeret rigtigt og gnskeligt, om citaterne af utrykte tyske kilder
havde stiet pa originalsproget i noteapparatet. Sa fa, det drejer sig om, og
med den lille sats, der er brugt til noterne, ville det kun have forgget bo-
gens omfang med et par enkelte sider.

Jeg er nu naet til enden med min kritik. Sa lad mig da forlade min rolle
som djevelens advokat og prove at sammenfatte, hvad jeg egentlig mener
om bogen,

At det er et godt og solidt stykke historisk arbejde, at jeg mener det,
kan vel ikke overraske nogen. Ellers burde den jo ikke have varet antaget
som disputats. Det kan vel heller ikke undre, at jeg rundt i yderkanterne
har fundet et par svage punkter, som jeg har boret mest muligt i. Det skal
jeg jo. De, der har fulgt med i sidehenvisningerne, vil nok have bemaerket,
at boret for det meste lgb i en ret smal rille. De kritiske punkter skal ikke
generaliseres.

Nej, hvad jeg mest vil fremhave, er, at afhandlingen er spiendende at
lese. Sprogligt, men forst og fremmest indholdsmassigt. Den vinder ved
narmere bekentskab. Da jeg i sin tid laeste manuskriptet, fandt jeg det in-
teressant. Den trykte udgave laste jeg som en god bog, og da jeg nu til
sidst skulle lave oppositionen, kostede det mig megen tid, at jeg faldt 1 at
lese, hvor jeg kun skulle have foretaget et opslag. Det er ikke blot en bog
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pa mange sider. Der stir ogsa meget pi dem, og forfatteren viger ingen
steder tilbage for at sige sin mening.

Det er i det hele taget en meget dansk afhandling. Jeg tenker ikke blot
pi sproget, skent det naturligvis er vigtigt. Jeg teenker ikke pa, at ikke blot
citater, men ogsa gadenavne er oversat, si vi uanset, hvad det flensborg-
ske bystyre matte have skrevet pa skiltene, kan lase om Ngrregade,
Aabenraagade og Bov Landevej. Jeg tenker slet ikke pd, at den by, der
pa tyske kort kaldes Flensburg, konsekvent er stavet Flensborg - for det
hedder den jo. Jeg tenker ikke engang pd forfatterens serdeles méidehold-
ne brug af fremmedord og tekniske udtryk. Thi som Holberg allerede i
1713 fastslog, kan man »exprimere sig udi de fleste materier uden at for-
skrive fremmede gloser fra andre steder.« Og det har prases gjort.

Nej, nir jeg fremhzaxver det danske, si tenker jeg pa mine stakkels tyske
kolleger. Har afhandlingen vist, at det nationale skel mellem dansk og
tysk kan vare flydende og problematisk, er den dog i sig selv et eksempel
pd. at der i historieskrivningen er en klar forskel i tradition. Der skal nok
vaere haederlige undtagelser — men omskrevet til en typisk tysk dissertation
ville bogen vere kommet til at se ganske anderledes ud. Den skulle have
haft et sa hejt abstraktionsniveau, at man nappe kunne skimte virkelighe-
den, og den skulle med omhu have placeret sig selv i en indviklet forsk-
ningstradition blandt andre og fglgelig ringere verker om emnet. Den
skulle typisk have haft mange af den slags sider, hvor der foroven star tre
linier tekst, mens resten er helliget de lerde noter. Den ville typisk vare
fremkommet som duplikat eller pa mikrofilm, fordi der alligevel ikke var
nogen, der gad lese den.

V1 hievder ikke, at historien har anden vardi end den, leseren vil tillxg-
ge den. Vi havder ikke, at den kan forandre verden eller lgse tilverelsens
gide. Derfor har vi her i landet tradition for en historieskrivning, der ser
det som en dyd at forene de faglige krav med en jevn, folkelig og forstie-
lig fremstillingsform. Til denne danske historieskrivning har prases ydet
ct fornemt bidrag,



