Handvark og
middelstand

Af Henning Poulsen

Nedenstdende gengives professor dr.phil. Henning Poulsens ind-
lweg som 1. officielle opponent ved forsvaret den 24. februar 1 989 af
arkivar Jorgen Finks disputats »Middelstand i klemme? Studier i
danske hindverkeres pkonomiske, sociale og organisatoriske ud-
vikling 1895-1920«. Oppositionen aftrykkes nedenfor let forkortet
og omarbejdet med hensyntagen til den droftelse, der fandr sted un-
der handlingen.

I 1931 foranstaltede Socialministeriets Arbejdsudvalg et rundsparge til en
reekke brancher — deriblandt adskillige hindveerksfag, som formodedes at
viere i klemme. De blev spurgt, hvad drsagen var til deres vanskeligheder,
og i de fleste fag gik mestre og fagforeninger sammen om svaret. Hoved-
problemet var, om vanskelighederne var forbigaende — cn folge af ver-
denskrisen — eller om det simpelthen var den tekniske udvikling, som gik
dem imod. Da vi i kredsen finder sa idag cksotiske fag som bedkere, gort-
lere, glasslibere, flaskemagere, karetmagere og barokforgyldere, matte vi
vel vente, at en hel del af dem indremmede, at de var i faerd med at blive
indhentet af industrialiseringsprocessens ubgnhgrlige gang. Enkelte ele-
menter af det finder vi ogsa. Bedkerne kunne f.cks. vanskeligt komme
uden om, at den omsiggribende anvendelse af metaltender og andre nye
emballager indskrenkede deres arbejdsomrade. Men i hovedsagen prages
de ialt 28 indberetninger af, hvad vi kan betegne som en staedig optimis-
me. Sma fejl, som kunne og burde rettes, ville bringe fagene pa fode igen.
Var faget i klemme, var dets handvarksmessige stolthed og selviplelse |1
det mindste ikke dud.

For nu at blive ved bedkerne, der ogsa indgar i prases’s undersagelse,
forklarede de blandt andet, at de var trengt af det, der var endnu verre
end de hyppigt omtalte uorganiserede mestre, nemlig fuskerne. For smer-
dritlernes vedkommende var problemet, at materialerne nu var blevet sa
gode, at dette foragtelige folkeferd kunne samle dem, omend resultatet
naturligvis blev derefter. »Vi kan ikke tilbageholde en Bemzrkning, skrev
de 4 badkerorganisationer, om det uforstaelige i, at Mejerierne — for faa
(res Gevinst — vil benytte en saa daarligt fremstillet Emballage, saa den
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bevislig skader Smarrets Renomé.« Her som ellers hegres en tone af mo-
ralsk forargelse over sedernes forfald. Karetmagerne kunne forveksles
med moderne miljgforkempere, hvor de i 1931 talte om »det Utal af
Automobiler, som Landet efterhaanden fyldtes med«, Anskaffelse af
Automobil, havdede de i samme skrivelse, er utvivisomt medvirkende
Aarsag til mangen Landbrugers svigtende Modstandsevne over for den
herskende Krise.« De nye automobil-samlefabrikker var, hedder det sim-
pelthen, »til ubodelig Skade for landet i Almindelighed«. Meget kunne
dog vaere vundet, var det ikke for tidens ustyrlige jag. En ferdig bilder
blev solgt for 260 kroner. En dansk karetmager kunne godt have leveret
den samme der for kun 110 kroner. »Men Kunden kan som Regel ikke
vente 8 Dage, den Tid, det tager Karetmageren at fremstille den. «

De foresléede foranstaltninger var naturligvis told og reguleringer af
forskellig art, omend guldrammefabrikanterne ansé det for et stort skridt
frem - »ville vore Arkitekter angive Smagen i en anden Retning med bre-
dere Lister og mere Barok«. S var spergsmalet jo, hvordan man fik dem
til det. Kun et enkelt fag, flaskemagerne, erkendte, at deres tid var forbi.
200 mand havde de haft beskaftiget, alle ved Kastrup Glasverk, hvor de
fremstillede olflasker. Men i 1927 havde maskinerne taget over, si der nu
kun var 9 mand tilbage, og nogen mulighed for at opretholde faget pa det-
te spinkle grundlag sa de ikke.

Det er dette betrengte handverk, prases har behandlet i sin athandling,
og selvom han har taget en periode op, der ligger nogle artier tilbage —
perioden fra 1895 til 1920 — er problemet det samme. Det gamle hader-
kronede handvark blev konfronteret med industriens masseproduktion.
»Middelstand i Klemme?«, hedder bogen, og hvis dens aktgrer havde
kunnet lese den, ville de nok have bifaldet, at den i det mindste afsluttes
med et sporgsmdlstegn. Var den handvarksmassige middelstand virkelig i
fierd med at blive klemt inde mellem den voksende industri pa den ene
side, den organiserede arbejderbevagelse pi den anden? Afhandlingen er
i sin helhed en péavisning af, at slet si enkelt forholdt det sig 1 hvert fald
ikke.

Preeses har taget udgangspunkt i Karl Marx’s koncentrations- og elen-
dighedsteorier. Ifglge den forste ville produktionsmidlerne blive koncen-
treret pd stadig ferre hander. De store virksomheder ville konkurrere de
smi ud - industrien siledes handvzrket. Ifglge den anden ville konse-
kvensen viere, at middelstanden, blandt andet handvarksmestrene, ville
blive proletariseret, og de ville da gd sammen med arbejderbevaegelsen
imod kapitalen og bringe dens herredémme til ophgr. Kapitalismen ville
saledes med ngdvendighed afskaffe sig selv. Denne teori rejser afhandlin-
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gens to hovedspergsmil, som er behandlet i hver af bogens to dele. Forste
del handler om, hvordan handverkets udvikling faktisk var, anden del,
hvordan handverksmestrene gennem deres organisationer reagerede pa
den. Herunder ikke mindst, om der var forskel pa de sma og de store me-
stre.

At gennemgi samtlige hdndvarksfag er en uoverkommelig opgave, og
praeses har derfor valgt at begrense undersggelsen til de 18 stgrste, som
tilsammen omfattede tre fjerdedele af samtlige virksomheder. De indde-
les i tre grupper: fag, der var i vazkst, fag der stagnerede og endelig fag,
der var i tilbagegang.

Til de forste herte i nringsmiddelbranchen bagere, slagtere og meje-
rier, i byggefagene murere, temrere, snedkere og malere, | metalomridet
blikkenslagere og smede og endelig barbererne. Si forskellige de end var,
havde de alle det tilfelles, at de ikke 14 i konkurrence med de store virk-
somheder. De arbejdede for et lokalt marked, hvor stordriftens fordele
var smi. At nogle af dem, f.eks. maskinsnedkerne, fik mulighed for at
bruge smi elektriske maskiner, tillegges derimod ingen afgarende betyd-
ning. Noget fzlles menster i udviklingen af den sociale struktur i disse fag
var der ikke. I byggefagene viste vaksten sig iszr blandt de sma mestre,
mens der kom flere svende i barberstuerne.

Som stagnationsfag karakteriseres to sma fag, der netop holdt stillin-
gen. Urmagerne, fordi de helligede sig reparation og salg og saledes ikke
konkurrerede med industrien, sadelmagerne fordi de fandt et nyt arbejds-
omréde som tapetserere, dvs. mgbelpolstrere. Omkring drhundredskiftet
gjorde de ogsa ct forspg pa at nyttiggere sig den nye industri gennem et
kgbenhavnsk fellesforetagende, der kaldte sig »Sadelmagerne og Tapet-
serernes Aktie-Damp-Gulvteppe-Bankmaskine«. Der var anderledes
sving over navnene dengang end over de sglle bogstavforkortelser, vi idag
ma klare os med.

Til sidst fglger nedgangsfagene, 6 ialt. De smé vind- og vandmelicr buk-
kede i stort tal under i konkurrencen med de store dampmeller. Skraed-
derne tabte marked til konfektionsindustrien. Endelig bevirkede overgan-
gen fra trxe til metal, at bgdkerne og vognmagerne, dvs. hjul-, vogn- og
karetmagere gik trengselstider imade. Nogle af disse fag, f.eks. skoma-
gerne, fik hjelp af salg og reparationsarbejder. Men det var ikke nok til at
rette situationen op.

Helhedsbilledet kan kortest udtrykkes sadan, at ganske vist var konkur-
rencen fra industrien, den udenlandske sivel som den indenlandske, en
faktor, som ikke var til at spage med. Men den gjorde sig kun geldende pa
visse omrader, si en riekke hiandvarksfag i den behandlede periode fik del
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i den almindelige hgjkonjunktur. Blandt de hirdest ramte var foruden
hjemmeindustrien iszr nogle af de gamle landhandverk, si alt i alt kan
man ogsa tale om en urbanisering af hindvarkene. Samlet var der en
fremgang i antallet af hindvarksmestre, omend tallet ikke holdt trit med
den almindelige vakst i befolkningen. En sarlig undersggelse er viet deres
indteegtsforhold, og den viser med de usikkerheder, der nu engang er
knyttet til sadanne forhold, at mestrene omkring 1. verdenskrig havde
indtzgter, der 14 adskilligt hgjere end svendenes 0g 0gsa en del over gen-
nemsnittet i hele samfundet. Nogen proletariseringsproces finder man
derfor ikke spor af.

Afhandlingens anden del er viet organisationsdannelsen fra ophavelsen
at de gamle laug i 1862 og frem til 1920erne. Igen er undersggelsen i ho-
vedsagen koncentreret om de 18 stgrste fag. Her tegner der sig et sezrdeles
kompliceret m@nster af organisationer pé forskelligt plan og med forskel-
ligt formél. Geografisk spzndte de fra lokale over regionale til landsdzek-
kende sammenslutninger, ind imellem brudt af kulturgeografiske, i prak-
sis ofte sociale skillelinier, sa f.cks. hindvarkerne i landdistrikterne dan-
nede deres egne foreninger. Mgnsteret varierede stzrkt fra det ene fag til
det andet. Men et gennemgaende trzk var, at det var svart at f4 tilslutning
til organisationer, der omfattede mere end det enkelte fag. En murer op-
fattede sig som murer og ikke som handvarker i almindelighed. Han sa et
interessefzllesskab med andre murere, men ikke med smede eller skred-
dere, et forhold der langthen forklarer, at tidens forseg pa at rejse serlige
middelstlandsbevzagelser led s4 krank en skabne.

Der sondres i afhandlingen mellem to typer af organisationer, hhv. er-
hvervsorganisationer, der varetog faglige interesser, og klasseorganisatio-
nerne, hvor Dansk Arbejdsgiverforening hurtigt blev den dominerende.,
Det er den sidstnzvnte type, der isr har interesseret przces, og her kom-
mer det undersggelsen til gode, at der fra farste frd er foretaget en son-
dring mellem tre hovedgrupper.

For det fgrste var der de sikaldte alenemestre, som ikke havde lgnnet
medhjzlp og derfor heller ingen arbejdsgiverinteresser. Tvertimod matte
de faktisk vare interesseret i, at svendelgnnen, som konkurrenterne skul-
le betale, og dermed fagets priser kom til at ligge si hojt som muligt. At
sma barbermestre stottede svendene under en arbejdskonflikt undrer os
derfor ikke, mere at bagere uden medhjelp i en tilsvarende situation stod
last og brast med deres stérre kolleger. Det sidste viser hen til det forhold,
at erhvervs- og klasseinteresser godt kunne krydse hinanden, og at maske
ogsa en indarbejdet standsfolelse kunne legge bro over sociale skel.

Den mellemste hindvaerksgruppe er virksomheder med 1-5 ansatte, den
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hejeste dem med 6 til 20 medarbejdere. Hvad der ligger derover regnes
som industri. Egentlig ville preeces helst have delt op efter, om mester selv
tog del i den manuelle produktion eller om han kun tog sig af ledelsen og
det forretningsmassige. Men en sédan sondring tillader statistikken ikke.
I stedet er gjort den ikke urimelige forudsetning, at den forste gruppe,
kaldet smamestrene, i almindelighed var at finde pa vaerkstedet eller byg-
gepladsen, mens den anden, de mellemstore mestre, medte deres storste
problemer ved skrivebordet og undertiden gnskede, at regnskaberne kun-
ne klares med en hammer. Skarp var grensen mellem de to grupper natur-
ligvis ikke. Men de reprasenterer dog stgrre og mindre firmaer, som det
er rimeligt at tillegge en stgrre og mindre grad af arbejdsgiverinteresse og
maske ogsa et forskelligt forhold til industrien.

Gennemgangen af de standpunkter, der kommer til udtryk i de enkelte
fags organisationer, viser da ogsa, at tilslutningen til Dansk Arbejdsgiver-
forening var et omstridt emne, og at drivkraften var de mellemstore me-
stre. Smamestrenes holdning karakteriseres som defensiv. De var villige
til at gi ind i arbejdsgiverforeningen, ndr fagforeningerne var i frem-
march, men i stort tal forlod de den igen i mere rolige perioder. Ikke desto
mindre nar praces i sine statistiske beregninger til det resultat, at organi-
sationsprocenten i Dansk Arbejdsgiverforening var hgjere blandt smame-
strene end blandt de mellemstore mestre — Det skal jeg siden vende tilba-
ge til.

Lad mig som afslutning pd denne korte gennemgang citere prases’s
konklusion pa s. 392; »Handverksmestrene kom som gruppe ikke i klem-
me i industrialiseringsprocessen i perioden 1895-1920. Der var ganske vist
forskel fra fag til fag, men ingen af de store hindvarksfag var ude for no-
gen ruinerende udvikling.« Svaret pé titlens spargsmal er altsa kort ud-
trykt et nej.

Der mangler dog endnu i prasentationen at gare opmarksom pa de
mikrofiches, der er sat ind i en lomme bag i bogen. De gengiver afhandlin-
gens andet bind, som der desvarre ikke var midler til at fa trykt. De gengi-
ver det grundlzggende talmateriale, som afhandlingens mange tabeller
hviler pa, og er ogsi interessante, fordi de rummer en rakke kritiske kom-
mentarer til de ingenlunde uproblematiske talstgrrelser, praeces har bear-
bejdet. De forbehold, det giver anledning til, er i alt vasentligt navnt i
den trykte forste del. Men der er dog undtagelser, som jeg skal komme
ind pd senere.

For at karakterisere afhandlingen som helhed er det nok vigtigt at gére
sig klart, at den sa at sige star og vipper mellem to interessefelter. Hand-
verksmestrene er bogens hovedpersoner, og de er dels betragtet som mid-
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delstand, dels som handvaerkere. Som bemarket i indledningen udsprang
prases’s interesse for emnet af hans tidligere arbejder om middelstanden
og de forspg, der omkring 1. verdenskrig blev gjort pé at organisere den
politisk. Det er spargsmilet om, hvorfor dette ikke rigtig lod sig gare, der
har virket fascinerende, og bogen har da ogsa et klart socialhistorisk sigte.
Det fremgar imidlertid, at praeses under arbejdet i hgj grad ogsa er blevet
indfanget af emnets erhvervshistoriske perspektiv. Selvom udredningen af
de enkelte hiandvarks organisationshistorie i hovedsagen hviler paden ek-
sisterende, sterkt varierende litteratur om emnet, vidner alene de ialt 305
tabeller, der bruges til at beskrive den detaljerede udvikling i enkelte fag
eller stgrre og mindre grupper, om, at beskrivelsen af hindvarkets udvik-
ling er blevet interessant i sig selv.

Jeg vil gerne fremhzve dette sidste. For uanset de kritiske betragtninger
jeg i det falgende skal anlzgge, har bogen en ubestridelig fortjeneste i sin
grundige kortlegning af de 18 udvalgte fag. Noget tilbundsgiende studium
af de enkelte har prases naturligvis ikke kunne foretage. Men han har dog
- ikke mindst gennem det store, kritiske arbejde med de ingenlunde upro-
blematiske statistikker fra erhvervs- og folketzllinger — skabt et solidt
grundlag for mere detaljerede behandinger af emnet. Udpreget spenden-
de lesning kan man neppe sige, at bogen er. Den har i haj grad fiet form
som ¢n handbog. Men det skal da ogsd indremmes, at det er en nyttig
handbog, en som ingen, der vil beskzftige sig med moderne handvzarkshi-
storie, kommer uden om at bruge og forholde sig til.

Derfor kan man jo nok spgrge, om det ogsa havde veeret ngdvendigt at
bringe helt sa mange tabeller. En del dubletter har faktisk sneget sig ind.
Slar man f.eks. op pds. 121, kan man i tabel 92 finde gennemsnitsindteg-
ten i 1915 og 1920 for blikkenslagere, snedkere, malere, témrere Og mure-
re. Tilsvarende opggrelser findes under de evrige fag. Men pa side 223
finder man alle disse tal gentaget, samlet i en enkelt tabel, tabel 229. Og
her er de oven i kebet blevet meningsfulde, fordi vi har fiet noget at sam-
menligne med. Nar en maler i 1915 havde en Arsindtzgt p4 1517 kr., var
det sa meget eller lidt, sparger man uvilkérligt. Ferst ved den sammenlig-
ning, der kommer i anden omgang - med arbejderlgnninger og gennem-
snitsindkomster igvrigt, kan vi se, at det egentlig var ganske pant. Jeg
tror, praeses havde stiet sig ved at gemme indtagtsforholdene til den sam-
lede behandling af alle fag. Det samme gzlder de tabeller over ind-
tegtsspredningen, som ogsé er anbragt ved de enkelte fag og gentaget se-
nere. Pi den made kunne dog nogle tabeller vare sparet, uden at noget
var giet tabt.

Om indtegtsforholdene skal jeg igvrigt ikke sige andet, end at den hvi-
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ler pa skatteansettelserne og derfor rummer en usikkerhed. Ikke blot den
almindelige, vi kender sd godt. For hindverksmestrenes vedkommende
ma vi regne med, at tallene rummer andet end forretningens overskud.
Mange var f.eks. ogsd husejere med ikke uvasentlige lejeindtaegter. Gor
vi den rimelig forudsetning, at det iser gjaldt de mest velbjergede, er ind-
tagtsspredningen blevet noget stgrre end den, der ville vieret fremkom-
met. hvis vi kunne isolere de renc indtegter af handvarket. Men selvigl-
gelig er den samlede indtaegt det korrekte mal for de sociale forskelle,
prases har villet have frem.

Som enhver fodboldinteresseret vil vide, er det en gylden regel, at hvis
forsvaret er kompakt inde i straffesparkfeltet, gar man klogt i at spille bol-
den frem pa flpjene. Jeg skal derfor ikke spge at bestride det, nar prases
f.cks. pa s. 91 skriver, at der i 1925 var 707 slagtermestre og 722 bagerme-
stre i Kgbenhavn. Usikkerheden er der taget hajde for, og den kan igvrigt
ikke for nogen betragtning invalidere tallene. Lidt lettere bliver det at
komme frem, nar vi dykker lidt ned i opponentens fundgrube, forklarin-
ger pa mere perifert behandlede emner.

Kapitel 2 om hjemmeindustrien kan jeg ikke lese uden at komme til at
teenke pa, hvad Storm P. engang sagde: »Jeg kan tre sprog: fransk vask og
strygning«. De samme ord bruges nemlig pa s. 48, hvor det forklares,
hvorfor antallet af hjemmesyersker gik ned. Foruden den i almindelighed
geldende tendens til fabriksmessig fremstilling forklares nedgangen med
svigtende tilgang af arbejdskraft. Prases taler om ¢n a@ndring i beskafti-
gelsesmenstret for de unge piger: »Hvor det omkring arhundredskiftet
havde veret almindeligt, at de sad hjemme (ofte hos forzldrene) og erna-
rede sig ved syning, fransk vask og strygning eller lignende, indtil de blev
gift, wndredes manstret til, at de i stigende grad spgte lgnnet arbejde i by-
erne pa fabrik, kontor eller i butik.« Bortset fra, at denne udvikling ikke
er veldokumenteret af den litteratur, der henvises til, ser prases helt bort
fra den sterste gruppe, nemlig dem, der efter konfirmationen blev tjene-
stepiger. S det er problematisk, om der har veret tale om, at tilgangen af
hjemmesyersker svigtede. Pivist er det i hvert fald ikke.

Et tilsvarende riesonnement finder vi i kapitel 4, der i almindelighed be-
skriver handvark og industri i perioden. Ligesom hjemmeindustrien har
forekommet prses ubehagelig, fordi den bryder ind i hindvzrksstatistik-
kerne, si gelder noget lignende for de kombinerede virksomheder, hvor
handvarket kun er en del og maske endda kun en mindre del af hovedper-
sonens erhverv. Til dem, der kombinerede héndverk og landbrug, har
prases fundet det ganske rammende udtryk »halve husmaend«. De er be-
sveerlige at have med at gore, fordi aktivitetens omfang ikke svarer til an-
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tallet af hovedpersoner, og jeg tror da ogsé, det er med glede, han pas. 57
i tabel 18 konstaterer, at de »halve husmandes antal fra 1897 til 1925 faldt
fra 11.500 til 2.100. Sé er de da nogenlunde af vejen, og alt ville have vza-
ret godt, om ikke byernes kombinationer af handvaerk og handel var vok-
set tilsvarende. Det er ogsa godt for praeses’s tese om, at handvaerket kla-
rede sig ganske godt, at den markante nedgang i landhandvarkere i bety-
deligt omfang kun kostede de »halve husmand« livet. Si bliver tabene jo
kun halvt sa store. Men hvorfor sank deres tal sa drastisk?

[ forste omgang gives der ingen forklaring pi det. Men til sidst, i sam-
menfatningen pé s. 67 stir der fglgende: »Det var iszr den sociale diffe-
rentiering pa landet med fremvieksten af en husmandsklasse, der kunne
leve af jorden, som fik betydning for, at st@rsteparten af de oprindeligt
dominerende erhvervskombinationer landbrug-hindveerk forsvandt.« Jeg
gar ud fra, at denne konstatering er inspireret af periodens nye husmands-
lovgivning, hvorefter der udstykkedes til stgrre brug end for.

Men glemmer prases ikke, at det jo ikke i sig selv medfgrte, at de gamle
smabrug forsvandt? Af tabel 11 s. 54 fremgar det, at antallet af brug under
1 td. hartkorn steg fra 98.000 i 1904 til 103.000 i 1920. Méske de sterste af
dem har kunnet ernzre en familie, og miske der er blevet farre af de smi,
som ikke kunne. Si meget frre, at det kan tillegges vaesentlig betydning
for, at hindverkskombinationerne faldt til en femtedel? Det fordrer i det
mindste en pavisning.

En bedre forklaring pé landhéndvzarkets sivel som pa hjemmeindustri-
ens tilbagegang forekommer der mig at ligge i den stigende professionali-
sering, der beskrives i andre sammenhang, og jeg tror, udviklingen var
tridt mere markant frem, hvis ikke statistikken havde varet indrettet,
som den nu engang var. Begrebet landdistrikter dekkede alt, hvad der ik-
ke var kgbstader. Herunder ogsa stationsbyerne og forstazderne, som i er-
hvervsmessig ssmmenhzng var knyttet til byerne. I de rene landdistrikter
mé vi regne med, at handvarket gik mere tilbage, end de foreliggende tal
viser, som prases jo ogsi andetsteds er inde pa. Og vi mé regne med, at
urbaniseringen medfgrte en ret gennemgribende omstrukturering af mar-
kedet. Selv de landhdndvarkere, der klarede sig godt, f.eks. murere og
tomrere, er vel i stort tal vandret, bogstaveligt eller statistisk, fra landsby-
erne til stationsbyerne og forstzderne. Det kan vi ikke se af de samlede
tal.

Lad os ga lidt tilbage i kapitlet til siderne 51 til 54, hvor der tegnes et
bredere billede af befolknings- og erhvervsudviklingen. I tabel 9 pas. 53
fremgar det, at hindvark og industri tilsammen fastholdt deres andel af
den samlede arbejdsstyrke pd mellem 28 og 29 %. At vaksten fandt sted i
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de store virksomheder, altsid i hgj grad industrien, fremgar af det fol-
gende afsnit. Selvom handverket havdede sig, kunne det ikke folge
med i den stzrke befolkningsudvikling. Sa langt, s& godt. Men det siger
i sig selv ikke noget afggrende, da handverkets prisrelationer og pro-
duktivitetsudvikling jo ogsa var bestemmende for dets samfundsmassige
vagt. Derfor far vi ogsd pa s. 54 i tabel 10 en oversigt over erhvervenes
bidrag til den samlede bruttofaktorindkomst. Lad os se lidt nazrmere pa
denne tabel.

Umiddelbart er det forvirrende, at der nu opereres med helt andre érs-
tal end i den foregiende tabel over erhvervsfordelingen. Forklaringen er,
at der for en gangs skyld er tale om en tabel, prases ikke selv har opstillet
udfra grundmaterialet. Den er hentet fra Svend Aage Hansens »@kono-
misk Vakst i Danmark«, og det kan nzppe siges at vere noget lykkehgt
valg. Hvor erhvervsfordelingen opererede med folketallingsarene 1901,
1911 og 1921, far vi her prasenteret bruttofaktorindkomsterne i 1894,
1904, 1914 og - ret ulogisk — 1922. Det sidste r er i enhver henseende ct
dérligt valg. Det var bunden af fredskrisen, og i forhold til bade 1921 og
1923 var der tale om kraftige forskydninger i sektorbytteforholdet. Det
bevirker blandt andet, at landbrugets andel pa kun 23 % ligger et par un-
der det typiske for disse ar. I en sammenligning bagud i tid, er det ogsa
kedeligt, at Senderjylland nu er kommet ind i tallene, skent det neppe her
forrykker noget vasentligt.

Endnu mere forvirrende er det dog at se, at tabel 10 deler erhvervene
op pé en helt anden méde end tabel 9. Hvor Handvaerk og industri her var
slaet sammen, er de nu delt op i tre grupper. Den furste hedder »Héand-
vaerk og offentlige varker« — en ganske ejendommelig sammenstilling -
den anden »Industri«, den tredie »Byggeri og anl®g«. Ser man ngjere pa
Svend Aage Hansens beregningsgrundlag, vil man se, at han har brugt or-
det handvzerk i en helt anden betydning end den, der er brugt i athandlin-
gen. Byggefagene er holdt ude, og alle virksomheder med over 5 ansatte
er regnet som industri. Hindvarket er altsd her defineret som sma frem-
stillingsvirksomheder uden for byggefagene.

Det kunne meget vel have ladt sig gore at finde rimelige tal udfra Svend
Aage Hansens beregninger. Bag i bind 2 er aftrykt de grundlazggende tal,
som er brugt til hans tabeller. Nu er det selviplgelig lidt hardt at ville pa-
legge prases mere regnearbejde, end han allerede har gjort. Men det ta-
ger ikke en hel time at omsatte f.eks. tallene fra 1901, 1911 og 1921 til
procenter. Og ydermere er disse tal s& specificerede, at det kan lade sig
gore at sette dem sammen i meningsfyldte kategorier. Svarende til sprog-
brugen i tabel 9 kunne det igen have ladt sig gore at sl handvark, indu-
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stri, byggeri og offentlige veerker sammen. Men der kunne ogsa vare ud-
skilt andre og nok sé interessante kategorier.

F.cks. det, Svend Aage Hansen kalder handvark, dvs. alenemestrene
og de smi mestre udenfor byggefagene. Det er ikke hele hindvarket.
Men det er dog en gruppe, der har haft preses’s serlige interesse. De be-
tegnes et sted som »den egentlige middelstand«. Havde det ikke vearet
ganske interessant at se, hvordan en sédan gruppe sma firmaers samfunds-
massige tyngde udviklede sig?

Det ma stadig erindres, at prases har foretaget et kunstgreb ved at be-
granse sig til de 18 storste fag. Et ngdvendigt kunstgreb — indrgmmet —
men dog et, der efterlader nogle spargsmal. Kunne man ikke tznke sig, at
udviklingen har formet sig gunstigere for disse end for de gvrige fag? Kun-
ne man ikke tenke sig, at der var et stadigt frafald fra halen af feltet, at
netop sméfag i stort tal bukkede under? Jeg tvivler f.eks. om, at posse-
mentmagerne har faet nogen serlig andel i periodens gode konjunkturer.
I Svend Aage Hansens tal, sa usikre ogsa de er, har vi dog i det mindste en
beregning, der overskrider afhandlingens grense og miske kan vare et
korrektiv. Gor vi tallene op i folketellingsrene, viser de en nedgang fra
10 % af bruttofaktorindkomsten i 1901 til 7% % i 1921. Det vil sige, at de-
res relative vaegt er reduceret med en fjerdedel. Giar vi ud fra beregningen
i faste priser, kan vi pa den anden side se, at udviklingen her svarer ret
ngje til beregningen i lgbende priser, sa der er ikke tale om, at scktorbyt-
teforholdet er forringet. Og deres amlede indtjening i faste priser viser da
ogsi en forggelse pa 50 %. Jeg er sA meget mere forundret over, at prasecs
ikke har arbejdet med disse tal, som de faktisk tegner et billede, der sva-
rer ganske godt til hans teser.

Lidt anderledes forholder det sig nok, nir vi kommer til byggefagene.
Dem karakteriserer prases som fag i vaekst. Men de viser faktisk en stgrre
tilbagegang i andel af nationalproduktet, fra 5,4% i 1901 til kun 3 % i
1921 malt i lsbende priser. Nu var byggevirksomheden starkt svingende,
si maske en nzermere undersggelse af hele perioden, ville have rettet bille-
det op. Jeg synes i hvert fald, preses burde have undersagt det. Sandsyn-
ligvis havde det varet en fordel, om det oversigtspraegede kapitel 3 var
rykket frem til slutningen af 1. del. S& havde det vaeret oplagt at sette dets
stérre betragtninger i forbindelse med resultaterne fra undersggelsen af de
18 fag og stille spgrgsmilet, om de harmonerede med hinanden.

Jeg vil nu vende mig til bogens 2. del, som behandler organisationsdan-
nelsen. Der skelnes her mellem to szt, nemlig erhvervsorganisationer og
arbejdsgiverorganisationer, og fremstillingen bzrer prag af, at prases
mest har interesseret sig for de sidste. Ganske vist er der nok brugt flere
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sider til at beskrive erhvervsorganisationerne. Det folger af, at de udgjor-
de et sa stort og broget mgnster, og der ligger absolut en betydelig fortje-
neste for prses i at have gjort dette menster sf klart og overskueligt, som
det nu engang kan blive.

Men her forekommer det mig ogsa, at praeses er standset op. Det er
ganske interessant at lese om de mangfoldige bestrebelser, der blev ud-
foldet, og de resultater og typer af resultater, de gav. Men tilbage sidder
man alligevel med det spargsmal pé leben, hvorfor den erhvervsmaessige
organisering fik si stort et omfang. hvorfor meldte man sig ind i dem, og
hvorfor blev man stiende i dem trods den sterke kritik, der f.eks. var af
den sterste — Fellesreprasentationen for dansk Industri og Haandvark?
Momentvis herer vi om det, men nazrmest kun i bisetninger. Under ¢t fag
ser vi nevnt en prisaftale, under et andet en flles rabat hos grossisterne,
og under 1. verdenskrig er det nzvnt, at malerfaget havde et godt hold pd
sine medlemmer, fordi det administrerede tildelingen af de knappe mate-
rialer, og at Industrirddet vandt frem i kraft af den dominerende stilling,
dets formand Alexander Foss havde i Den overordentlige Kommission.

Vi forstar saledes nok, at erhvervsorganisationerne havde nogle funk-
tioner. Men noget systematisk overblik over dem far vi ingen steder.

Hvis vi tager udgangspunkt i de lokale eller mere omfattende prisafta-
ler, s foreckommer det mig ogsd, at vi far et klarere svar pa, hvortor fler-
faglige organisationer blev mere uinteressante, ja maske oven i kpgbet ugn-
skede. Hvis nemlig bagerne i Odense var encdes om at tage samme priser
for bradet, kunne den nok ligge nogle gre hajere, end hvis de konkurrere-
de pa livet lgs. Men hvilken fordel kunne de have af, at smedene gjorde
det samme, sa det blev dyrere at f2 maskinerne repareret? Eller hvis ma-
lerne gik sammen, sa det blev dyrere at fi forretningen fikset op? Ja eller,
hvis mellerne enedes om at sette prisen pa mel i vejret? Mig forekommer
det, at det enkle svar pa, hvorfor laugsbevagelsen og lignende led neder-
lag, simpelthen er, at der mellem de forskellige handvarksgrupper var fa
felles og flere modstridende interesser.

Vender vi os derpa til arbejdsgiverorganiseringen, star vi i den modsatte
situation. Mens vi kun fik et dunkelt svar pa, hvorfor mestrene sluttede sig
til erhvervsorganisationerne, savner vi nu svar pa, hvorfor de ikke gik ind i
Dansk Arbejdsgiverforening. Der fremdrages en rakke tilfelde, hvor
smamestrene opponerede. Deres holdning beskrives som konjunkturbe-
stemt, s& de gik ind i Arbejdsgiverforeningen, nar fagforeningerne var i
offensiven, men tabte interessen, nir denne ebbede ud. Men hvorfor? Det
far vi ikke at vide.

Anden del adskiller sig igvrigt fra forste ved, at der er knap sa mange
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tabeller. Men nogle er der, og blandt dem vel nok de mest problematiske i
hele bogen. Jeg tenker pa dem, der viser organisationsprocenterne i
Dansk Arbejdsgiverforening.

De er sii haje, at man uvilkérligt kommer til at tenke pa @steuropziske
valgresultater. En del af dem passerer faktisk den magiske grense 100 %,
og prases bemzarker da ogsa straks, at der gjensynligt er noget galt. Pa
side 296 kan man saledes i tabel 242 lese, at organisationsprocenten for
tomrere i Arhus var 117 i 1906. I 1914 var den skrumpet ind til sglle 53 %,
Men nu var det til gengald galt i Odense, hvor den var gaet op fra 84 til
107 %. For slet ikke at tale om Alborg, som toppede listen, idet ikke min-
dre end 143 % af byens tgmrermestre stod som medlemmer af Dansk Ar-
bejdsgiverforening i 1906. Det kan jo ikke passe. Men hvad er forklarin-
gen, og hvilken vagt kan man i det hele taget leegge pa den slags tal? Da
fenomenet férste gang optraeder, pa s. 296, skriver preses: »Formentlig
ligger den vaesentligste fejlkilde i DA’s Handbog, som ligger til grund for
udregningen af organisationsprocenten, og som sandsynligvis har anfgrt
medlemmer, som ikke lengere var erhvervsaktive, men der kan nappe
vare tvivl om, at organisationsprocenten rent faktisk har veret h@j.« Pra-
ses vil altsi trods alt fastholde, at disse tal kan vere retningsgivende. Ne-
ste gang, fenomenet optrader, er pa side 305, hvor snedkerne i Randers
har varet s uforskammede at snige sig op pi en organisationsprocent i
1914 pé 103, og her noteres det i kommentaren med henvisning til det for-
rige tilfzelde, at »tallene generelt ma vurderes med et vist forbehold«. De
kasseres altsa stadigvaek ikke. Kommer vi si til smedene, bliver det helt
galt, navnlig i Randers, hvor de jfr. s. 325 i 1914 niede helt op pa 165 %,
og nu har prases en ny forklaring. Han er ikke i tvivl om, at der her er tale
om, at arbejdsgiverforeningens medlemsgrundlag »var bredere end folke-
tellingernes smede- og verkstedsrubrikker, og at der var en del industricl-
le virksomheder, der var medlemmer af smedeorganisationerne, men som
ikke indgik i folke- og industritzllingernes smede- og varkstedsrubrik-
ker.« Det var altsa endnu en forklaring. Den naste overskridelse, bpdker-
ne som pa s. 358 er opgivet til 150% i Alborg i 1914, far lov at passere
uden kommentarer. I den efterflgende generelle behandling af proble-
met gentages de navnte forbehold, men stadig uden optrak til kassation.
Kun pa et enkelt punkt, hvor det drejer sig om sondringen mellem forskel-
lige virksomhedssterrelser pa s. 371-72, gir prases s& langt som til at sige,
at usikkerheden her er sé stor, at - jeg citerer — »tallene hgjst kan indicere
niveauet.« Mere forsigtigt kan man vel ikke udtrykke sig.

Og dog. Spergsmilet er, om ikke organisationsprocenterne for de en-
kelte byer er i den grad vilkérlige, at de simpelthen burde vare skrottet.
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Blader vi om i grundmaterialet, som findes i 2. bind tabel VIII, 3 b, leg-
ger vi forst merke til, at preeces her 1 kommentarerne gverst pa s. 586 ta-
ger betydeligt stgrre forbehold for, hvor firmaerne skal placeres: »Den
geografiske fordeling pi de 2 hovedomréder (P(rovinsbyer) og L(anddi-
strikter) har voldt vanskeligheder og har ikke kunnet gennemfores helt
konsekvent. I nogle tilfzlde mangler der oplysninger om adresse i byfo-
reningerne, siledes at det ikke kan lade sig gore at udskille evt. medlem-
mer i landdistrikterne. [ andre tilfzelde har det veret usikkert, om for-
stadsmedlemmer boede inden eller uden for kommunegrensen.« Det
sidste problem er i og for sig let at lgse. Forstaeder ligger altid udenfor
byens kommunegrense. Det er derfor, de hedder forsteder. Jeg gar ud
fra, at prases har tenkt pd de sikkert ret fa tilfelde, hvor en handverk-
smester har boet et sted og haft sit vierksted et andet. De forrykker nap-
pe noget.

Men ser vi pa de enkelte tabeller, kommer sre ting for dagen. I alle de
tilfelde, jeg har navnt, hvor procenten overskred 100 og igvrigt 0gsa i
mange andre, er samtlige medlemmer under den enkelte by placeret un-
der bogstav P, dvs. som hjemmehgrende indenfor kgbstadsgransen, ingen
under L, altsi f.cks. i forstederne. Jeg vil forzre prases et enkelt tilfzlde,
bedkerne i Alborg. Her betyder organisationsprocenten 150, at Arbe]ds-
giverforeningen havde 3 medlemmer, mens erhvervstellingen kun fandt 2.
Det kan veere en tilfzldig fejl. Men i de evrige ligger tallene fra nogle og
tyve til nogle og halvijerds. Her mé fejlene have en systematisk forkla-
ring. S4 kan man ikke lade vaere med at studse over den hgje barriere,
kommunegrenserne abenbart har dannet. Hvis en tgmrer boede i Ran-
ders. har han veret medlem af arbejdsgiverforeningen. Men boede han
blot pa den anden side af Gudenien, i Kristrup eller Vorup, var han det
ikke. Her som andre steder arbejdede forstadshandvarkerne for stort set
samme marked som kebstzdernes, men organisatorisk skulle de altsd
konsckvent forholde sig pé en helt, helt anden made. Jeg vil vove at haev-
de, at prases har begaet en systematisk fejl ved at regne forstadsmedlem-
merne til kebstaden og derefter sammenligne det samlede tal med tallene
fra erhvervstellingerne, hvor forstzederne figurerer som landdistrikter.

Adskilligt mere lader sig forklare som forskelle i de to opgerelser. At
organisationsprocenten 12 hgjest i de sterste kobsteder, lader sig naturligt
forklare ved, at de havde lettest ved at skaffe medlemmer nok til en afde-
ling. Men det var jo ogsd dem, der havde de stgrste forsteder. Sorg og
Stubbekgbing havde ingen. Endvidere bliver det forstaeligt, at de krimi-
nelle procenter over 100 slet ikke forekommer i Kgbenhavn. Her var for-
stadsproblemet nemlig erkendt, og de fleste figurerer i statistikken udskilt
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under Nordre Birk. Men problemet rekker videre til mere centrale dele af
bogens teser.

Under gennemgangen af de enkelte organisationer, har prases konstate-
reten forskel i holdningen til Dansk Arbejdsgiverforening. Det var de mel-
lemstore mestre, der gik ind for tilslutningen, mens de smé var betenkelige
og i visse tilfelde var dem, der gennemtrumfede en udmeldelse. Ikke desto
mindre mi prases med sorg konstatere, at organisationsprocenten faktisk
var stgrst blandt smamestrene, dem med 5 eller feerre ansatte. Det er et
paradoks, og det virker i fgrste omgang ganske overbevisende pa laseren,
netop fordi det ikke rigtig stemmer overnes med afhandlingens hovedtese. I
et sadant tilfzlde gar man altid ud fra, at forfatteren har veret ekstra kri-
tisk, men altsi har mattet bgje sig for en uafviselige kendsgerning.

Men forudsatter vi nu, at en flok hindvaerksmestre fra forstzderne ube-
rettiget har sneget sig ind i kgbstedernes organisationsstatistik, er det et
sporgsmal, om ikke ogsa denne brik falder pa plads. For selvom de ikke
ngdvendigvis svarer til gennemsnittet for de administrative landdistrikter,
hvor firmaerne gennemgéende var smé, er det dog stadig rimeligt at regne
med, at forstzdernes firmaer var mindre end kebstzdernes. Kunne vi fi
dem drevet ud af byen, ja si er det et spgrgsmal, om de ikke ville veere si
venlige at tage smamestrenes overreprasentation i Dansk Arbejdsgiverfor-
ening med sig.

Som konklusion pa dette afsnit vil jeg sige, at jeg tror, prases havde stiet
sig ved at vaere lidt mindre ambitigs. Det kunne ved hjzlp af vejvisere og
skattebgger have ladet sig gore at give en pricis kortlegning af de enkelte
firmaer i udvalgte byer, og trods de tvivl, der métte viere om, hvor typiske
de nu var, ville det nok have sagt en god del mere end de foreliggende tal.

Tilbage har jeg kun at gratulere prases med en praestation, der trods alt
har bragt meget nyt og godt for dagen. Jeg tror, auditoriet har fiet et ind-
tryk af, hvor intrikate erhvervshistoriske studier kan veere. Men ikke desto
mindre vil jeg opfordre prases til at gi videre ad denne stenede vej og
udnytte sit ubestridelige talent til videre forskning i hindverkets historic.
Det er ikke blot en historisk specialitet. Sammen med landbrugets er nok
handverkets udvikling gennem tiderne den vigtigste ingrediens i det, vi
tilsammen betegner som samfundsudviklingen. Uden det havde det mo-
derne industrisamfund varet utznkeligt. Jeg tanker ikke blot p4, at hind-
vaerkere har fremstillet industriens prototyper, men ogséi og i mindst lige
sa hej grad pa den kvalitetsbevidsthed, der er udviklet her og siden over-
fort til det gvrige samfund. Det er ikke tilfzldigt, at ogsa vi historikere
regner det som en anerkendelse at sige: »Han kan sit hindvark!« Sa lad
mig slutte min kritik af praeses med disse ord.



