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ARKEOLOGISK ANTROPOLOGI

Gyldendal og Politikens Danmarkshi-
storie. Bd. 1. [ begyndelsen. Fra de
@ldste tider til ca. ar 200 f.Kr. af
Jurgen Jensen (1988). Bd. 2. Daner-
nes land. Fra ca. ar 200 £.Kr. — ca.
700 e.Kr. af Lotte Hedeager (1988).

»Sommerdage, mettede af sol og var-
me, var umarkeligt blevet sjeldnere.
Gamle folk kunne berette — hvad de
selv havde fiet fortalt som bern af slag-
tens xldste = om somre, hvor solen
gjorde grasset brunt og tért, jorden
héard som sten, derne til sma bitte lob,
hvor vandet stod nasten stille, og om
de efterfplgende vintre, hvor sneen li
tykt og frosten bed, og hvor kveget gik
til af mangel péd foder.

Sadan var det ikke mere«, Dette er
ikke et citat af Johannes V. Jensen,
men si poetisk fir arkeologen Lotte
Hedeager i bd. 2 af Politiken og Gyl-
dendals nye Danmarkshistorie (s. 271)
sagt, at i germansk jernalder, der tog
sin begyndelse ca. ar 400, skete der en
klimaforandring.

Og fagfallen Jorgen Jensen, der har
skrevet bd. 1, star ikke tilbage m.h.t. at
kunne beskrive klimatiske forhold:
»Det var et forblast og koldt landskab,
isen efterlod. Intet menneskeligt gje sa
det. I sommertiden kunne det std med
en egen lysende skgnhed. Nogle steder
groede hele tapper af rypelyngens el-
fenbenshvide blomster. Andre steder

var det beskedne bevoksninger af sten-
brak, klokkeblomst og den gule p-
lands-solgje. Heder med lavt krat af
havtorn, pil og lidt eneber strakte sig i
nogle egne fra horisont til horisont« (s.
33).

Det er siledes veerd at notere, at de
to abningsbind er lagt i handerne pa
forfattere, der har magtet at gore las-
ningen af deres nzsten 800 sider til en
sproglig nydelse.

De to forfattere er dog naturligvis ik-
ke valgt til opgaven i medfor af deres
littermre kvalifikationer, men fordi
tiden, for de skrevne kilder stter ind,
er arkeologisk fagomrade. Det er dog
ibenbart, at man netop til de fprste
bind har ¢nsket forfattere, der tillige
var i stand til at markere varkets profil.

Varkets faglige redakter, rigsanti-
kvar Olaf Olsen, pointerer i et indle-
dende afsnit, at dette ma anses for en
ngdvendighed, fordi der nu er glet et
kvart Arhundrede, siden den sidste al-
ment tilgengelige Danmarkshistorie
udkom. Farst og fremmest forholder
det sig sidan, at 80’ernes forfattere og
lesere stiller helt andre spergsmal til hi-
storien, end man gjorde, da Politikens
Danmarkshistorie  blev  skrevet |
1960’erne. Det mé ses som en n@dven-
dig felge af, at der er sket si gennem-
gribende forandringer i det danske
samfund siden da, at vort livsmgnster
har @ndret sig pifaldende. 1 en sidan
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belge af forandringer ma ogsé synet pa
historien blive et andet. Nye strgmnin-
ger i samfundet vil altid medfere, at
man anskuer fortiden fra nye synsvink-
ler. »Et aktuelt eksempel«, skriver Olaf
Olsen, »er kvindebeviegelsen, der i sine
mil er nutids- og fremtidsrettet, men
som ogsid har givet anledning til en
mangfoldighed af undersggelser af
kvindernes vilkar i zldre tider« {bd. 1,
5. 9),

Har redaktgren med sidanne be-
markninger nzrmest bestilt et kvinde-
forskningsperspektiv pa emnerne, kan
det dog konstateres, at det ikke er,
hvad man far i de to ferste bind. {(Dog
med undtagelse for et enkelt femini-
stisk udrabstegn, som Lotte Hedeager
satter efter omtalen af gravfund fra
yngre romersk jernalder, hvor hun
konstaterer, at kvinderne fra de hgjeste
sociale lag har varet ligeveerdige med-
lemmer af elitens jordbesiddende klas-
se, og at deres vardighedstegn - de
gyldne ringe pa arm og finger — var
identiske med mandenes. »Kun spille-
brikkerne - symbolet pi et liv i ledig-
gang - var forbeholdt mendene!« (bd.
2, 5. 264)).

Setter 1980°erne sig sdledes ikke
igennem i form af en kvindesynsvinkel,
sker det dog tilfulde pi anden vis. Ma-
ske netop fordi de to forfattere er ar-
kazologer. Som historiker kan man kun
fele sig sliet af, hvor hurtigt den nyere
udvikling indenfor denne naboviden-
skab er forlgbet. I Danmark er det al-
lermeste sket i drene, siden Politikens
Danmarkshistorie blev til. Nybruddet
har to sider: dels har man gjort et vald
af nye fund, dels har man fiet den si-
kaldte »nye arkzologi«. Det sidste er
nok mest epokeggrende. Med den nye
retning har arkzologien for alvor for-
ladt sin fiksering til udgravning og be-
skrivelse af fund og ser i stedet kulturer
som sit studicobjekt. Det afggrende er,
forklarer Jargen Jensen i sin litteratur-

vejledning, at de forhistoriske kulturer
nu ses som komplicerede systemer, der
fungerer efter en rakke lovmiessighe-
der. Biide Jorgen Jensen og Lotte He-
deager bekender sig til denne retning
indenfor arkzologien, hvis afgérende
bestrabelse er »en mere helhedspraget
opfattelse af de enkelte kulturfaser«
(bd. 1, s. 376). Helhedsopfattelsen af
de »komplicerede systemer« tilveje-
bringes ved hjelp af teorier is@r fra so-
cialantropologien, der i de seneste r-
tier har vaeret i rivende vakst indenfor
den vestlige verdens videnskab.

Lieseren ber altsi pare sig klart, at vi
i disse bpger stir overfor teoribaseret
videnskab. Det medfarer, at indholdet
kan viere tungt at kapere, selv om for-
fatterne kan skrive dansk som fadte
digtere. Den, der er vant til mere tradi-
tionel historisk litteratur, ger nok ogs
klogt i at besinde sig pa, at teoriens
funktion ikke er at fremtrylle nye
kendsgerninger, hvor man i forvejen
intet ved, men snarere at viere et analy-
tisk instrument, ved hvis hjalp man bli-
ver istand til at fortolke sine observati-
oner og kan inspireres til nye. Hvad
man med mening kan spegrge om, er,
om det er lykkedes forfatterne at nyt-
tiggare sig antropologisk teori i denne
forstand.

Svaret forckommer at vere i det vie-
sentlige ja. Det anlagte synspunkt er
gennemfart med en sidan konsekvens i
bide hovedlinjer og enkeltheder, at det
forekommer mere narliggende end om
arkzologi at tale om arkzologisk antro-
pologi.

Dette smrprag forekommer ikke
mindst hos Jérgen Jensen, hvis centrale
analysekategori synes at vere begrebet
»livsforme«. Det anvendes igen og igen i
teksten, afvekslende og tilsyneladende
nogenlunde synonymt med serhverys-
forme, »kulturform« og »samfunds-
forme«. Begrebet synes ikke mindst vel-
egnet til at indfange menneskets dob-
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beltkarakter af bide biologisk og so-
cialt vasen. Det indbefatter ifglge for-
fatteren en gkologisk synsvinkel: »Man
mé antage, at jegersamfundene er ind-
ghet i naturens energistremme og stof-
kredslgb, dvs. at de har udnyttet dyre-
og plantearterne i de cksisterende gko-
systemer uden i serlig grad at gribe ind
og wndre disse. Kan man ... rekonstru-
ere disse naturgivne vilkir, fir man og-
sa dermed den maske vigtigste nogle til
de kulturelle forandringer ... /Endrin-
ger i naturen modsvaredes af endringer
i jegersamfundenes teknik og sociale
struktur« (bd. 1, s. 44). Pa den anden
side indeberer begrebet ikke en pkolo-
gisk determinisme, for lige sa vigtig er
den iagttagelse, at erfaringsmeessigt
legger sterkt traditionsbundne sam-
fund kun ngdtvungent deres livsform
om« (bd. 1, 5. 90). Jergen Jensen kan
da siges at skrive om, hvordan livsfor-
merne i et sadant evigt samspil og mod-
spil mellem det materielle og det dnde-
lige fulgte efter hinanden. Der bliver
tale om en udvikling, en ikke tilfzldig,
men lovbundet evolution. Konkret
kommer det til at dreje sig om at for-
klare, hvordan der i bestemte situa-
tioner opstod en ned, der var sa sterk,
at den kunne overvinde den menneske-
ne iboende kulturelle treghed og fore
til en &ndret livsform.

Lotte Hedeager anvender et delvis
anderledes begrebsapparat, men lager
dog over fra Jgrgen Jensen ved i sin
farste setning at erklxre, at hun starter
i en brydningstid mellem to livsformer.
#Vi ser«, hedder det, »kimen til en ny
og langt mere arbejdskrevende livs-
form aftegne sig her ved jernalderens
begyndelse« (bd. 2, . 9). [ fortsettelse
heraf koncentreres hendes fremstilling
om samspillet mellem livet i landsbyen
og den overordnede organisering i
stamme og miske stat.

Det lykkes da tilfulde forfatterne at
nyskrive den klassiske historie om sten-

alderen, bronzealderen og jernalderen
som en livsformernes historie. Den for-
ste livsform, jegerstenalderens, holdt
sit indtog kort efter istidens opher.
Men bgr ikke anse de ferste samler-jie-
gere for »primitive«, for de havde ind-
rettet deres tilverelse som en drscyklus,
der var neje afpasset efter byttedyre-
nes. Og sidan forblev det i grunden,
selvom klimaet, landskabet og jagtem-
nerne endrede karakter, i ca. 7.000 ar,
indtil der af reelt ukendte grunde ind-
tradte en krise nedimod dr 4.000 L.Kr.
Jagerbefolkningen, der gennem drhun-
dreder havde haft kontakter til ager-
brugsfolk syd for @stersgen, var da
pludselig motiveret for at tilegne sig
landbrugsteknikken. Hermed begyndte
den bondestenalder, der ikke mindst
efter, at ploven var taget i brug, blev
karakteriseret ved en stadig mere raffi-
neret landbrugsteknologi. 1 3. drtusin-
de kom som noget helt vesentligt hus-
dyrene til.

Uden at der ses at viere tvingende
grund dertil, sztter Jorgen Jensen pi
traditionel vis skel ved bronzealderens
begyndelse forst i 2. drtusinde. Han sy-
nes ikke at forestille sig noget epokega-
rende skel i livsformen ved den lejlig-
hed, men dog ganske vigtige wndringer
i bendernes vilkar, fordi skoven nu for
alvor var ved at vige for menneskenes
og kvegets indhug. Bronzealderland-
bruget blev da praget af en omfattende
lgsdrift af kveg, der udnyttede de tilta-
gende overdrevsarealer. I social hense-
ende blev bronzealderen vidne til en
aristokratisering af ikke for kendte di-
mensioner. Der var tale om et rigt hav-
dingesamfund, hvis elite skaffede sig
bronze fra et vidtstrakt net af europzi-
ske kontakter. I labet af 700-tallet sy-
nes dette samfundssystem og dets hej-
kultur at vere brudt sammen. Forkla-
ringen er ifglge Jergen Jensen ikke let
at give; men kelternes dominans i Cen-
traleuropa har formentlig spillet en rol-
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le. Hvortil kommer, at bronzealderens
overdrevsgrasning synes at have inde-
biret en rovdrift pa ressourcerne, som
naturgrundlaget ikke i lzngden kunne
holde til. Tvunget af ngd synes man da i
lsbet af de farste jernalderarhundreder
fra 500-200 {.Kr. at have opgivet sats-
ningen pd grasningsskoven for i stedet
at holde dyrene pa stald og i tilgift at
opdyrke hidtidige skovarealer. Om ved
samme lejlighed bronzealderens ari-
stokrater forsvandt, lader Jorgen Jen-
sen std lidt hen i det uvisse, men det
fremstilles som det sandsynligste. Bin-
det klinger ud i et billede af en situa-
tion, hvor bronzealderens hgjkultur
var aflgst af noget simplere.

Hedeager tager over med mere kate-
gorisk at karakterisere tidsrummet mel-
lem 500 og 200 f.Kr. som »et samfund,
hvis enkelte medlemmer i livet som i
déden havde ret ensartede betingel-
ser«, og hvor det »slagtsskabsorganise-

rede bronzealdersamfund« var aflgst af
»jernalderens familie- og landsbyorga-
niserede samfund« (bd. 2, s. 13). Fra
dette nulpunkt starter da en ny ekspan-
sion pa grundlag af den nye agrare livs-
form. I det lange lgb bryder i lgbet af
romersk jernalder fra ca. 0-400 ¢.Kr.
en ny elite ud af landsbyernes ligheds-
samfund og bliver til et nyt aristokrati.
Af dette udsprang nogle steder i landet
allerede i lgbet af 3. og 4. irhundrede
militzere lederslegter, der indehavde le-
derrollen s& permanent, at man kan ta-
le om et farste kongedsmme. | ger-
mansk jernalder fra ca. 400 forblev det
sddan, at »overklassen var pkonomisk
forankret i jordbesiddelser, men den
var ogsd et krigeraristokrati, for hvem
udgvelsen af den fysiske, militzre magt
var en indiskutabel ret og forpligtelse«
(bd. 2, s. 323). Hedeager beklager, at
500- og 600-tallet pa grund af fundman-
gel er den del af jernalderen, vi ved

Arkeaologiens traditionelle kilder. Den mangedrige leder af Vendsyssels historiske
Museum, tandlege Holger Friis, fotograferet 1910 med spaden pd skulderen, omgi-

vet af udbytret fra sin fprste udgravning: 42 lerkar og 5 smd jernknive.
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mindst om, men antager, at landet u-
andret var opdelt i rivaliserende kon-
gedgmmer eller storstammer, regeret
af @tlinger af de ferste konger fra ro-
mersk jernalder. Udviklingen synes at
std i stampe i disse sidste arhundreder
af jernalderen, hvor scenen ligesom gg-
res klar til, at vikingerne og naste for-
fatter kan swtte ind 0. 700,

Det forekommer da at vaere lykkedes
de to forfattere at sztte dansk arkzolo-
gis cfterhanden enorme fundmateriale
ind i den neo-evolutionistiske socialan-
tropologiske skoles forestillingsramme
og dermed at etablere en dansk variant
af forbilledernes generelle historie om
udviklingen fra tidligt band-samfund til
kompliceret hgvdingedgmme pi gren-
sen til den egentlige statsdannelse.

Fremstillingen kan som navnt i kraft
af sine bzrende problemstillinger ka-
rakteriseres som en slags antropologi;
men forfatterne skal have den cadeau,
at den samtidig pi smukkeste vis er ar-
kologisk. Deres egen videnskab og
dens fund er stedse nzrverende med
grundige fundgennemgange til illustra-
tion og (s4 nogenlunde) til afprevning
af teserne. De to forfattere kan tydelig-
vis deres fund, og teksten lyser gang pa
gang af den begejstring for oldsagerne,
hvormed danske arkzologer si talent-
fuldt magter at fange flere end fagfolks
interesse.

Forfatterne har siledes i almindelig-
hed beleg for, hvad de siger. Deres va-
sentligste metodeproblem ligger nok et
andet sted, nemlig i spgrgsmilet om an-
tropologiens almengyldighed, og de sy-
nes at veere sig det bevidst. Siledes be-
marker Lotte Hedeager, at moderne
etnografiske iagttagelser af begravel-
sesritualer i sakaldt primitive samfund
verden over giver en vigtig viden om,
hvordan mennesker til andre tider og i
andre samfund har forholdt sig til de-
den. »Og ganske vist«, skriver hun, »er
idag disse traditionsbundne havdinge-

d¢mmer og sméstater forsvundet - eller
i det mindste forandret til ukendelighed
de allerfleste steder, men etnografer og
opdagelsesrejsende i forrige arhundre-
de kunne stadig opleve dem — sikkert
med samme undren, som en dannet ro-
mer ville have folt, hvis han havde rejst
mellem stammefolkene i det barbariske
Germanien« (bd. 2, s, 139). Dér ligger
nok hovedproblemet: Kan man med
rette regne med kulturel identitet mel-
lem folk, der af en eller anden grund
forlod stammestadiet for over 1.000 ér
siden, og folk, der af nogle andre grun-
de forblev pa det indtil for 100 ar
siden?.

De to bind skal nok lpbe ind i kritik
fra faghistorikere, der synes, at de slut-
ter for dristigt, og anmelderen har ogsa
fglt sig udfordret bade her og der. Det
forekommer dog vigtigt at pépege, at
den antropologiske metode har mere
for sig end den traditionelle historisti-
ske, som hvilede pa den pramis, at det
var muligt at indleve sig i de gamles
verden, fordi de var vore forfiedre og
principielt havde kulturfzllesskab med
os. Det er da nok rimeligt med antro-
pologerne at finde det mere sandsyn-
ligt, at de havde i hvert fald en vis lig-
hed med de fremmedartede folk, man
kunne m@de i verdens afkroge endnu i
det 19. drhundrede. Opfatter man tin-
gene siledes, bliver antropologernes
analytiske modeller et uvurderligt in-
strument til opnéelse af nye indsigter i
vore forfadres anderledeshed.

Dette synspunkt bor dog ikke afhol-
de Leseren fra at stille spargsmil ved
forskerens brug af modellen cller ved
selve modellens indretning. Bagateller
kan vi lade ligge. Men til afslutning skal
her til de to bager stilles et par tvaerg-
ende spergsmal af maske nogen rakke-
vidde.

Det ferste geelder fremstillingens ge-
ografiske afgrensning. Det forekom-
mer ikke uproblematisk at bedrive
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»Den nye arkwologics kilder til Danmarks historie findes ikke alene ved spadens
hjeelp. Indisk bonde, der plajer med ard, fotograferet i nutiden af dansk etnograf pd
feltarbejde.

Danmarkshistorie om tider, der ikke godt; men problemet er nok sterre end
havde nogen forestilling om et Dan- | tidligere varker, fordi de bevidst an-
mark. Det ved forfatterne naturligvis  vendte forklaringsmodeller principielt



Debat

105

gir pa et afgrenset omrade. Iszr Jor-
gen Jensen bestraber sig oftere pris-
veerdigt pa at formulere sig fra proble-
met ved f.eks. at tale om »de dbne
landskaber, der idag kaldes Danmark«
(bd. 1, s. 97). Alligevel synes analyse-
modellen nzsten uundgéeligt at kom-
me til at g pi det nuverende Danmark
som et afgrienset hele uanset, at udvik-
lingen nzppe respekterede sddanne
grenser og f.cks. til tider omfattede
store omrader, der idag ligger pi havets
bund, eller var begranset til enkelte re-
gioner, som i bondestenalderen, hvor
Jensen taler om to kulturomrider i
Danmark, et vestligt og et @stligt (bd.
1, s. 208). Helt anakronistisk forekom-
mer det, nar Lotte Hedeager taler om,
at »Danmark havde fundet sin plads i
periferien af det fremvoksende romer-
ske imperium, ikke som en ydmyg lille
brik, men som en vagtig og vardig del
af Germanien« (bd. 2, s. 179). Sadanne
udsagn lader forsta, at der tales om et
geografisk omride med et serligt skab-
nefllesskab. Men skulle det endelig
vere muligt at forestille sig et sidant
ur-Danmark, hvorfor omfatter ¢ksem-
pelmaterialet si nasten aldrig skinske
fund? Naturligvis, fordi danske arkeo-
loger ikke selv har udgravet og opbeva-
rer dem. Men det indeberer jo i grun-
den, at man har ladet Karl X Gustav til-
lempe analysemodellen!

En anden vanskelighed synes for de
nye arkzologer at knytte sig til omgan-
gen med forhistoriens klassiske forestil-
linger om sprogslagtskab, folkevan-
dringer og handel. Jorgen Jensen sy-
nes, inspireret af moderne antropologi,
tilbgjelig til at dgmme alle tre foreteel-
ser helt ud af Danmarks oldtid; specielt
kategorisk er han i afsnittet om sprogvi-
denskab, hvor den klassiske sproghisto-
rie nermest klandres for racisme. He-
deager derimod lader de germanske
folkevandringer florere si vildt som i
gamle dage. Begge forfattere hylder

principielt moderne teorier om gave-
og tributgivning som varcudvekslings-
former frem for professionel handel.
Alligevel sniger handelsveje, handels-
pladser og kebmand sig hos begge ind
pé siderne. Er det den klassiske faglit-
teratur, der setter sig igennem, eller er
det virkeligheden, der viser sig mere
mangfoldig end modellerne?

Min alvorligste anfzgtelse gir pa den
lange linie i den udvikling, de to arkzo-
loger fremmaner. Det forekommer i
deres egen sammenhazng velbegrundet,
at de setter skel ved ar 200 f.Kr. Dette
tidspunkt markerer, iser som Lotte
Hedeager omtaler det, en balgedal i
udviklingen. Pi den mide fir begge
fremstillinger den struktur, at der star-
tes fra et lavpunkt, med udgangspunkt
hvorfra der kan beskrives og analyseres
en vakst. For begge forfattere synes
denne vaekst at kulminere i afsnittets
nastsidste periode, henholdsvis yngre
bronzealder og yngre romersk jernal-
der. For begge afsluttes der med en for-
faldsperiode, henholdsvis farromersk
jernalder og yngre germansk jernalder,
hvor udviklingen synes at vaere giet |
std, og pa hvilken der ivvrigt ofres pit-
faldende fi sider af lidet analytisk ka-
rakter. Det spargsmél skal da stilles: af-
spejler dette billede i tilstrzkkelig grad
noget, man kan kalde virkeligheden?
Eller er det i overvejende grad ud-
sprunget af fremstillingens eller forsk-
ningens indre logik? Dels kan det vare
en litterer finesse at slutte med Kulmi-
nation og fald. Dels og navnlig kan man
forestille sig, at den evolutionistiske
model har fristet til at skildre en for
avanceret udvikling pd hejdepunkter-
ne. Det forekommer pifaldende, at bi-
de bronzealderen og romersk jernalder
udstyres med samfund af en sidan or-
ganisationsmassig kompleksitet, at det
minder om stadier, som efter middelal-
derhistorikernes forestillinger indtraf i
13. og 14. drhundrede. Méske bpr man
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dog betmnke, at analyseinstrumentet
trods alt kun er en model, mens leven-
de mennesker er nogle mindre bereg-
nelige vaesener? Eller overveje, om der
ligger problemer i, at evolutionistiske
modeller er udtznkt til at forklare
vaekst og derfor kommer til kort over-
for stagnation eller tilbagegang?
Sddanne sporgsmal om den dybere
sammenheng er muligvis uden sierlig
betydning for vierkets brugbarhed. Un-
der alle omstzendigheder er forfatterne
formidable til at beskrive, og i det styk-
ke har de hjzlp af et storsliet billedma-
teriale. Der er tale om den suverant
fornemst illustrerede Danmarkshistorie
nogensinde. Fotografier, tegninger og
kort, i sort-hvidt og i farver, forekom-
mer i en sadan overflod, at de har
egenverdi som billedvark. Derfor ber
det ogsd paskennes, at forfatterne til

disse bind har gjort en omhyggelig ind-
sats med billedteksterne. Overalt fir
man pracis besked om, hvad man ser,
Og teksterne er sa gennemfgrte, at lese-
re, som det sikkert ofte vil blive tilfzl-
det, kan foretage en selvstandig tileg-
nelse af varket ved hjelp af billedme-
diet.

Det kan da konstateres, at Politiken-
Gyldendalhistorien er kommet elegant
fra start med to bind, der har meget
selvstendigt prag af 80'ernes viden-
skab. De to dbningsbind fortjener prie-
dikatet den dristigste, flotteste og ogsi
bedste Danmarkshistorie, danske ar-
kacologer hidtil har skrevet. Vierket bar
kunne blive lenge pa markedet (derfor
vil anmelderen tilstille dobbeltforlaget
en liste over den noget rigelige fore-
komst af trykfejl o.l., som bgr rettes i
senere oplag).

ANTROPOLOGISK HISTORIE

Gyldendal og Politikens Danmarkshi-
storie. Bd. 3. Da Danmark blev
Danmark. Fra ca. 700 til ca. 1050.
Af Peter Sawyer, pi dansk ved Ma-
rie Hvidt (1988), 376 5. Bd. 4. »Kir-
ker rejses alle vegne« 1050-1250, Af
Ole Fenger (1989), 392 s,

Politiken-Gyldendals Danmarkshisto-
rie udgives som omtalt med den mal-
satning, at varket skal bare preg af
80'cerne. I de to forste bind fandt dette
drtis tankesxt da ogsd meget direkte
udtryk pi den mide, at de to arkolo-
giske forfattere udtrykte sig i den mo-
derne  antropologiske forskningsret-
nings sprogbrug.

For de efterfolgende forfattere er vil-
kirene anderledes. Fra og med bd. 3
tager historikerne over med den be-
grundelse, at der fra o. 4r 700 er noget
at hente i skrevne kilder. Og det lidet,

der til en begyndelse er at finde, ma ud-
nyttes, som det er. Det meste er navne.
For den historiske fremstilling gennem-
tvinger det uveegerligt et fald i abstrak-
tionsniveau. Navne pi konger 0g mis-
sionzrer er nu engang navne og mi
gengives som srdeles konkrete si-
danne.

Er der saledes i noget hgjere grad ta-
le om en bunden opgave, fornemmes
80erne dog klart nok ogsi hos forfat-
terne til bd. 3 og 4. De klassiske emner
nyskrives med en liviuldhed, der nok
har samme udspring som den, der bar
de velskrivende arkmologers vark,
nemlig en skerpet sans for de gamle
tiders anderledeshed.

Bevidstheden om fortidens funda-
mentale forskelligartethed indebzrer
en ganske vidtgdende nyskabelse i for-
hold til forskningstraditionen, ikke
mindst indenfor dansk middelalder-



Debat

107

forskning, hvor bestrzbelserne i ud-
prazget grad har drejet sig om at folge
det kendtes rgdder tilbage i tiden., Den-
ne malsetning er maske indbygget i sel-
ve forehavendet at skrive fadrelandshi-
storie og har i hvert fald hert til histo-
ricfagets legitimeringsgrundlag, siden
nationsstaterne begyndte deres sejrs-
gang i det 19. drhundrede. For Dan-
marks vedkommende syntes det muligt
at folge en stat beboet af det danske
folk under den danske kongemagts le-
delse sierdeles langt tilbage, Danmarks-
historien blev historien om kongemag-
tens udvikling og sejrsgang indtil det
forelgbige hejdepunkt med den enc-
veldige stat og kulminationen med op-
komsten af den moderne nationalstat
og folkestyret. For 1980°ernes histo-
rievidenskab synes det at skulle blive et
serkende, at den omsider er kommet
ind i en frigerelsesproces i forhold til
nationstatstenkningens spandetraje.

I P-Gs bd. 3 ses tingene i udpraget
grad udefra allerede af den grund, at
forfatteren er engelsk. Perioden fra ca.
700 til 1050 behandles af Peter Sawyer,
der har veret professor i Leeds, og som
nu er bosat i Sverige. Hvor det for for-
fatteren til bd. 2 tilsyneladende var
uproblematisk at operere med det nu-
veerende danske rigsomrade som frem-
stillingens objekt, stiller Sawyer sig
spgrgsmal som: Hvornar og hvordan
blev Danmark til, hvad omfattede det
og hvad var det for noget?

Sawyer anerkender tilfulde, at det
wldste kildegrundlag er spinkelt og fler-
tydigt, men vover alligevel at stille disse
fundamentale spsrgsmal til det, og
hans konklusion udmerker sig i hvert
fald ved klarhed: »hvis ordet *mark” be-
tod grense eller grenscomride, hvad
meget taler for, vil den rimeligste for-
klaring viere at den danske ‘mark’,
Danmark, bestod af gerne og det vestli-
ge Sverige, nemlig Skéne, Halland og
maske Bohuslen, mens danernes ¢get

land 14 i Jylland ... Navnet Danmark
begyndte man antagelig forst at bruge
om hele det danske kongerige i 900-tal-
let da Harald Blatand med Jellingste-
nens ord ‘vandt sig al Danmark’ og sat-
te skred i den udvikling som flyttede
tyngdepunktet i det danske kongerige
til Sjxlland og Skane — derhen hvor
‘Danmark’, altsd grznseomradet, hidtl
havde ligget« (bd. 3, s. 22 f.). Danmark
var altsé til en begyndelse nermest det
modsatte af danernes land, der igen var
noget andet end deres rige. For alt efter
omstendighederne kan ifplge Sawyer
danerkongerne i Jylland op igennem
700- og 800arene have udgvet et over-
herredéomme over herskerne i Dan-
mark og sommetider Norge. Et sidant
tidligt dansk overherredpmme over
landene omkring Kattegat kan miske
ogsi forklare, hvorfor det oldnordiske
sprog langt ned i middelalderen selv pi
Island betegnedes som »den danske
tunges.

Sawyer skriver da om 350 drs vekslen
mellem ekspansion og skrumpning in-
denfor denne verden af diffus dansk-
hed. Ud af det hele kom der midt i
1000-tallet en politisk storrelse, som vi-
ste sig noget mere bestandig under be-
tegnelsen kongeriget Danmark. De 350
4r blev praget af kontakter mellem da-
nerne og omverdenen af ikke for kendt
omfang. Danerne medte kebmand,
omvandrende hindvirkere, kristne
missionzrer, diplomatiske udsendinge
og si naturligvis de fremmede, de lab
ind i, nar de selv drog pa vikingetog.
For Sawyer synes det vigtigt, for s vidt
angar udviklingen i hjemlandet, at
sidstnzvnte faktor kun tildeles status
som en pavirkning blandt mange.

Et hovedresultat af periodens kon-
takter mellem daner og omverdenen
blev trosskiftet. Det opfattes af Sawyer
som en langsom, men fortlabende kul-
turpavirkning. For hedningene lettedes
problematikken af, at de ofte var villige
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til at acceptere Kristus som en gud
blandt andre guder. Intolerancen over-
for anderledes troende var i det vasent-
lige pé de kristne missionzrers og mis-
sionsbispers side, som fremturede i at
forlange eneret for deres gud.

En milepzl udggres af Jellingkongen
Haralds dib, som imidlertid ma ses
som et politisk skridt mod den tyske
konges indblanding. Harald Blitands
styre opfattes da som et helt igennem
vellykket genrejsningsforsgg efter en
periode af splittelse mellem de danske
lande. Jellingindskrifterne indgdr pé
overbevisende made i Sawyers argu-
mentation: Harald opfattes som en
storkonge, der vandt sig hele Dan-
mark, nemlig de gstdanske omrader,
og tillige besiddelser i Norge. Hans mo-
der Thyra kaldes med rette Danmarks
pryd, fordi hun nok var en »prinsesse«
fra Danmark, der blev gift med Jelling-
kongen Gorm, der gnskede at styrke si-
ne forbindelser @stpd, hvor han nzppe
havde noget at skulle have sagt.

Tyngdepunktet i det nye og starre ri-
ge 14 i hele Harald Blatands tid i Jyl-
land. Herfra dirigerede han sine impo-
nerende og nu, takket vere dendrokro-
nologien, pracist daterede anlzg af
broer og (Trelle)borge. Sgnnen Sven
Tveskzg forsked, maske under indtryk
af den tyske fare, som den farste rigets
tyngdepunki @stpa til Gresundsomri-
det, hvor han grundlagde byerne Ros-
kilde og Lund. »Den danske konge vil-
le nu ikke Lengere nejes med at vare
overherre i det @stlige Danmark, men
begyndte at styre landet direkte, som
han altid havde gjort det i Jyllande (s.
355).

I det hele taget indebzrer Sawyers
fremstilling en rehabilitering af denne
konge, der synes helt op til moderne
forskning at have fact sit omdgmme
ddelagt af Adam af Bremens dbenbare
bagvaskelse. Det danske rige er ikke i
Sawyers gjne noget enmandsvark, men

n&rmest pa @ren som rigsgrundlegger
kommer Sven Tveskaeg.

Det nysamlede rige 1a dog serdeles
udsat for tidens permanente risiko,
overfald fra vikingeflider. Svens svar
pi denne trussel var at gore sig selv til
den stgrste vikingeanfgrer af alle. 1
denne egenskab lykkedes det ham at
erobre England i 1013. Sénnen Knud
den Store magtede ved hjelp af Eng-
lands rigdomme at virkeligggre et
dansk overherredasmme over langt ster-
re dele af bade Norge og Sverige, end
nogen af forgengerne havde behersket,

Som konge af England radede Knud
over et af Europas mest avancerede re-
geringsapparater. Administrative erfa-
ringer herfra spgtes overfert til Dan-
mark. Knuds store rige sank i grus efter
hans ded i 1035, men hans styre efter-
lod varige resultater i Danmark bl.a. et
moderne mantvesen og bispestole pla-
ceret i byerne,

Et regime som Knuds var dog ifelge
Sawyer af skrebelig karakter. Dets
grundlag var herskerens person og hans
karismatiske evne til at holde sammen
pad en huskarleskare, et lid, der hele
tiden forventede rigelig sold, og som
ivrigt bestod af hevdingesgnner med
udtalte selvstendighedstilbgjeligheder.
Efter Knuds dod magtede ingen at hol-
de sammen pi kemperiget, hvis eneste
feellesinstitution var kongens person.
Det sgnderlemmedes i mange stumper.
En af disse levede videre som det dan-
ske rige.

Dette riges udvikling gennem de nz-
ste 200 ar behandles i bd. 4 af retshisto-
rikeren Ole Fenger, der i konsekvent
fortszttelse af Sawyers tankegang ad-
varer mod at opfatte de rigsdannelser,
der kom ud af 1000-tallets forviklinger
som den eneste mulige udgang af situa-
tionen. Den kunne meget vel have ud-
I#st noget helt andet. P4 sldende vis ser
Fenger de mange muligheder fortzettet i
1066. Hvis Harald Harderade af Norge
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havde vundet d. 25. september det ar
ved Stamford Bridge, ja sd var miske
han og ikke Vilhelm Erobreren blevet
Englands nye hersker. I si fald var han
blevet konge i et norsk-engelsk rige,
der kunne have underlagt sig Danmark
og genforenet Knud den Stores lande
under en hersker, hvis horisont strakte
sig til Konstantinopel.

Men Harald Harderade faldt ved
Stamford Bridge, Norge blev henvist til
sig selv, og resultatet blev tre relativt
svage nordiske kongeriger, der gik ind
til en fremtid som ret isolerede kultur-
provinser ved Vesteuropas yderste
rand. Ole Fengers fremstilling handler
da overordnet om, hvorledes et for-
holdsvis nyt rigsfallesskab af tre lande,
Jylland, Sjelland og Skéne, der kun
med vanskelighed lod sig forlige, gen-
nem 200 ar blev genstand for en kultu-
rel kontinentaleuropaisering.

»Danmark bliver«, skriver Fenger,
»en del af Europa i den periode«, og
om forandringernes hovedtrzk lades
lzseren ikke i tvivl: »Den stabilisering
af magtforholdene i Danmark, som ta-
ger fart efter 1050, forudsztter romer-
kirkens samfundsmodel« (bd. 4, 5. 23).

Kirken gjorde sig nu for alvor gal-
dende i Danmark som institutionel
ramme om den nye tro. Den markere-
de sig som eksponent for kontinentets
kulturelle overlegenhed ikke mindst i
kraft af, at skrivekunst reelt var et
gejstligt monopol. Kongerne blev totalt
afhzngige af monopolets indehaver.
De var, hedder det, »i egen interesse
villige og i regelen lerenemme elever i
kirkens skole for administratorer. De-
res gaver og privilegier til kirker og klo-
stre kan betragtes som en slags skole-
penge« (bd. 4, s. 136).

Hvad kongerne lerte i kirkens skole,
var udover den skriftlige administra-
tions vanskelige kunst at opfatte ver-
den, som pavemagten s den. Kirken
havde med kirkefaderen Augustins ord

overdraget den verdslige ovrighed at
hindh@ve »pax et justitiac, »fred og
retferdighed«, men sad fyrsten sine
forpligtelser i den forbindelse overho-
rig, mistede han sin ret til at regere (bd.
4, 5. 38).

At vilkirene var sidan beskafne, sy-
nes kongeslegtens outsider Sven
Estridsen at have forstiet, da han i
1050’erne stod med problemet: »hvor-
ledes styres og sammenholdes en hoben
folk og lande omkring ... Kattegat ...
og de mange bzlter og sunde?« (bd. 4,
s. 41). Og ph det grundlag etablerede
han et samarbejde med den danske Kir-
ke, der gnskede fred og orden indadtil,
og med pavekirken, der havde brug for
den sterkest mulige fyrstemagt 1 ryggen
pi Tyskland.

Efter Fengers opfattelse synes kirken
i denne periode at have skabt sig den
danske kongemagt, den havde brug
for. Begyndelsen blev gjort under Sven
Estridsen med den endelige stiftsorga-
nisering. Under Knud den Hellige far
vi, takket vare det bergmte gavebrev
til Lundekirken, indblik i et samfund,
hvor rammerne er lagt for kongemag-
tens rigsstyre til gavn for freden og ret-
feerdigheden. Disse rammer omfattede
dog ikke en ret for kongen til at give
nye love, og om ¢n sadan ret blev der
efter Fengers opfattelse aldrig tale. Der
er, fremheves det oftere (bl.a. bd. 4, s.
45, 337, 363) tale om en fundamental
misforstielse, nar man i forskningen
har talt om, i realiteten, en kongelig
enevelde i Valdemarstiden. Valdemar
den Store paberiibte sig ikke lovgiv-
ningsmagt under 1160°ernes strid med
wrkebiskop Eskil, og e heller de store
lovarbejder fra Valdemar Sejrs tid kan
anses for kongelig lovgivning. Kirkens
verdensbillede indebar, at »verdslig ret
er underlagt kirkens ret« (bd. 4, s.
272), hvorfor kirken kunne gribe ind i
lokal verdslig ret »med kongen som
héndlanger« (ibid.). Og det var i den
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Kong David i det befeestede Jerusalem. Kalk

= 3 i d
maleri fra 0. 1200 i Al kirke. | hpjre

hdnd holder David lovbogen, Moseloven, der var givet af Gud, Kirken skabte ifplge
Ole Fenger en dansk kongemagt i overensstemmelse med dee syn pd lovens her-

komse,

rolle kongen fungerede, da han i 1241
»gave Jydske Lov. Der var, som udlg-
ber af pave Gregor 9.s initiativ overfor
en raekke europaiske fyrster i 1234, tale
om, at kongen pi kirkelig opfordring,
ved en gejstlig penneferer, lod sam-
menskrive en rezkke bestemmelser.
Men kongen »gave« ifglge Fenger kun
loven i den forstand, at han overrakte
et hindskrift, der indeholdt en lov (bd.
4, 5. 340).

Med denne fremstilling af den dan-
ske rigsenheds og den danske konge-
magts udvikling stiller Ole Fenger sig i
erkleret modsatning til den herskende
forskningstradition, som han i littera-
turafsnittet primart anser for reprasen-
teret ved navnene Hal Koch og Aksel

E. Christensen. De to refereres, szrde-
les loyalt, for deres analyser af Valde-
marerne som indehavere af en moder-
ne, nesten enevaldig kongemagt (bd.
4,5. 371 ). Det kunne tilfajes, at denne
opfattelse af kongemagten som skaber
og bazrer af rigsidentiteten 13 i smuk
fortswttelse af Kr. Erslev,

Der kan da ikke herske tvivl om, at
Fenger med sin bog prasterer nytank-
ning i forhold til Hal Kochs fremstilling
i Politikens Danmarkshistorie, og der
vil givet blive blest om hans sztten tin-
gene pé spidsen. Det forekommer ind-
lysende berettiget, at han fremhzver
kirkens rolle som felles curopzisk for-
nyer ikke blot i snavrere religios for-
stand, men pa alle civilisatoriske felter.
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Det vil efter Fenger nzppe mere Kunne
lade sig gore at fremstille de danske kir-
keledere som farlige og unationale re-
prasentanter for en fremmed magt.

I den videre diskussion af bindets ho-
vedtese om kirken som rigsskaber vil
man nok have fordel af at betenke, at
en grundtanke til syvende og sidst er en
analysemodel, en ramme ud fra hvilken
der sparges om, hvad man forsvarligt
kan sige om virkeligheden. En model
lader sig nzppe i egentlig forstand falsi-
ficere; men den kan blive for uhensigts-
massig, ifald den tvinger til for mange
spidsfindige kildeudlzgninger. Fengers
model synes da i hvert fald at have den
fordel, at den fritager historikerne for
at skulle forklare, hvorfor enevilden
ferst blev formaliseret i 1660, hvis den
blev indfert 0. 1200. P4 den anden side
kan man sperge sig, om det er hensigts-
maessigt uden historisk distance til tin-
gene at tenke om middelaldersamfun-
det i middelalderens egne baner. En al-
ternativ betragtning kunne vere, at nar
det synes si forbleffende muligt at leg-
ge hovedvagten pa savel kongemagten
som kirken, hznger det sammen med,
at de begge havde vagt, fordi de forud-
satte hinanden. Man kan foretrckke at
se dobbeltgvrigheden, de samarbejden-
de verdslige og kirkelige myndigheder,
som den historisk enestiende ejendom-
melighed ved det Europa, som Dan-
mark fra Sven Estridsens tid begyndte
at efterligne. Det, der faldt i #jnene,
var ganske vist sivel ude i Europa somi
Danmark de mange tilfzlde af gnide-
rier mellem parterne. Men det hérer
vel i hpj grad med i billedet, at de to @v-
righeder tillige fungerede i de samme
samfund ved siden af hinanden og pa
samme tid?

Dette vare ikke sagt for at forringe
originaliteten i Fengers betragtning om
kirkens nyskabende betydning i de om-
handlede arhundreders Danmark. Fen-
ger navner selv, at en enkelt ldre for-

sker, nemlig Erik Arup i 1925, har til-
lagt kirken en tilsvarende betydning.
Men Arups praemisser var trods alt me-
re nationale., Den st@rre curop®iske
kulturelle og politiske sammenhang
bliver hos Fenger, ligesom igvrigt hos
Sawyer, integreret i fremstillingen pé
en made, man ikke har kendt i nogen
tidligere Danmarkshistorie.

De to bind udger pa den mide et ck-
sempel pa, at den lenge noget mis-
kendte politiske historie er ved at ven-
de tilbage i ny ikledning, mens den do-
minerende socialhistorie nedprioriteres
i nogen grad. Hos Sawyer og Fenger
nedtones den faktisk sa meget, at man
kan komme i tvivl om deres holdning til
traditionelle diskussionsemner som be-
siddelsesformen i jordbruget. Det er
tenkeligt ogsd godt for noget at skane
disse emner for en stund.

Her skal da blot anferes, at man pd
et enkelt socialhistorisk omride sporer
en interessant meningsdivergens de to
forfattere imellem. Fenger taler flere
gange om slagternes betydning  som
»de tavse fellesskaber«, der havde en
reel rolle som tredje part i magtkampe-
ne (f.eks. bd. 4, s. 21 f, 329, 364), mens
Sawyer (bd. 3, s. 180) anferer, at ¢t af-
pgrende triek i samfundslivet var her-
rers og hpvdinges beskyttelse af de in-
divider, der var undergivet dem. Dette
forhold er imidlertid blevet overset i
dansk forskning, fordi det har varet
»overskygget af myten om slegtssam-
menholdet«. Der er ingen grund til at
forlange enighed mellem enkeltbinds
forfattere; men som leser fornemmer
man, at en interessant diskussion om
slegtssamfundsteorierne er giaet ens
nase forbi.

Et punkt som det anfarte mi beteg-
nes som undtagelsen, der bekraefter re-
gelen, at bd. 3 og 4 ubesvieret kan an-
skues som dele af en helhed. Over-
gangsvanskelighederne er stérre mel-
lem bd. 2 og bd. 3. Som antydet er brud
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i fremstillingen til at leve med i et vaerk,
der @nsker at respektere forfatternes
individualitet. Men den igvrigt for-
tjenstfulde billedredaktion burde vel
have forhindret, at der i bd. 3 s, 48-50
forekommer en lzngere beskrivelse af
udgravningerne i Dorestad uden hen-
visning til fotografiet af samme i bd. 2,
s. 339. Og at Vorbasse-bebyggelserne
fra 1.-12. arhundrede i bd. 3 s. 181 di-
skuteres uden henvisning til den meget
lererige farvemodel i bd. 2 s. 188,

Et szrligt redaktionelt problem har
det tydeligvis vieret, at den elegante en-
gelske stilist Sawyers tekst har skullet
oversttes til dansk. Oversztteren har
valgt at legge sig si tet op ad teksten,
at man aner de engelske formuleringer,
og det er vel bedst sidan. Men proble-
mer har der tydeligvis varet med termi-
nologien. De er stort set lgst, men
f.eks. optraeder (bd. 3, s. 35) en »herre-
mand« allerede pd Glavendrupstenens
tid. Han burde nok vare redigeret om
til en lidt mindre hejmiddelalderlig be-
tegnelse. Et par (hastvarksbetonede?)
selvmodsigelser bur ogsa redigeres bort
fra kommende udgaver. Harald Harde-

rade kaldes bd. 4, s. 40 for Magnus den
Godes s@n, s. 26 (korrekt) for hans far-
broder. S. 138 havdes Roskildekrgni-
ken at skildre blodgildet i Roskilde
1157. 5. 204 f. oplyses (korrekt), at den
er afsluttet fgr 1140.

Sligt er kun skenhedspletter pi to
uméadeligt velskrevne bind. Det bgr ik-
ke forties, at Sawyer og Fenger, der
begge har ry for som forelesere at be-
herske anckdotens kunst, bringer dette
talent til udfoldelse ogsi pa PGs sider.

Forfatterne har leveret to bind med
bid i. De setter ligesom de to arkzolo-
ger, der indledte varket, ind, hvor de-
batten star i 80°crne. Der er vel ikke li-
gefrem tale om historisk antropologi,
for livsformen, der optog arkzologerne
sa meget, spiller en noget tilbagetruk-
ken rolle hos de to historikere, hvis ho-
vedinteresse er studiet af det, der med
tiden skulle blive til en stat. Men det
komparative blik er i hgj grad til stede i
diskussionen af den danske rigsudvik-
ling som en variant af noget alment. I
den forstand byder de to bind pa antro-
pologisk historie,



