Historieskrivningen om den tidlige
danske arbejderbevagelse

Temaer og diskussioner i 1980°ernes forskning i dansk
arbejderbevaegelseshistorie frem til 1, Verdenskrig

Af Knud Knudsen

Universitetslektor, mag.art. Knud Knudsen gor i denne oversiers-
artikel status over de sidste 10 drs forskning i den tidlige danske ar-
bejderbeveagelses historie. Artiklen koncentreres om tre felter, som
i seerlig grad har stdet i centrum: arbejderbeveagelsens forhistorie,
arbejderbeveegelsens politiske karakier i tiden frem il 1914 og for-
holdet metlem arbejderklassens og arbejderbevaegelsens historie.

I 1980 fejrede Selskabet til Forskning i Arbejderbevagelsens Historie
(SFAH) sit 10-drs jubilzum og markerede bl.a. jubilzet med udgivelsen
af bogen »Fremad og aldrig glemme. 10 ars forskning i arbejderbevagel-
sens historie — Status og perspektiver« (Kbh. 1981). En rekke bidragydere
gav heri en oversigt over forskningen pa forskellige omréader af arbejder-
bevagelseshistorien, diskuterede problemer og perspektiver o.s.v. Milet
med bogen var bide at ggre status over det forgangne tidrs forskning og at
antyde perspektiver for det videre arbejde. I det redaktionelle forord
skrev vi — lidt pessimistisk, men maske meget nggternt — at »i det kom-
mende arti kan vi neppe forvente, at der vil blive prasteret et forsk-
ningsarbejde inden for arbejderbevegelsens historie i samme starrelsesor-
den som i 70’erne.« For universitetsforskningens vedkommende skulle det
vise sig at komme til at holde stik. Men uden for universiteterne synes in-
teressen for arbejderbevagelseshistorien ikke at vaere dalet. Maske snare-
re tvertimod. Eksempelvis kunne nzvnes TV-serien »Nu dages det ...«
som uden tvivl har formidlet arbejderbevagelsens historie ud til langt bre-
dere kredse end hidtil, og som ogsd gav anledning til en del offentlig de-
bat. Na&vnes kunne ogsd SID’s store projekt om »Arbejdsmandens histo-
rie i 100 ar«, udkommet i en serie pa 5 flotte bager, som har involveret et
meget stort antal mennesker; og som vel tillige vidner om, at ogsé i arbej-
derbevaegelsens egne rakker er der fortsat (i hvert fald visse steder) en
interesse tilstede for arbejdernes og bevaegelsens egen historie. Naevnes
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kunne for det tredje de mange lokale initiativer, flere steder i tilknytming
til de lokalhistoriske arkiver. Alt i alt er der maske grund til at tro, at ar-
bejderbevegelseshistorien i 80°erne har involveret langt flere mennesker
end i 70°erne. Under alle omstendigheder er arbejderbeveegelseshistorien
blevet formidlet til langt flere mennesker i 80’erne end i 70°erne. Fortsat
udkommer der da ogsa en stadig strgm af publikationer m.v. om arbejder-
bevaegelsens historie, hvilket anmeldelsessektionen i SFAH-tidsskriftet
»Arbejderhistorie« i sig selv er et vidnesbyrd om.

Sigtet i denne artikel er at trekke triden tilbage til »Fremad og aldrig
glemme«, og dernast i forlengelse heratat praesentere nogle (efter mit sken)
vigtige og centrale bidrag til og diskussioner fra 80’ernes forskning i/studier
af dansk arbejderbevagelses historic. Kronologisk er dertaleomen afgrens-
ning op til 1. Verdenskrig. Derudover kunne det ogsa siges at vare en mere
overordnet intention/ambition i artiklen at diskutere, om og i givet fald
hvordan 70°ernes og 80°ernes omfattende beskraftigelse med dansk arbej-
derbevegelses historie har bidragettil at revidere/korrigere zldre (overleve-
rede) forestillinger om den tidlige danske arbejderbevagelses historic.

Forhistorien—starten: kontinuiteteller brud?

Hvor starter den danske arbejderbevagelses historie? Omkring 1848-50,
med Danmarks »fgrste socialist« Frederik Dreier? Eller omkring 1870-71,
med Louis Pio og »pionererne« i 1870°erne, der grundlagde den danske
afdeling af Internationale? Eller omkring 1880, da folk fra arbejdernes
egen kreds tog fat pa at opbygge den socialdemokratiske arbejderbeve-
gelse, som vi kender i dag? Der kunne gives andre svar og andre typer af
svar pa dette tilsyneladende enkle og tilforladelige spegrgsmal, og i de eksi-
sterende brede fremstillinger vil det ses, at det er muligt at velge ret for-
skellige startpunkter'. Dog ville det nzppe vare helt forkert at havde, at
det har veeret den mere eller mindre udtalte konsensus-forstielse, at den
danske arbejderbevagelse startede i begyndelsen af 1870°erne — med Pio
og »pionererne« i 1870ernes socialistiske bevagelse — og at det, der gik
forud herfor, var at regne for ‘forhistorien’. Det var i det mindste den for-
staelse, der 14 til grund for disponeringen i »Fremad og aldrig glemme«.

1. Eksempelvis kunne der henvises til den forste af de store socialdemokrtiske partihisto-
rier, Jensen & Borgbjergs Secialdernokratiets garhundrede, 1-11, Kbh. 1904, som startede
helt tilbage i det gamle hindvarkersamfund; sandsynligvis for at antyde, at den moderne
arbejderbevagelse havde sine rodder i det gamle byhindvark.
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Niels Ole Hajstrup Jensen (NOHIJ) diskuterede her bade zldre 0g nye-
re bidrag til arbejderbevagelsens “forhistorie’ — hvormed han afgreensede
sig til perioden ca. 1848-1871% Det var karakteristisk, bemarkede NOHJ,
at i arbejderbevagelsens egne historiske fremstillinger af perioden forud
for Internationales oprettelse havde opmerksomheden varet centreret
omkring Frederik Dreiers person og virke. Det gjaldt f.eks. ogsa for P.
Knudsens artikelserie i »Social-Demokraten« i 1883-84°. NOHJ omtaler
ogsd Oluf Bertolts artikelserie fra 1940 i »Socialisten«, »Pionerer fgr pio-
nererne«. To dr forinden havde Bertolt udsendt bogen »Pionerer. Mande-
ne fra Halvfjerdsernes Arbejderbevegelse« (Kbh. 1938). I artikelserien
fra 1940 var det Bertolts mal at vise, at der allerede i 1860’crne var »gode
Demokrater og bevidste Socialister«, som kunne knytte forbindelsen fra
Frederik Dreier frem til 1870’ernes arbejderbevagelse. Han ville med eg-
ne ord vise, at der gik »en Forbindelseslinje fra den Kreds, som Redaktgr
Griine i Begyndelsen af 50’erne spydigt kaldte »Dreiers Klub«, og til den
danske Internationale i Begyndelsen af 70’erne, altsaa Pios Klub*«. Ber-
tolt paviste et betydeligt personsammenfald imellem 60’ernes og 70'ernes
socialistiske foreninger. NOHJ omtaler ogsé flere af de specialeathandlin-
ger, som blev udarbejdet, da arbejderbevagelseshistorien fik sit genop-
sving i 1970’erne. I starten var der en betydelig interesse for den helt tidli-
ge bevagelse. Blandt disse specialer ma Michael Wolfes store undersggel-
se n@dvendigvis trazkkes frem — »De kgbenhavnske arbejderforeningers
holdning til socialismen, 1847-1871. — Et studium til belysning af det dan-
ske socialdemokratis ideologiske baggrund.« (1971) Undervejs kom Wol-
fe ogsd i ind pa spgrgsmalet om en kontinuerlig udvikling fra Dreier til Pio
og kritiserede her Bertolts synspunkter om en kontinuitet fra Dreier til
Pio. Iflg. Wolfe indskrznkede forbindelsen sig til at vere eksistensen af en
gennemgaende gruppe personer med »en social og radikal indstilling’«.

Efter »Fremad og aldrig glemme« har Thomas Bloch Ravn i begyndel-
sen af 1980°erne i en rxkke fine og velargumenterede artikler igen forsegt
at fa rejst problematikken omkring kontinuitet og/eller brud i den tidlige
danske arbejderbevegelses historie. Men ikke ud fra den Bertolt'ske til-
gang, men snarere ud fra en social-, maske rettere en kultur- og mentali-
tetshistorisk tilgang. Artiklen »Fra svendelav til fagforening. Brud eller

2. Niels Ole Hajstrup Jensen, »Forskning og litteratur i dansk arbejderbevagelses forhisto-
ticw, i Fremad og aldrip plemme red, Gerd Callesen m.fl. Kbh. 1981, 5. 39,

3. Artiklerne er genoptrykt i P Knudsen — Bidrag tl hans politiske biografi. Analyser og
dokeumenrer, red. Hans-Norbert Lahme, Odense 1983, 5. 57 fi.

4. Oluf Bertolt, »Pionerer far Pionererne« i Sociafisten 1940, nr. 2, 3 & 4, her s, 46.

5. Woalfe er kort omtalt i Niels Ole Haijstrup Jensen, op.cit. s. 44 £
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Kontinuitet«® var skrevet som et debatoplag, hvori Thomas Bloch Ravn
sammenfattede essensen af sine synspunkter og argumenter. Hans rinde
var, som han selv formulerede det, at »argumentere for relevansen af un-
dersggelser af de przindustrielle Ignarbejderbevagelser, som allerede i
lavstiden opstod indenfor adskillige handvarksfag i Kgbenhavn, samt de-
res betydning for arbejderbevagelsen efter 1870«. Sarligt var der tre for-
hold, som Thomas Bloch Ravn ville henlede opmearksomheden pi: Det
var for det forste, »hvorledes der indenfor flere fag udvikledes kapitalisti-
ske produktionsrelationer allerede lznge inden lavssystemets ophzvelse i
1862« for det andet, »hvorledes der var faglig aktivitet indenfor adskillige
fag helt tilbage fra midten af 1700-4rene«; og for det tredje, »hvorledes
traditionerne og erfaringerne fra denne periode kom til at indga som en
historisk ballast i den moderne arbejderbevgelse, som i arene efter 1870
opstod blandt de ke¢benhavnske handverkssvende«. I artiklen fremdrog
Thomas Bloch Ravn, hvordan det kebenhavnske tgmrerhandvark allere-
de i lgbet af 1700-tallet blev gennemtrengt af en kapitalistisk udvikling,
samtidig med at der eksisterede »et vist objektivt standsfellesskab om-
kring tgmrerhindvierket«. Pa grundlag heraf udviklede der sig en »lgnar-
bejderbevidsthed« blandt svendene, og denne var igen baggrunden for de
mange svendeuroligheder inden for byggehindvarksfagene. Thomas
Bloch Ravn papeger tillige som noget centralt, at »tgmrersvendenes fagli-
ge bevidsthed og solidaritet i det hele taget var blandet godt op med ideo-
logisk konservatisme i form af sméiborgerlig standsfalelse og fagstolthed,
for ikke at sige fagchauvinisme - en lavstraditionel bevidsthed, der ingen-
lunde var ualmindelig i 70°ernes hdndvarker-fagbevaegelse ...« Konklusio-
nen bliver for Thomas Bloch Ravn, at 1870’ernes organisering nzppe »cr
udtryk for en pludsclig opstaet proletarisk og socialistisk bevidsthed, men
snarere for en fra lavstiden overleveret organisationstradition og faglig so-
lidaritet ...« Det overordnede sigte for Thomas Bloch Ravn har varet at
argumentere »for kontinuitetsbetragtningens mere generelle relevans i
forbindelse med arbejderbevagelsens historie.«

1 1986 kom Niels Finn Christiansens (lenge ventede) bog om den tidlige
arbejderbevaegelses historie i Danmark, »Arbejderbevagelsens forhisto-
rie. Trzk af den tidlige danske arbejderbevagelses politiske og sociale ud-
vikling 1848 til 1880« (SFAH 1986). Deteren bog, skrevet med stort over-

6. Thomas Bloch Ravn, »Fra svendelav til fagforening. Brud eller Kontinuite1?« i Arbej-
derhistorie nr. 18/1982, s. 3 ff. Jvi. ogsd »Oprer, spadseregange og lenstrejker i Ko-
benhvn for 1870« i »Protest og Oprer« red. Flemming Mikkelsen, Arhus 1986, 5. 47 ff. og

»Fortiden i nutiden. Mental inerti og moralsk gkonomi i Danm ark fra middelalderen tili
dags i »Historien i kulturhistorien«, red. Vagh Wihlin, Arhus 1988, s. 235 ff.
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blik og stor detaljeindsigt. Niels Finn Christiansen har her leveret en syn-
tese, som bade samler resultaterne af egne impiriske studier og sammen-
fatter resultaterne af 70’ernes mange delundersggelser. Bogens titel er
vard at bemarke, for heri signaliseres cgentlig en udvidelse af det gamle
begreb om ‘forhistorien’. T Niels Finn Christiansens bog er begrebet ‘for-
historie’ brugt om hele perioden fra slutningen af 1700-tallet (med »feu-
dalsamfundets afviklinge, bogens indledende kapitel) frem til omkring
1880 (og dannelsen af »den socialdemokratiske arbejderbevagelse«, bo-
gens afsluttende kapitel). Om udviklingen i den sociale bevagelse fra slut-
ningen af 1840’erne frem til 1870’ernes begyndelse opererer Niels Finn
Christiansen med tre tendenser i bevagelsen: (a) en senfeudal, restaura-
tiv utopi, der sa laugene som vern imod proletarisering, (b) en borgerlig
eller sméborgerlig tendens, og (c) en antikapitalistisk og socialistisk ten-
dens. Niels Finn Christiansen formulerer klart en opfattelse af, at 1870"er-
nes socialistiske bevagelse reprasenterede et brud. »Udsendelsen af
Louis Pios »Socialistiske Blade« i sommeren 1871, de folgende maneders
opbygning af en dansk afdeling af ferste Internationale og etableringen af
¢n permanent socialistisk presse blev i samtiden opfattet som et radikalt
brud med dansk social og politisk tradition og praksis. Set i lyset af den
skildrede borgerlige indsats i forhold til arbejderklassen er det en rigtig
vurdering’«. Niels Finn Christiansen diskuterer i forlengelse heraf spargs-
malet om, hvorvidt der kan pévises en politisk-ideologisk og organisato-
risk kontinuitet fra 1840’erne til 1870°erne for den socialistiske tendens i
arbejderbevagelsen. Der kan, skriver Niels Finn Christiansen, spores ten-
denser i og omkring nogle af arbejderforeningerne. Her bestod der »i nz-
sten ubrudt falge« muligheden for intern meddelelse, debat og ideologisk
udvikling i en rakke blade, pjecer m.v. frem til den socialdemokratiske
presses opbygning i begyndelsen af 1870’erne. Der var ikke tale om nogen
afklaret socialistisk tendens, skriver Niels Finn Christiansen. De fleste be-
fandt sig »i et felt mellem radikalt socialt demokrati og en tidlig socialis-
me«, og til forskel fra Pio senere befandt de sig, trods radikaliteten »inden
for det bestdende politiske system. «

Hermed er et par af de nyeste bidrag til den tidlige danske arbejderbe-
vagelses historie kort prasenteret. En mere grundig diskussion af hele
‘forhistorie’-problematikken ville fgre for vidt. Men nogle enkelte syns-
punkter og argumenter bar dog fremfares. For alt i alt er det min opfattel-
se, at 70°ernes og 80’ernes nye studier har bidraget til et vist opbrud i den
overleverede konsensus-forstielse af begrebet ‘forhistorie’. I stedet for at

7. Niels Finn Christiansen, wArbejderbevagelsens forhistorie«, Kbh. 1986, 5. 76,
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betragte perioden frem til o. 1870-71 som arbejderbevagelsens ‘forhi-
storic’ tegner der sig snarere billedet af en ‘forhistorie’, som indbefatter
1870°ernes »pionerer«. Eller, som jeg ville foretrakke at formulere det:
Der tegner sig billedet af en selvstendig og sammenhzngende tidlig fa-
se af den danske arbejderbevzgelses historie, hvori 1870°ernes sociali-
stiske bevagelse udger et sidste led, kulminationen si at sige. Ud fra
denne overordnede opfattelse skal ‘forhistorie-problematikken’ og nogle
af de forannazvnte bidrag diskuteres.

Endnu er vor viden om denne tidlige periode (fgér 1870) sire mangel-
fuld, og der kan kun vere al mulig grund til at bifalde Thomas Bloch
Ravns advokeren for flere studier af arbejdet og arbejderne i den prie-
industrielle epoke. Som navnt i NOHJ’s oversigtsartikel i »Fremad og
aldrig glemmex, foreld der dog allerede forud for nyopsvinget 1 arbej-
derbevagelseshistorien i 70crne en aldre litteratur®, og her kan der
iser vaere grund til at fremhave det omfattende indledningskapitel om
de »Hjemlige Forudsztninger« i Henry Bruuns standardverk fra 1938
»Den Faglige Arbejderbevagelse i Danmark indtil Aar 1900«.

I sin argumentation for kontinuitets-tesen har Thomas Bloch Ravn,
iszr i den fine artikel »Qprgr, spadseregange og lgnstrejker i Koben-
havn fgr 1870%, udbygget, men ogsd korrigeret Bruuns fremstilling. 1
artiklen karakteriseres den store tgmrerstrejke i 1794 som »den farste
bredere solidaritetsmanifestation blandt de hindvarkersvende, der var
pa vej til at blive den opkommende arbejderklasses barende lag.« Op
igennem de fgrste artier af 1800-tallet paviser Thomas Bloch Ravn en
rekke »lonstrejker« og svendeuroligheder, og hermed korrigerer han
Bruuns opfattelse, at perioden fra ca. 1800 til ca. 1848 stod »som et
ualmindelig begivenhedsfattigt Tidsrum« i den danske arbejderstands
historie. Til gengzld ma det siges, at Bruun har en meget god fremstil-
ling af arbejdernes rolle under de politiske omveltninger i 1848-49 — af
Pio senere betegnet som »Revolutionen i Kgbenhavn i 1848«. Bruun ta-
ler om en »politisk Vakkelse« i hindvarkerstandens underklasse i
1848'0. I disse ar opstod ogsd nogle af de nye organisationsformer, som
kom til at kendetegne bevagelsen blandt de danske arbejdere i de fal-
gende to artier — begyndende med Haandverkerdannelsesforeningen i

8. Hovedparten af denne tidlige litteratur udsprang fra det davarende Institut for Historie
og Samfundswkonomi ved Kebenhavns Universitet, litteraturen omitalt i Niels Ole Haj-
strup Jensen, op. cit. s. 46,

9. Ivf. note 6.

10. Henry Bruun, Den Faglige Arbejderbevagelse i Danmark indul Aar 1900 (1938), 1977,
5, 44
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1847, Foreningen for Oldgeseller og Ladesvende i 1850 og de farste arbej-
derforeninger.

[ denne sammenhzng er der grund til at fremhave Michael Wolfes store
underspgelse af de kebenhavnske arbejderforeninger (begyndende med
Haandvarkerdannelsesforeningen). Wolfes kritiske stilling til Bertolts te-
se om kontinuiteten fra Dreiers klub til Pio er i denne forbindelse ikke
afgorende. Det afggrende er, at Wolfe har leveret et storslict empirisk
materiale og en grundig empirisk fremstilling, der paviser den uophgrlige
bevagelse i den danske - kgbenhavnske — arbejderklasse fra slutningen af
1840°erne frem til 1870°erne. En kontinuitet i klassebevegelsen, si at sige!
En bevagelse, der udviklede sig gennem forskellige organisatoriske for-
mer, og som viste den stadigt voksende arbejderklasses forste tidlige erfa-
ringer med det borgerlige klassesamfunds fremvakst.

[ denne forbindelse kan der tillige veere grund til at henlede opmark-
somheden pa Ole Hyldtofts disputats om Kgbenhavns industrialisering
1840-1914. Veerd at bemarke her er bl.a., at Hyldtoft har ment at burde
ansla antallet af arbejdere i den kebenhavnske industri noget hajere end
hidtil antaget - fra 6.600 i 1839, har Ole Hyldtoft skgnnet tal for den indu-
strielle arbejdsstyrke pd 8.500 i 1847-48 og 21.400 i 1873; endvidere at han
har ment at kunne pévise en tidlig industriel udvikling i perioden 1840-ca.
1865 (uden at han dog af den grund vil tale om noget ‘industrielt gennem-
brud’)''.

Nar der ovenfor blev talt om en tidlig, sammenhazngende fase i den dan-
ske arbejderbevaegelses historie, si er det med andre ord den forste fase,
hvor for det forste den ‘moderne’ arbejderklasse var i sin vorden, altsa
arbejderklassens tilblivelsesfase, og hvor for det andet denne tidlige arbej-
derklasse gjorde sine forste erfaringer med det borgerlige samfunds politi-
ske demokrati og den fremvoksende industri og den kapitalistiske pko-
nomi.

Det er ikke urimeligt, nir ®ldre socialdemokratisk historieskrivning,
iseer Jensen & Borgbjergs »Socialdemokratiets Aarhundrede« fra 1904,
har viet Frederik Dreier en serlig plads i arbejderbevagelsens historie.
Med Dreier pibegyndtes »de forste pa et socialistisk grundlag hvilende
bestrabelser for at rejse en bevagelse i Danmark, med det formal, at befri
arbejdet fra kapitalens overherredémme«, som P, Knudsen skrev i 1883'2.

Det var Dreiers opfattelse, at det danske samfund i midten af det 19.
drhundrede befandt sig i en overgangsfase: Det gamle patriarkalske sam-

11. Ole Hyldioft, Kebenhavns Industrialisering 1840-1914, Kbh. 1984, 5. 46 ff.
12, Jvf. note (3).
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fund var i oplgsning og et nyt, et fri-konkurrence samfund var pa vej. Es-
sensen i Dreiers politiske budskab var, at arbejderne i denne proces matte
bryde med sdvel de gamle laug som med de (borgerlige) arbejderdannel-
sesforeninger, som for Dreier blot var at betragte som ‘den frie Konkur-
rences Parti’ i arbejderklassen. I stedet var der behov for ‘friec Laug’ (fag-
foreninger) og en arbejderreformforening, der ville virke for gennemfo-
relsen af et politisk reformprogram til gavn for arbejderne. Bruddet med
den gamle laugstradition var séledes et centralt punkt for Dreier — ligesé-
vel som det var for Pio 20 ar senere!

Vardien af Oluf Bertolts artikelserie fra 1940 ligger forst og fremmest i,
at han her har pivist eksistensen af en gruppe (omend fitallig), der bar
den socialistiske tradition fra »Dreiers klub« videre op igennem 1860’er-
ne. Pivisningen af denne »klub« af traditionsberere er ikke uvaesentligh®.

Bade Oluf Bertolt og Thomas Bloch Ravn opererer med et kontinui-
tets-begreb, men som nevnt i forskellige betydninger. Efter min opfattel-
se er dette kontinuitets-begreb ikke helt uproblematisk, og efter min vur-
dering har Thomas Bloch Ravn undervurderct de elementer af brud, som
Pios socialistiske bevagelse i 1870°erne reprasenterede. Tre forhold skal
her trekkes frem. For det forste har Thomas Bloch Ravn stort set ikke
taget stilling til karakteren af/indholdet i det politiske budskab, som Pios
socialister stod for. Det var Pios opfattelse — som formuleret i de »Sociali-
stiske Blade« — at der var opstact en ny besiddelseslgs fjerdestand, som
var ‘sat uden for samfundet’ og uden politisk indflydelse. Efter Pios opfat-
telse matte, med Niels Finn Christiansens ord, »et f@rste mal for arbejder-
klassen ... veere dens ideologiske og organisatoriske selvstendiggérelse
over for andre klasser'*«. Arbejderne mitte bryde med sével den borgerli-
ge tendens i arbejderforeningerne som med den reaktionare laugstradi-
tion i »Formandsforeningen«.

For det andet har Thomas Bloch Ravn stort set ikke tillagt de elementer
af brud og konflikter, som kendetegnede den sociale bevegelses historie i
1870%erne, stgrre vagt. I tilfzldet med de kebenhavnske byggefag synes
det umiddelbart berettiget at tale om en kontinuitet i bevegelsen frem til
1870%erne. For si vidt er der heri heller intet nyt. Allerede Henry Bruun
pipegede, at de kabenhavnske byggefag var en af laugstraditionens ster-
keste bastioner. I hvert fald frem til 1872. Den store »murcrskrue«i 1872 -

13. Og den er blevet underbygget siden bl.a. af Willy Markvad, sArbejderforeninger i Dan-
mark 1848-1871+ i Arbog for Arbejderbevagelsens historie 1, Kbh. 1981, 5. 7 ff. og Hans-
Norbert Lahme, »Den danske 1A A-sektions forhistorie« | Historisk Tidskrift 76, 1973, 5.
321 1L

14. Niels Finn Christiansen, op.cit. 5. 83,
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den, der forte frem til »Slaget pa Falleden« o.5.v. — var de gamle
laugssvendes strejke, og den blev deres store nederlag! Efter murerskruen
1 1872 maétte det ogsa sta klart for de kebenhavnske bygningsarbejdere, at
arbejdernes fremtid 13 i organisatorisk at bryde med laugstraditionen og
tilslutte sig den socialistiske bevagelse i Internationale. Sadanne elemen-
ter af brud i selve den sociale bevagelses udvikling i 1870’erne bgr ikke
forbigds. De er symptomatiske for mere grundlzggende konflikter og
brydninger i den sociale bevegelse.

Endelig for det tredje forholder Thomas Bloch Ravn sig stort set ikke til
sporgsmalet om det sociale grundlag for den socialistiske Internationale. I
stedet overtages uden videre den opfattelse/karakteristik, som Georg
Ngrregird og Henry Bruun gjorde sig til talsmand for, nemlig at den so-
cialistiske arbejderbevzgelse var en ‘hindvarkerbevaegelse’, hvis sociale
grundlag var hindvarkerne pd de mange sma varksteder. Det er en opfat-
telse, som Ole Hyldtoft har gendrevet i »Kgbenhavns Industrialisering
1840-1914«: »Netop de faglerte udgjorde hovedstammen i byens industri,
og langt st@rstedelen af de mange snedkere, skomagere, skibstgmrere, ci-
garmagere, typografer, skrazddere, handskemagere, smede- og maskinar-
bejdere m.v. fandt beskraftigelse pa storre virksomheder. Med sjaeldne
undtagelser rettedes de fleste omtalte enkeltaktioner uden for byggesck-
toren da ogsa mod velkendte virksomheder i den kgbenhavnske industri.
Den tidlige fagbeviegelse kan séledes darligt karakteriseres som en
cgentlig handverkerbevagelse. 1 stedet havde den sit udgangspunkt og
kerne blandt de faglerte arbejdere i byggefagene og den k¢benhavnske
industri®«. Frem for at tale om en ‘handvarkerbevagelse’ ville det vere
rigtigere at karakterisere den som ‘de fagleerte arbejderes bevaegelse’, men
ogsi med plads (sektioner) til de ufaglerte arbejdsmand og kvinderne!

Som sammenfatning p4 denne diskussion af ‘forhistorieproblematikken’
m.v. er det min opfattelse, at 70°ernes og 80’ernes nye studier i den danske
arbejderbevagelses tidlige historie kunne siges at have vendt rundt pa op-
fattelsen af »pionererne« i 1870°erne: Pios socialistiske arbejderbeviegelse
1 1870’erne var ikke starten, men snarere slutningen, kulminationen pa en
udvikling, der var indledt langt tidligere. Under den politiske bevagelse i
arene 1848-49 havde underklassen manifesteret sig, men mest som en uro-
lig og utilfreds ‘baggrund’. Arbejderne var mere en ‘lidende’ end en hand-
lende klasse, der var i stand til at formulere egne selvstendige mal og in-
teresser. Men Dreier var et eksempel pd, at den sociale bevagelse ogsi
formiede at frembringe sine egne teoretikere og tidlige talsmend. Arbej-

15. Ole Hyldtoft, op. cit. 5. 266.
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derbevagelsen udviklede sig op igennem de naste artier igennem €n pro-
ces, der forlgb som en stadig vekselvirkning mellem pa den enc side arbej-
dernes erfaringer med det fremvoksende borgerlige klassesamfund og pa
den anden side de organisatoriske former, hvorigennem arbejderne/un-
derklassen kunne udtrykke disse erfaringer. Ved slutningen af perioden
var arbejderne/underklassen ikke lengere blot den uformelige masse af
‘blege og tavse arbejdere’. Gennemslaget for Pios socialistiske bevegelse i
1871-72 markerede pi én gang kulminationen pi denne udviklings- og lae-
reproces, og samtidig det radikale brud med de gamle patriarkalske tradi-
tioner i den sociale bevagelse.

Den socialdemokratiske arbejderbeveegelses politiske karakter:
Reform eller revolution?

I 70’erne var et af de store strids-/diskussionstemaer spgrgsmalet om re-
form eller revolution i den danske arbejderbevagelses historie. Det var
m.a.o. en diskussion om karakteren af den arbejderbevagelse, der blev
rejst herhjemme. Hvad var det for en bevagelse? »Var de sa rede?« som
Lise Togeby spurgte i 1968, og hun svarede benzgtende: De danske so-
cialdemokrater havde fra starten i forrige &rhundrede varet pragmatiske
og reformsggende socialister.

I »Fremad og aldrig glemme« skrev Erik Strange Petersen (ESP) om
perioden 1871-1914. Han anfgrte her, at et vigtigt led i 70’ernes arbejder-
bevagelseshistorie havde varet opgeret med det billede, som bl.a. Oluf
Bertolt havde fremstillet i »En bygning vi rejser«, den socialdemokratiske
partihistoric fra 1950’erne: Billedet af »en lidet teoretiserende, men sundt
pragmatisk indstilling hos de ledende lag«. For Bertolt var »reformismen
tilstede fra bevaegelsens start og den afggrende forudsztning for den frem-
gangsrige udvikling. Resultatet bliver derfor en faktisk fornzgielse eller
sterk reduktion af den socialistiske teoris betydning for den danske arbej-
derklasses organisatoriske fremmarch ...« skrev ESP i karakteristikken af
den socialdemokratiske fremstilling af bevegelsens politiske karakter'®.
Dette billede var der blevet gjort op med i 70'erne. Pa den anden side
fremgik det ogs4 af Claus Brylds artikel i »Fremad og aldrig glemme« om
reformismeproblematikken, at der var alt andet end enighed om, hvordan
det danske socialdemokrati sa skulle karakteriseres. Claus Bryld efterlyste

16. Erik Strange Petersen, »Historieskrivningen om den danske arbejderbevagelse i perio-
den 1871-19147204, 5, 53.
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bl.a. en teoretisk bestemmelse af reformismen - iszr betonede han vigtig-
heden af et historisk funderet reformisme-begreb, hvis det skulle have no-
gen anvendelighed i det konkrete studium og forstdelsen af den socialde-
mokratiske bevagelse. I sin artikel omtalte ESP ogsd 70’er-debatten om,
hvorvidt det danske socialdemokratis teoretiske inspiration var hentet hos
Lassalle i den tidlige tyske bevagelse eller hos Marx i 1. Internationale.
Hans-Norbert Lahme var nok den, der kraftigst talte for eksistensen af et
»betydeligt Lassalle-islet i en igvrigt stzerkt eklekticistisk teoridannelse i
1870°ernes danske arbejderbevagelse'’«. En af de fi, der grundigere ana-
lyserede og argumenterede for den »revolutionzre tolkning« af den tidlige
danske arbejderbevagelse var Jens Engberg i den store Pio-biografi, »Til
arbejdet, liv eller dgd'« (1979). Jens Engberg vurderede »Pio - og med
ham den danske arbejderbevagelse 1871-72 og 1875-77 — som revolutio-
nzr«, men tilfgjede ESP, i forhold til tidligere arbejder var Jens Engbergs
vurdering i Pio-bogen bade »nuanceret og forsigtige.

Velvidende at jeg her gor mig skyldig i en noget unuanceret fremlaeggel-
se, ville jeg mene at kunne sige, at det billede, som de fleste mere eller
mindre explicit forholdt sig til, det var billedet af en f@rste »oprigrsk« (re-
volutionazr - radikal) fase i 1870’ernes socialistiske bevagelse under Pio;
der efterfulgtes af en moderat og reformistisk fase fra 1880’erne, da mend
»fra arbejdernes egen kreds« tog over - mand som triumviratet Herdum,
Holm og Andersen, samt P. Knudsen og Jens Jensen. Dette er efter min
mening det ‘billede’, som de fleste har forholdt sig til; det veere sig, at man
har afvist det, bekrazftet det, eller pillet og ®ndret ved det.

I 80’crne har debatten om reform eller revolution ikke véeret f@rt j nar
samme omfang som i 70’erne. Men skulle det forspges — igen i unuancere-
de vendinger - at udsige noget mere generelt om, hvad der er sket i 80er-
ne, ville jeg ogsd pa dette punkt mene, at der i nogen grad er vendt rundt
pa begreberne; at der ogsd pa dette punkt har vaeret tale om et vist (begyn-
dende) opbrud i de gamle overleverede begreber: Sadan forstaet at der i
80’crne kan siges at have varet en tendens til at nedtone radikaliteten og
det revolutionzre prag over Pio og 1870’ernes socialistiske gennembruds-
beviegelse; mens modsat der har varet en tendens til at fremhave de mere
radikale tendenser i 1880’ernes socialdemokratiske arbejderbevagelse.

I »Arbejderbevagelsens forhistorie« har Niels Finn Christiansen meget
pracist sammenfattet, hvad der er sket m.h.t. synet pa Louis Pio: »I den
@ldre litteratur om den tidlige arbejderbevagelse blev Pio oftest karakte-
riseret som en velmenende, noget forvirret smaborger med personlige am-

17. Erik Strange Petersen, op. cit. s. 57.
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bitioner og tilbgjelighed til en vis autoriter ledelse af arbejderklassen. De
noget kaotiske tilstande i 1870’ernes arbejderbevagelse blev tilskrevet
Pios mange svingninger teoretisk og organisatorisk. Forst da folk udgaet
fra arbejderklassen selv tog fat pi det solide organisatoriske genopbyg-
ningsarbejde efter Pios »flugt« til Amerika i 1877, kunne en egentlig ar-
bejderbevagelse med sans for det seje politiske og faglige arbejde ska-
bes.« Saledes sammenfattede Niels Finn Christiansen det gamle bilede af
Pio, og han fortsatte: »De senere ars intensive undersegelse af denne tidli-
ge fase har tegnet et noget andet billede af bade Pio og den tidlige arbej-
derbevagelse. Pio fremtreder her som en malbevidst, selvbevidst interna-
tionalistisk orienteret socialist, der teoretisk, politisk-taktisk og organisa-
torisk var fuldt pa hejde med samtidens internationale ledere i arbejder-
bevagelsen ...« og Niels Finn Christiansens fremstilling i »Arbejderbeva-
gelsens forhistorie« er skrevet ud fra denne opfattelse™.

Det skal i denne forbindelse nvnes, at i 1985 udkom »Den Internatio-
nale Arbejderforening for Danmark. Aktstykker til belysning af statsmag-
tens kamp mod den tidlige arbejderbevaegelse i Danmark fra august 1871
til slaget pa Felleden i maj 1872«, ved Jens Engberg. I min vurdering giver
disse »aktstykker« og dokumenter grundlag for det synspunkt, at de kaoti-
ske og hektiske forhold i den allerfdrste socialistiske bevagelse i lige si
hej grad skyldtes statsmagtens repression og forfplgelse af socialisterne,
som det skyldtes Pios oprgrs- eller revolutionstilbgjeligheder!

I den arbejderbevaegelse, som blev opbygget fra 1880°erne og frem, var
det i hej grad partiets mangearige forretningsférer, handskemager P.
Knudsen, der ogsi tegnede den teoretiske profil, og P. Knudsen har i
80’crne vaeret genstand for flere analyser. Forst skal navnes bogen »P.
Knudsen — Bidrag til hans politiske biografi. Analyser og dokumenter«
(1983), redigeret af Hans-Norbert Lahme'?. T en af bogens analyser over-
forer Hans-Norbert Lahme i nogen grad den karakteristik, han tidligere
havde givet af 1870’ernes bevagelse, pa P. Knudsen. Lahme karakterise-
rer her P. Knudsens virke som arbejderbevagelsens teoretiker og histori-
ker med disse sammenfattende ord: »P. Knudsens teoretiske forestillinger
er i overvejende grad en »blandingsideologi« i stil med 1880ernes tyske
»gennemsnitssocialisme«. P. Knudsen forsgger pa eklekticistisk mide at
forene marxistiske elementer med »f@rmarxistiske«, d.v.s. lassalleanisti-
ske og andre elementer, Tilsammen udggr disse elementer ¢n reformistisk

18, Niels Finn Christiansen, op. cit. s. 8L.
19. Udover »analysernc« ved Hans-Norbert Lahme, Gerd Callesen og Per Boje indeholdt
bogen gen- cller nyoptryk af vigtige tekster fra P. Knudsens hind.
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ideologi, der retfzrdiggjorde partiets praksis, som i store trek gik ud pa at
erobre staten og at forandre den via den lovgivende forsamling ..."%. Der
var ikke nogen modsatning mellem partiets teori og praksis, men snarere
»en form for harmoni imellem dem«, mener Lahme.

I 80’erne er der kommet et par stgrre afhandlinger af ide- og teorihisto-
risk art, som har behandlet karakteren af den socialdemokratiske teori og
politik. Det drejer sig om Niels Ole Finnemanns »] Broderskabets Aand.
Den socialdemokratiske arbejderbevaegelses idehistorie 1871-1977« (Kbh.
1985) og Mogens Riidigers »Gustav Bang. Historiker og socialdemokrat«
(Kbh. 1987)%.

I sin store oversigtsfremstilling har Niels Ole Finnemann karakteriseret
det danske Socialdlemokratis teori- og ideudvikling 1871-1977 ved 3 over-
ordnede reformismebegreber: den proletariske reformisme om perioden
fra partiets dannelse frem til tiden omkring 1. Verdenskrig, den folkelige
reformisme om mellemkrigstiden, og den statslige reformisme om efter-
krigstiden™. Her knytter interessen sig til det fgrste begreb, den proletari-
ske reformisme, og det er vierd allerfgrst at bemarke, at Niels Ole Finne-
mann opererer med et sammenhengende idekompleks og en sammen-
hzngende teoriudvikling gennem hele perioden fra Louis Pio, gennem P.
Knudsen og med Gustav Bang frem til 1. Verdenskrig. Niels Ole Finne-
mann mener sdledes, at Pios farste program for »Socialisten« i 1872 ikke
blot »var det f@rste — og mest omfattende — af de selvsteendige, danske pro-
grammer. Det er ogsi bemerkelsesvaerdigt, fordi det indeholder nasten
alle den senere socialdemokratiske teenknings premisser, selv om de fgrst
efterhinden far en mere nuanceret udformning®.« Der var modsigelser i
dette program, men ogsi en indre sammenhang, papeges det: »Nemlig
den at man kan formidle modsztningen mellem arbejdernes ideer om ret-
ferdighed og de herskende samfundsforhold med statens og lovens
hjelp*.« Denne formulering antyder tillige et af de centrale forhold i be-
grebet om den proletariske reformisme: »Det er dualismen mellem beva-

20. Jvf. note (3) 5. 33,

21. Navnes i denne forbindelse skulle ogsd Mogens Ridigers artikel i Arbog for arbejderbe-
vegelsens historie nr, 16, 1986: »Udviklingsteorier i Socialdemokratiet far 1945, Fra So-
cialisme til velfrdsstat«: her behandles foruden Gustay Bang ogsa P. Knudsen og Hart-
vig Frisch.

22. I indledningen relaterer Finnemann de nye begreber til det »gamle« begrebsset i »Faser
i den danske reformismes udvikling«, trykt opr. som efterskrift til: C. Deutschmann,
»Venstrekeynesianismen«, Arhus 1975, hvor begrebet den ‘klassiske reformisme’ blev
brugt om tiden far 1. Verdenskrig. jvf. »/ Broderskabets Aand«, Kbh. 1985, 5. 9,

23, Ibid. s. 60,

24, 1bid.
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gelsens egen legalitetsforstaelse og dens samtidige accept af statens legali-
tet, der danner grundlaget for den serlige reformistiske kampkodcks, og
den hjemlige ophavsmand er Pio.« Dualismen ligger i forholdet mellem
beviegelsens egen legalitetsforstielse (af hvordan samfundet og staten
burde vaere indrettet, hvis det skulle vare retferdigt!) og det faktisk eksi-
sterende samfund, med al dets udbytning o0.s.v., men som den socialde-
mokratiske arbejderbevagelse ikke desto mindre accepterer som det lega-
le grundlag for arbejderbevagelsens kamp. At der er tale om reformisme
gennem hele perioden er Nicls Ole Finnemann ikke i tvivl om. »Det radi-
kale og militante prieg, der indgér i den tidlige arbejderbevagelse og iser
Pios skrifter, er ikke udtryk for at der nu opstar en radiakal-revolutionzer
beveegelse; det er en retorisk militans, knyttet til formuleringen af beve-
gelsens egen legalitetsforstielse, den angar indholdet i de moralske idea-
ler, der burde herske, men det angir aldrig formuleringen af konkrete
krav eller valget af kampmidler ...P«. Pio lagde idegrunden, og P. Knud-
sen videreudviklede den. »Med hans forarmelsesteorn gav han en udbyg-
get begrundelse for prioriteringen af kampen for formaliserede retsfor-
hold pé det frie marked, idet han afviste muligheden for at bedre arbej-
dernes kar nevneverdigt i det eksisterende samfund, og han besvarede
med den samme teori samtidig spgrgsmélet om, hvordan arbejderne siden
hen ville blive i stand til at erobre magten i samfundet pa demokratisk
grundlag og dermed ogsd dbne vejen for arbejdernes frigerelse fra den
okonomiske elendighed, idet han for det tredje gav svar pa spergsmalet
om, hvordan arbejderne med den politiske magt i handen kunne omforme
samfundet ved at sikre foreningen af videnskab og arbejde ...« Uafladeligt
betonedes de meget snzvre grenser for fremgang i arbejdernes levevilkar
i det eksisterende samfund®®. Det var, skriver Niels Ole Finnemann »et
reformistisk program, det var politisk set baseret pa proletariatet og so-
cialt set pa den rationelle samfundsindretning.« Over for privatejen-
dommen, rigdommen, religionen o.s.v. havdede arbejderne nu arbejdet
som det rette grundlag for samfundsborgernes ret og krav pa frihed og
vaerdighed. »Det er det proletarisk-socialistiske moment i den proletariske
reformisme®’ .«

Med Gustav Bang indledes omkring arhundredeskiftet opbruddet i den
proletariske reformisme, skriver Niels Ole Finnemann. Dette opbrud var
affgdt af, at troen pa socialismens snarlige komme mere og mere fortone-

25, Ihid. 5. 61 L.
26, Ibid. s, 91.
27. Ibid. s. 92.
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de sig, altimens mulighederne for reformer til gengzld blev mere trover-
dige. Derfor fremhaver Niels Ole Finnemann is&r, hvordan Gustav Bang
erstattede P. Knudsens gamle forarmelsesteori med teorien om den relati-
ve forarmelse, hvormed Bang i virkeligheden gav det teoretiske grundlag
for en intensivering af reformkampen, samtidig med at han reformulerede
grundlaget for det socialistiske perspektiv.

I'sin Gustav Bang-bog karakteriserer Mogen Ridiger Niels Ole Finne-
manns konklusion vedr. Bang som »mere korrekt Og mere interessante
end de hidtidige tolkninger af Bang: »Bang nyformulerede reformismen,
idet han fremlagde en tolkning af proletariserings-, elendiggarelses- og
polariseringsteorien. Dvs. han indarbejdede »den industrielle kapitalis-
mes rationelle arbejdsorganisation« i teorien«, skriver Riidiger, og han
fortszetter. »Det sidste er imidlertid en konklusion, der overspiller Bangs
positive vurdering af industrikapitalismens rationalitet og nedtoner hans
kritik af arbejds- og levevilkirene. Dermed tenderer Finnemann til at gg-
re Bang for fremadrettet i forhold til partiets senere udvikling. Hans teo-
retiske nyformulering ma efter min mening i stedet ses som hojde- og slut-
punktet i fasen op til arbejderbevagelsens splittelse® .«

I denne vurdering vil jeg veere tilbgjelig til at give Mogens Ridiger med-
hold. (Det skal dog bemarkes, at Finnemanns fremstilling er temmelig
uklar vedr. Bangs syn pa den kapitalistiske produktions rationalitet/irra-
tionalitet). Bang synes i mindre grad at vare »fremadrettet«, snarere
»bagudrettet«: teoretikeren, der formaede at formulere, og pd enkelte
punkter nyformulere, den teori og selvforstaelse, der havde varet galden-
de fer arhundredeskiftet.

Mogens Riidigers Bang-studie er i hovedsagen en undersggelse af
Bangs tolkning og udformning af den materialistiske historieopfattelse og
af de centrale begreber heri: basis-overbygningsmodellen, udviklingsbe-
grebet og socialismebegrebet; og denne teoriudvikling indplaceres i sam-
menheng med det internationale og nationale Socialdemokratis udvik-
ling. Det er et meget tekstnzart og grundigt studie, og kun et par enkelte
konklusioner skal nzvnes. Udviklingen i Bangs historieteoretiske forfat-
terskab kunne iflg. Mogens Riidiger siges at g fra en i starten ret hindfast
og mekanisk udlegning af den materialistiske historieopfattelse, hvor
skonomiens (basis’s) bestemmende rolle i forhold til overbygningen og
samfundsudviklingen fastslis, henimod en tolkning i de sidste dele af for-
fatterskabet (frem mod 1. Verdenskrig), hvor overbygningens selvstendi-
ge indflydelse og den subjektive ageren, f.eks. i form af arbejderbevagel-

28. Mogens Riidiger, »Gustav Bang. Historiker og Socialdemokrats, Kbh. 1987, 5. 302,
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sens aktive handlen, fremhxves. Bangs historiesyn karakteriseres som
sevolutionistisk«. Men vaerd at understrege er det, at ligesom Bang ikke sa
nogen modsztning mellem ‘evolution’ og ‘revolution’, sledes sa han hel-
ler ikke i sin politiske teori for Socialdemokratiet nogen modsztning mel-
lem ‘reform’ og ‘revolution’. »Netop fordi Socialdemokratiet er et revolu-
tionart parti, et samfundsomdannende parti, er det tillige det eneste kon-
sekvente reformparti«, hedder det i Riidigers sammenfatning af Bangs po-
sition. Men generelt svarede Bangs vurdering af Socialdemokratiets resul-
tater til »hans noget mekaniske og deterministiske forstielse af overgan-
gen til socialismen«, skriver Riidiger. »Socialismen er en ngdvendighed,
og de sma resultater, der opnis i fagforenings- og partiarbejdet er so-
cialdemokraternes maske beskedne, men vigtige bidrag til at fremskynde,
retlede og g@re processen, overgangen, sh smertefri som muligt™. «

Disse korte antydningsvise prasentationer af Niels Ole Finnemanns og
Mogens Riidigers bgger far sla til i denne artikels sammenhxng. Begge
forfattere er enige om at karakterisere den socialdemokratiske arbejder-
bevagelse for 1. Verdenskrig ved begrebet ‘reformisme’. Jeg ville da ogsi
mene, at vi med studier som de her nvnte er kommet nogle skridt lznge-
re frem i retning af en indholdsmaessig bestemmelse af et ‘reformisme-be-
greb’, der kan indfange det danske Socialdemokratis politiske karakter (-
som efterlyst af Claus Bryld i »Fremad og aldrig glemme«). Det er imid-
lertid ogsa verd at gore opmarksom pa, at det af begge fremstillinger
fremgar, at det danske Socialdemokrati pi det programatiske plan be-
kendte sig som et revolutionart socialistisk arbejderparti. Falgelig er hele
diskussionen omkring karakteristikken af den socialdemokratiske arbej-
derbevaegelse for 1. Verdenskrig et spgrgsmal om definitioner og begrebs-
massig afklaring: Hvad legges der i begreberne srevolutioner« og »refor-
mistisk«? Som Claus Bryld gar rede for i sin artikel i »Fremad og aldrig
glemmee, var »reformisme« ikke et begreb, der blev brugt i samtiden.
Man talte om »reformspgende« cller lignende™. Spurgsmilet er derfor,
om et begreb som ‘proletarisk reformisme’ er sa bredt, at det kan rumme
de brydninger og den spzndvidde, som den socialdemokratiske arbejder-
bevagelse reelt var et udtryk for. Ud over den dualisme, som Niels Ole
Finnemann gjorde til noget centralt i sit reformismebegreb, kunne der pi-
peges en anden dobbelthed, der kendetegnede og pragede bevagelsen
gennem hele perioden: Dobbeltheden mellem pé den ene side at fastholde

29, 1hid. s. 1940,
30, Claus Bryld, »Reformisme. Begrebet og dets anvendelse i studiet af arbejderbevaegel-
sens histories, s. 138,
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en revolutionar socialistisk malsztning og pa den anden side at virke for
praktiske reformer, der kunne forbedre arbejdernes materielle kiar. Hvem
kunne pé denne tid, i 1880°erne, have givet en mere konsistent fremstilling
af den socialistiske teori end den P. Knudsen gav, da han talte i Studenter-
samfundet i Kgbenhavn i november 18847'? Og hvem kunne vere i tvivl
om, at det danske Socialdemokrati stod pa den revolutionzere socialismes
grund, efter at have hgrt P. Knudsen tale pi et socialdemokratisk made pa
Sortedamslund i juni 1889, under striden mellem partiledelesen og de si-
kaldte »revolutionzre«? Ikke desto mindre var P. Knudsen forretningsfg-
rer for et parti, hvis reprasentant i folketinget, P. Hgrdum, | 1886-87 sam-
lingen udtalte, at hvis nogen fremsatte et forslag om at forandre hele det
nuverende produktionssystem, da ville hans parti stemme imod*2!
Generelt ville jeg nok vzre tilbgjelig til at betragte den socialdemokra-
tiske arbejderbevagelse som en mere brydningsfuld og mindre éntydig
storrelse end de to ovennavnte forfattere. I besvarelsen af spergsmélet
om bevagelsens karakter ville jeg mene, at i hvert fald 4 centrale forhold
burde indga: (a) Bedgmt ud fra de teoretiske og programatiske erklarin-
ger er der grund til at fastsla, at de danske socialdemokrater var revolutio-
nare, férst og fremmest forstaet pa den méde, at partiet kempede for en
radikalt anderledes samfundsordning, et socialistisk samfund med fxlles
eje og felles arbejde. I deres selvforstielse var de med andre ord ‘revoluti-
onzre’ socialister! De var samlet i kampen for den fzlles socialistiske mal-
satning. (b) Samtidig er der grund til at hevde, at 1880’crnes og 90’ernes
danske socialdemokrater nappe regnede det for sandsynligt, at det sociali-
stiske samfund ville blive opnéet i deres egen tid. De var farst i fard med
at opbygge en bevagelse. I deres egen selvforstaelse levede de endnu ikke
i en revolutionr tidsalder! (c) Grundlaget for den bevagelse, de var i
feerd med at rejse, forstod de som en ‘klassebevagelse’. Den skulle vere
klassens, arbejdernes egen bevagelse. Det grundlag, hvorpi denne klas-
sebevagelse rejstes, var en fundamental antikapitalisme og havde ud-
gangspunkt i kravet om ‘retferdighed’: i en kritik af den manglende ret-
feerdighed og lighed i det eksisterende kapitalistiske samfund. Ud fra den-
ne selvforstielse af beviegelsens karakter, som arbejderklassens egen be-
vegelse, ma utilfredsheden med og kritikken af den politiske alliance med
gidrdmandspartict Venstre forstas. [ l&ngden kunne en sadan politisk-tak-

31. Talen er genoptrykt i Uffe @stergard (red.) Den materialistiske historicopfattelse i Dan-
mark for 1945 1, Arhus 1973, s. 33 ff.

32. Knudsens tale pi Sortedamslund er optrykt i Lise Togeby, »Var de si rgde?« 1968, s. 42
f.; Herdums ord i folketinget er citeret i Lise Togeby, Revisionismens betydning for So-
cialdemokratiets Ideudvikling fra 18%0erne til 1930erne, Arhus 1974, 5. 50.
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tisk alliance ikke undgé at afsvaekke bevagelsens proletariske klassekarak-
ter, lpd det fra kritikerne — og fra den gamle Friedrich Engels i London™.
Uvaegerligt heefter der sig det indtryk, at de danske socialdemokrater havde
sveert ved at omsztte den overordnede revolutionzre mélsatnin gienrevo-
Jutionzer politisk taktik! (d) I det konkrete politiske arbejde, den politiske
praksis, pa rigsdagen og i kommunerne, lagde socialdemokraterne vegt pa
at fremsti som et reformsggende parti, for hvilket opgaven fgrst og frem-
mest gik pa at fa gennemfert reformer i den arbejdende klasses interesse.

Med disse betragtninger legges der pa ingen made op til at karakterisere
det danske Socialdemokrati for 1. Verdenskrig som ‘revolutionzrt’. Men til
at fastholde betydningen af den socialistiske (‘revolutionzre’) mélsxtning i
1880"ernes og 90’ernes danske Socialdemokrati. T lyset heraf skal det op-
brud vurderes som efter min opfattelse indtraf i begyndelsen af dette arhun-
drede. Det er ikke hos Gustav Bang, dette brud skal lokaliseres. Men i den
nye magtkonstellation omkring Stauning — Borgbjerg, som opstod i beva-
gelsen i begyndelsen af Arhundredet. Opkomsten af dette nye magtcentrum
var langt hen en del af et generationsskifte, hvor 1880’ er-generationen var
ved at have udspillet sin rolle. Det, der skete og som blev klart formulerct af
bl.a. den gamle venstreflgjs-socialdemokrat Gerson Trier i 1902%, var at
radikaliteten i den socialdemokratiske malsztning sd smat begyndte at for-
svinde. Jo tettere Socialdemokratiet kom pé mélet, nemlig erobringen af
det politiske flertal, jo mindre radikalt formulerede de ledende socialde-
mokrater sig om, hvad flertallet og magten skulle bruges til. Heri higger et
begyndende opbrud i forhold til ‘tonen fra 1880°erne’.

Afsluttende betragtninger:
organisationshistorie — socialhistorie — kultu rhistorie:
klassens eller bevaegelsens historie?

Netop o. 1981-82 lgb diskussionen i »Arbejderhistorie« om »klassens eller
bevegelsens historie*«. Svend Aage Andersens debatindleg i nr. 19, 1982
havde titlen »Bevagelse og klasse — begrundelser for et perspektivskifte«.

33, Jvf. den optrykte brevveksling i Gerd Callesen, »Om revolutionar taktik. Korrespon-
dencen mellem Friedrich Engels og Gerson Trier og Nik. Petersen 1885-1893«, i Arbog
for arbejderbevagelsens historie 3, 1983, 5. 109 ff.

34. Gerson Trier, »Socialdemokratiet og de borgerlige Partier« i Dansk Tidsskrift 1902, s.
749 ff.

35. Oversigt over de hidtidige bidrag til diskussionen i Arbejderhistorie, ne. 19, 1982, 5. 53 1.
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Det perspektivskifte, som S. A. Andersen har talt for, indeberer, at forsk-
ningen skal galde »hele klassen og alle aspekter«; at der skal anlzgges et
»perspektiv fra neden«, et »hverdagsperspektiv. Arbejdernes kultur, erfa-
ringer og dagligliv« skal szttes i centrum. Diskussionen er kert videre,
bl.a. omkring brugen af arbejdererindringer i studiet af arbejderbevagel-
sens historie™. Det var da ogsd et gennemgiiende trzk i flere af bidragene
til »Fremad og aldrig glemmee«, at der i perspektiveringerne blev peget pa
behovet for/mulighederne i en socialhistorisk tilgang til arbejderbevaegel-
sens/klassens historie; der blev talt for arbejderbevaegelsens socialhistorie
og kulturhistorie.

Det ville da nzppe heller vare forkert at sige, at vi i 80’erne har set de
ferste steprre forseg pa at indfri denne social- og kulturhistoriske fordring i
praksis, i brede sammenfattende afthandlinger. Som gode eksempler kun-
ne nevnes Svend Aage Andersens to bgger, »Salt og bred gar kinden red.
Arbejderliv i Arhus 1870-1940« (1985) og »Havnearbe jderne i Arhus - for
containernes tid. En underspgelse af deres livsform og erfaringsverden ca.
1880-1960+« (1988); nzvnes kunne ogsd Tinne Vammen, »Rent og Urent.
Hovedstadens Piger og Fruer 1880-1920« (1986).

Jeg synes heller ikke, at det ville vare forkert i denne forbindelse at om-
tale en udgivelse som SID’s »Arbejdsmandens historie i 100 r« (1-5, 1982
ff.), som ogsa for flere binds vedkommende udmerker sig ved at s@tte ar-
bejdsmandenes og arbe jdsmandsorganisationernes udvikling ind i en bre-
dere social og kulturel sammenhzzng.

Navnes | denne sammenhzng kunne ogsié Gunhild Agger & Anker
Gemzges »Arbejderkultur 1870-1924«, en tekst- og kildeudgivelse, forsy-
net med en stgrre historisk indledning. Denne godt 100 sider lange indled-
ning er i sig selv en af de bedste korte introduktioner til dansk arbejderbe-
viegelses historie frem til o. 1. Verdenskrig. Netop i kraft af at forfatterne
har kombineret beviegelsens historie med det kulturhistoriske stof. Set fra
bevagelsens — eller organisationshistoriens synsvinkel - kunne det formu-
leres séledes, at disse social- og kulturhistoriske studier har bidraget til at
vise, hvordan brydninger i bevaegelsen har varet materielt funderet 1 afgp-
rende forskellige livsvilkdr - eksempelvis brydningen mellem mand og
kvinder, mellem faglerte og ufaglerte. »Forskellene i matericlle vilkér,
modsztningerne pa arbejdspladserne og i fagbevagelsen svarede i betyde-
lig udstrkning til dybtgdende forskelle i familieformer og socialisations-
omstendigheder«, skriver Agger & Gemzde i deres introduktion, og de
opstiller herefter to »poler« i de familieformer, som efter deres mening

36. Ivf. Arbejderhisiorie, nr. 31, 1988, indeks under rubrikken sdebate, s, 109,
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har veret de typiske i datidens arbejderklasse: de sondrer mellem den
soplgsningstruede« arbejderfamilie og den »stabile« arbe jderfamilie™.
Netop i studiet af sadanne forhold papeger de vigtigheden af erindrings-
materialet: »Disse erindringer er derfor en uvurderlig kilde til indsigt i op-
levelsesformer, normer og vurderinger, kort sagt arbejdernes livsholdnin-
ger og spontane kulturformer™. «

En af social- og kulturhistoriens fortjenester har netop vret at pavise
arbejderklassens sammensathed, dens uhomogenitet. Siledes sammenfat-
ter Svend Aage Andersen i sin seneste bog om havnearbejderne i Arhus,
at et af hovedresultaterne af hans tidligere bredt anlagte undersagelse af
arbejderlivet i Arhus 1870-1940, var, »at arbejderklasscns livsmanster
fremviste si betydelige variationer, at man ikke mere kunne opretholde
forestillingen om én og kun én arbejderkultur. Man matte tale om flere
arbejderkulturer: en »fagarbejderkultur«, en »arbejdsmandskultur«, en
»arbejderkvindekultur« — og muligvis endnu flere, f.cks. separate »cr-
hvervskulturer«”.« Hans nyeste bog om havnearbejderne er netop lagt an
som en undersggelse af en sidan »erhvervskultur«.

Ud fra sin kulturhistoriske tilgang har Svend Aage Andersen tegnet et
andet billede af faserne i arbejderbevagelsens — arbejderlivets/arbejder-
kulturens — udvikling — end det, vi kender fra de politiske og teorihistori-
ske studier nzvnt foran. I bogen om arbejderlivet i Arhus har Andersen
opstillet en skitse med tre hovedfaser: Startende med (a) perioden 1870-
1894, hvor arbejderne var de ringeagtede — »uden for« samfundet, over
(b) perioden 1894-1919, den kzmpende fase, hvor arbejderne var »pa vej
ind i« samfundet, og til (¢) hvor arbejderne er blevet medborgere — »in-
den for« samfundet, ca. 1920-1940%. Det er indlysende, at det vil vere
ngdvendigt og givtigt at sammenholde de forskellige synspunkter pa ud-
viklingen i arbejderbevgelsen, fra bade den politiske og teori-/idehistori-
ske tilgang og fra den social- og kulturhistoriske forskning.

Sammenfattende pa denne oversigt over nogle af de nyere bidrag fra
80’ernes debat om arbejderbeveagelses historien skal det derfor kort slis
fast, at de ‘enten — eller ’, som har vieret antydet i deloverskrifterne, rette-

37. Gunhild Agger & Anker Gemzee, Arbejderkultur 1870-1924, (1982), s. 115 L.

38. Ihid. s. 116.

39. Svend Aage Andersen, Havnearbejderne i Arhus - for containernes tid (1988).s. 10°£.

40. Svend Aage Andersen, Salt og brod gor kinden red (1985), s. 195 ff. Sammenlign hans
fasckarakieristik i »Arbejderklassens kulturhistoric — problemer og ind faldsvinkler i stu-
diet af »arbejderkulturee, i Arbog for arbejderbevagelsens historie 11, 1981, s. 38, hvor
der opereres med en udviklingsmodel i 4 faser: udstadelsesperioden (- 1890°erne), politi-
seringsperioden (o. 1890-0.1935), »borgerliggarelsesperiodens (0. 19351l 1960) og »vel-
standsperioden« (efter 60).
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ligen burde have veret ‘bade — og’: Arbejderbevaegelsens historie frem til
1. Verdenskrig - inclusive dens »forhistorie’ — handler bide om kontinui-
tet og brud; den handler bide om reform og revolution, bide om klassens
og bevagelsens historie. Vender vi tilbage til det indledende spargsmal:
hvorndr starter den danske arbejderbevagelses historie? — da ville de fle-
ste vel 1 dag kunne skrive under pi, at arbejderbevaegelsens historie starter
med arbejderklassens historie: At arbejderklassens dannelse selvsagt er
forudsztningen for arbejderbevaegelsens dannelse. Med andre ord: Nap-
pe mange vil i dag bestride, at den socialhistoriske forankring af ‘organisa-
tionshistorien’ er en ngdvendighed. At social- og kulturhistorien er uom-
gengelig bide for at forsti og levendeggre bevagelsens historie. Men ogsa
at social- og kulturhistorien m4 bidrage til at forklare problemstillinger af
mere overordnet og almen karakter, cksempelvis ogsa inden for ‘organisa-
tionshistorien’. I artiklen har jeg tillige argumenteret for bade at operere
med kontinuitet og brud, biade med revolutionazre og reformistiske ten-
denser i den danske arbejderbevaegelse far 1. Verdenskrig. Bl.a. ud fra en
betragtning om, at den socialdemokratiske arbejderbeviegelse var en me-
re brydningsfuld og en bredere, mere sammensat bevagelse, end vi maske
forestiller os i dag.

Afslutningsvis er der méske grund til at ansli den optimistiske tone pé
arbejderbevegelseshistoriens vegne - og til at mene, at pessimismen i for-
ordet til »Fremad og aldrig glemme« méske har vist sig at vare uberetti-
get. Vi har i 80’erne set, hvordan nogle af de ideer og metodiske nybrud,
som formuleredes i 70°erne, er blevet udmentet i praksis, d.v.s. 1 flere sto-
re og grundige afhandlinger: Vi har fiet den farste syntese om arbejderbe-
vegelsens forhistorie, en samlet tide- og teorihistorisk fremstilling af hele
den socialdemokratiske arbejderbevagelses udvikling fra starten til
1970’erne, en teorihistorisk biografi over Socialdemokratiets farste store
teoretiker, de farste brede socialhistoriske fremstillinger, o.s.v., og det er
en arbejderbeviegelseshisorie, der er blevet formidlet til langt videre kred-
se end hidtil og ogsi i flere former end hidtil, som det fremgar af den sid-
ste Arbog for arbejderbevagelsens historie nr. 18, 1988: »Brug Arbejder-
historien — Arbejderhistoriens Bruge.



