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Gottlieb Japsen, Hans Schultz Hansen og sammenha&ngen
mellem nordslesvigsk landbrug og dansk-national
nordslesvigsk bevaegelse 1880-1914

Af Nils Vollertsen

[ Historie 17, 2/1988 anmeldte Finn Stendal Pedersen Hans Schultz Han-
sens bog Det Nordslesvigske Landbrug og Den Danske Bevagelse 1880-
1914, Abenra 1985. I anmeldelsen koncentrerer Finn Stendal Pedersen sig
om Hans Schultz Hansens landbrugshistoriske resultater, og tager kun pe-
rifert stilling til hans sammenkadning af det nordslesvigske landbrugs og
den dansk-nationale nordslesvigske bevaegelses udvikling. Dette har selv
senderjyske historikere ikke diskuteret, selv om bogen tydeligt legger op
til det. Mit indlzg ma derfor ses som et forsgg pa at tage den side af sagen
op.

Hans Schultz Hansens bog er skrevet direkte ind i Gottlieb Japsens te-
se, fremsat i artiklen »Betragtninger over den danske bevagelse i Nord-
slesvige, Senderjyske Arbgger 1973. Mit bud tager af den grund sit ud-
gangspunkt i en sammenligning af de to, idet jeg mener, at Hans Schultz
Hansens resultater ikke kan forstas uden at inddrage de dele af den jap-
senske tese, han ikke tager stilling til eller reviderer'.

1. Jvi. igvrigt Dorrit Andersen: »Socialdemokrati og dansknational bevegelse« og Mogens
5. Mogensen: »De frisindede og Nordslesvig 1902-14« i HISTORIE XIIL, 1979, Aksel
Lassen: Valg mellem dansk og tysk. 1976. Lerenz Rerup: Slesvig og Holsten efter 1830,
1982,
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Gottlieb Japsen

Gottlieb Japsens tese er, at den nok dybeste forudsztning for det dan-
ske opsving var de indgribende forandringer pa det sociale og gkono-
miske omride, der i lgbet af 1880erne indledtes i Nordslesvig.

Socialt: Den store udvandring af vestslesvigske smakarsfolk efter
1864 fjernede en mulig social urofaktor, og byerhvervenes stagnation
betad, at landsdelens socialdemokratiske arbejderklasse forblev ubety-
delig.

@konomisk: Disse sociale forandringer flyttede gardmandsstandens
tyngdepunkt vestfra til Als og Sundeved i det @stlige Nordslesvig; og
herfra udgik si landbrugets omlegning. Denne omlagning betgd en
selvstendiggarelse af girdejerne, som forte til, at der blev opbygget et
net af landbrugsorganisationer og -foretagender, sisom landboforenin-
ger og andelsmejerier. Forbilledet var nu Danmark, mens det tidligere
havde vaeret Angel og Holsten. Til det moderne markedsproducerende
og kapitalkrevende nordslesvigske landbrug med dets bevidst danske
organisationer svarede et net af foreninger, som varnede danske politi-
ske og kulturelle interesser. De havde mange og aktive medlemmer, og
de var bevidst danske og klart demokratiske. Det gjaldt for bade de po-
litiske, gkonomiske og kulturelle organisationer.

Den dansk-nationale nordslesvigske bevegelses mal var siledes ikke
kun en genforening med Danmark. Den forsvarede ogsia de demokra-
tiske verdier, den havde tilegnet sig sammen med andre nationale min-
dretal i Tyskland og den tyske opposition: de frisindede og socialde-
mokraterne. Efter 1880 gav bevaegelsen altsd udtryk for tidens progres-
sive tanker, og var dermed ikke snavert national. Det gjaldt ogsa for
tiden far 1348. Derfor fik den tag i folk og voksede sig staerk, og derfor
bevarede den et dansk Nordslesvig, som i 1920 kunne genforenes med
Danmark.

Hans Schultz Hansen

Ifglge Hans Schultz Hansen var Nordslesvig frem til 1914 et statisk
bondesamfund, domineret af gardmend. Det kom af, at hindvark og
industri stagnerede frem til 1900, og mange udvandrede. Selv efter 1900
blev landsdelen si langsomt industrialiseret, at girdmzndene bevarcde
deres ngglestilling.

[ 1880erne kom det nordslesvigske landbrugs omstilling for alvor i-
gang pa Als og Sundeved, men ferst efter 1900 i de vestlige egne. Det
var 1880ernes tyske landbrugskrise med dens kraftige prisfald pa korn,
der ¢st pa fremskyndede den igangverende omlagning af produktionen
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fra korn til dyr og iser melk. Det var krisens mindre kraftige prisfald pa
ked og smer, der hindrede en omlegning vestpd. Bade vest- og pstpa fik
man dog landboforeninger og andelsmejerier. Set under ét, skete der mest
@stpi.

Efter 1900 vendte de gode konjunkturer tilbage for det nordslesvigske
landbrug, der blev intensiveret. Med brugen af kunstggdning steg foldud-
bygget, og en mekanisering satte ind. De gav landboforeningerne stor til-
gang, og det landbrugsfaglige arbejde antog et hidtil ukendt omfang.

I denne proces orienterede det nordslesvigske landbrug sig mod det
danske, der overtog rollen efter det angelske og holstenske. Det fik sit
synlige udtryk i egne danske, nordslesvigske sparckasser, kreditforenin-
ger, andelsmejerier, kontrolforeninger, landboforeninger og landbrugs-
konsulenter. Det gjorde de nordslesvigske gardejere gkonomisk uafhzn-
gige og selvstyrende. Dette hindrede, at de blev gkonomisk integreret i
det tyske samfund.

I stedet blev de mere dansk-nationalt bevidste. De engagerede sig i de
nye politiske og kulturelle foreninger: Valgerforeningen, Sprogforenin-
gen, Skoleforeningen og foredragsforeningerne. Den danske presse fik en
kraftig tilgang af abonnenter, og mange forsamlingshuse blev bygget. De
nordslesvigske gardejeres nationale bevidsthed voksede pga. Koller-poli-
tikkens pres mod de danske dog kun trgt. Forst efter 1906, da den ophdar-
te, gik det hurtigt. Ogsa stemmetallene gik i 1903-12 frem, mens stemme-
andelene faldt.

Der var, slutter Hans Schultz Hansen, ingen sammenhaxng mellem
nordslesvigsk landbrug og dansk-national nordslesvigsk bevagelse. 1 det
hele taget er der for 1880-1914, pkonomisk som nationalt, snarere tale om
mangel pa udvikling.

Hans Schultz Hansen contra Gottlieb Japsen

Som det ses, er Gottlieb Japsen og Hans Schultz Hansen kun enige i et: at
Nordslevig i 1880-1914 var et statisk bondesamfund, domineret af gard-
mandsklassen, og at det sikrede bevagelsens danske prag. Hans Schultz
Hansen trzkker dog gardejernes betydning skarpere op end Gottlieb Jap-
sen. I det afggrende spgrgsmal er de uenige. Gottlieb Japsen mener, der
er en sammenhang mellem nordslesvigsk landbrug og dansk-national
nordslesvigsk beviegelse; og Hans Schultz Hansen, at der ikke er. Deres
forskellige syn bunder i, at de argumenterer pi hver sit plan: Gottlieb Jap-
sen pa et gpkonomisk-socialt og Hans Schultz Hansen pa et gkonomisk-
nationalt. Hans Schultz Hansen tager saledes ikke stilling til den sociale
del af Gottlieb Japsens tese, men kun til den gkonomiske og til Japsens
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syn pd den nordslesvigske bevegelses udvikling. Hans Schultz Hansens
baggrund i et sgnderjysk venstregardejermilje fornzgter sig altsa ikke.
Det giver da ogsa bogen sit tydelige preg. Den bekrafter saledes hans
eget miljas selvforstaelse.

Jeg vil prove at uddybe. Gottlieb Japsen skriver, at man nok skal »Spge
den dybeste ... forudsztning for det danske opsving, der indledtes i lgbet
af 1880erne, i de indgribende forandringer, der fandt sted pa det gpkono-
miske og sociale omrade, 0g som kan betegnes som den tredje og afgaren-
de etape pa gairdmandsstandens vej henimod en fuldt borgerlig eksistense.
Heri ligger ngglen til en forstielse af Gottlieb Japsens tese.

Lidt spidst formuleret mener han vel, at tiden fra 1830rne til 1914 er det
borgerlige herredgmmes store tid i Europa; og at landbruget da udviklede
sig i kapitalistisk retming. I Danmark harte landbruget til blandt de mest
moderne; og her fandtes en gkonomi og driftsform, som i sig optog vie-
sentlige track af den kapitalistiske ide. Det samme prs, der drev arbejder-
ne sammen 1 fagforeninger, fik i Danmark benderne ti] at slutte sig sam-
men i gkonomiske fzllesskaber: andelsforeninger. Det gjorde bonden
skonomisk stark i hans kamp mod godsejer- og embedsstand. Han blev
ekonomisk, og dermed ogsi politisk stark, fordi andelsbeviegelsen vendte
sig mod to sider: dels at produktionsfzllesskab (andelsmejerier, -slagte-
rier osv.), og dels indkgbsforeninger, kreditkasser, brugsforeninger og
sparekasser. De danske bgnder kom derved til at hvile i deres eget gkono-
miske kredslgb,

Fort over pi det danske, nordslesvigske landbrug, s4 tvang det, at
Nordslesvig efter 1864 blev en del af det indre-tyske marked, det danske,
nordslesvigske landbrug til at modernisere og omstille sig, dvs. gkonomisk
at orientere sig mod det tyske marked, som det skulle afsette sine varer
pd, i konkurrence med det slesvig-holstenske landbrug. Med det danske
landbrug og dets andelsforetagender og -foreninger som forbillede skabte
de danske, nordslesvigske bgnder deres egne, hvorved de kom til at hvile
deres eget gkonomiske kredslpb. Det gjorde dem gkonomisk sterke i de-
res kamp mod det tyske styre. Det var denne kombination af gkonomi og
politik, der betgd, at den danske, nordslesvigske bevaegelse kunne havde
sig wkonomisk, politisk og kulturelt (lig nationalt?) mod det tyske sam-
funds pres. Det var det danske, nordslesvigske landbrug, der skabte den
danske, nordslesvigske velstand, jvf. det danske landbrug, der skabte den
danske velstand. Det er den danske ve] til kapitalismen, lige sa vel, som
der er en dansk, nordslesvigsk vej dertil.

Det er disse sammenhznge, der udggr krumtappen i Gottlieb Japsens
tese, og som Hans Schultz Hansen ikke tager stilling til. Set pa den led er
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det mindre vigtigt, om den dansk-nationale nordslesvigske bevagelse eller
det danske, nordslesvigske landbrug kom ferst i moderniseringsprocessen,
og hvorfra i Nordslesvig den udgik. Det er derimod vigtigt, at de betinge-
de hinanden og indgik i et samspil i en egen, politisk-pkonomisk organis-
me, der gjorde det danske, nordslesvigske samfund modstandsdygtigt
mod ethvert ydre, tysk pres.

Jeg vil ogsa tro, det kunne vere nyttigt at inddrage landbruget i det
nordlige Sydslesvig, i al fald i Sydtender Amt og det vestlige Flensborg
Amt, idet der herfra har veret nzre pkonomiske og kulturelle forbindel-
ser til Nordslesvig. Maske vil det da vise sig, at landbruget i Nord- og det
nordlige Sydslesvig for 1914 hgrte med til det samme ¢konomiske land-
skab, og maske vil det give bedre forklaringer.

Jeg har ogsa haftet mig ved, at Hans Schultz Hansen taler om, at de
nordslesvigske girdejere fra 1880erne blev mere dansk-nationalt bevidste.
Jeg forstir ikke helt, hvordan han maler national bevidsthed; gardejerne
var vel ogsa danske for 1880erne. Det, der var tale om, var vel blot, at
deres danske identitet blev brugt konstruktivt: fra at viere anti-tyske,
brugte de det danske politisk i deres kultur. Det ses, at samtidig med, at
girdejerne landbrugsmassigt begyndte at orientere sig mod Danmark,
gjorde de det ogsi kulturelt og politisk. Det var ikke kun det danske land-
brug, men det danske venstre-samfund, der fra 1880erne bad dem noget.
Det gjorde dem dansk-kulturelle, og fik dem til at bruge det danske poli-
tisk for ad den vej at haevde sig politisk, pkonomisk og kulturelt i det tyske
samfund. Derved bevarede og udviklede de det danske, nordslesvigske
landbrugssamfund.

Som helhed tvivler jeg dog ikke pa Hans Schultz Hansens resultater,
idet de accentucrer Gottlieb Japsens syn og i gvrigt dokumenterer sam-
menhznge i en vigtig periode af senderjysk historie: den, der farte til gen-
foreningen i 1920. Jeg er blot ikke enig med ham i de konklusioner, han
drager. Jeg mener, at der i bogens resultater, uden at det er formuleret,
ligger en vigtig forbindelse mellem den dansk-nationale nordslesvigske be-
viegelses politiske, kulturelle og gkonomiske udvikling, som selviplgelig
igen var preeget af tendenser i det danske og tyske samfund.

Set med de gjne, fas flgende billede af den nordslesvigske udvikling fra
1880 til 1914:

Forspg pd en ny formulering

Der sker flere ting parallelt i Nordslesvig. Den nok vigtigste sociale foran-
dring er den vestslesvigske udvandring, der fjernede en mulig social uro-
faktor; og byerhvervenes stagnation, som beted, at landsdelens arbejder-
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klasse forblev ubetydelig. @konomisk er det gardmandencs selvstendig-
garelse, der tegner billedet, og som var en tolge af det nordslesvigske
landbrugs omlzgning fra ekstensivt korn- til intensivt husdyrbrug. Den
tendens starter 0. 1870/80 og forsterkes af de gode konjunkturer for det
slesvig-holstenske og dermed ogsd nordslesvigske landbrug efter 1895 og
frem til 1914. 1 1914 var de endda szrdeles gode. Dertil kom, at de tyske
myndigheder o. 1890/95 indledte en »total krig«, gkonomisk som kultu-
relt, mod de danske nordslesvigere, hvilket tvang de nordslesvigske ledere
ind i en bevidst og koordineret gkonomisk nationalitetskamp, som blev
skarpet frem mod 1914. Det fik den dansk-nationale nordslesvigske beva-
gelse til at vokse sig staerk,

Disse politiske, gkonomiske og sociale faktorer virkede ind pé og for-
sterkede gensidigt hinanden, og forandrede derved fuldstzndigt de dan-
ske nordslesvigeres livsvilkir. Den nationale konflikt spidsede altsa til
samtidig med, at det nordslesvigske landbrug var inde i en gkonomisk
vakst, som gav bevagelsens rygstad: de nordslesvigske girdmand, en
skonomisk tryghed og et gkonomisk overskud. Dette frigjorde dem til,
udover at engagere sig fagligt og gkonomisk, ogsd at engagere sig kulturelt
og politisk i det dansk-nordslesvigske arbejde. Derved knyttede de det
danske sammen med demokratiske, gkonomiske og sociale krav; ngjag-
tig, som den danske bevagelse gjorde i 1840erne.

Den dansk-nationale nordslesvigske bevagelse markerede sig saledes
ikke kun politisk ved at kreve mindretallets ligeret med flertallets: dansk
stillet lige med tysk. Den vendte sig ogsd imod enhver undertrykkelse af
nationale mindretal og de tyske socialdemokrater, som var det tyske sty-
res »rigsfijender«. Den modsatte sig den tyske gkonomiske politik, som
blot yderligere belastede befolkningen med told og indirekte skatter pé
mad, der gav social slagside. Den var imod den lange militertid, kraevede
klassevalgretten afskaffet og i stedet indfgrt almindelige valgret og parla-
mentarisme. I sin kamp mod politisk, social og national undertrykkelse
vendte den dansk-nationale nordslesvigske bevagelse sig altsi imod det
bestdende og forende dermed en national protest mod undertrykkelsen af
de danske nordslesvigere med en demokratisk og social protest. Det skab-
te et interessefellesskab mellem de danske, frisindede og SPD, hvilket
forte til, at de politisk gik sammen om fzlles krav.,

De nordslesvigske girdejeres skonomiske tryghed gav dem overskud til
at opbygge et net af landbrugsorganisationer og -foretagender: landbrugs-
foreninger, andelsmejerier og sparekasser, der dygtiggjorde girdejerne,
gjorde dem skonomisk uafhzngige og dansk-kulturelt bevidste. MAlt i in-
tensitet, indtog det nordslesvigske landbrug endda en fin fersteplads i
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Slesvig-Holsten. Til dette moderne, nordslesvigske landbrug med dets be-
vidst danske organisationer svarede et net af foreninger til viern af danske
politiske og kulturelle interesser, som ikke blot var bevidst danske, men
ogsi klart demokratiske.

Med udviklingen af det nordslesvigske landbrug; og med organiserin-
gen, dygtig- og bevidstgarelsen af den barende sociale klasse: de nordsles-
vigske gdrdmend, stabiliserede nordslesvigerne sig. Det nordslesvigske
gennembrud: gkonomisk og kulturelt, men ikke politisk, skete o. 1906/08,
da den dansk-nationale nordslesvigske bevegelse fremstod som en vigtig
identitetsdanner. Den var vigtig, fordi den netop havde rod i pkonomiske
og sociale forandringer af det nordslesvigske samfund omkring og efter
1890. Det var siledes det nordslesvigske samfunds udvikling efter 1864/80,
der gav den dansk-nationale nordslesvigske bevagelse sin moderne form.
Kun, fordi den danske bevagelse i 1840erne og den dansk-nationale fra
1880erne gav udtryk for tidens progressive tanker og altsa ikke var sna-
vert national, fik den tag i de danske nordslesvigere, og det gav bevegel-
sen en indre styrke, som bidrog til, at en genforening blev mulig i 1920.

Begnder, borgerligggrelse og dansk bevagelse

Swvar til Nils Vollertsen
Af Hans Schultz Hansen

Foranlediget af Finn Stendal Pedersens anmeldelse af min bog »Det nord-
slesvigske landbrug og den danske bevegelse 1880-1914« her i »Historie«
har Nils Vollertsen ¢nsket en debat om sammenhangene mellem den oko-
nomisk-sociale og den nationale udvikling i Nordslesvig fra 1880-erne og
frem til den forste verdenskrig. Det kan jeg kun hilse velkomment, ogsd
selv om Nils Vollertsen betvivler, at det er lykkedes mig at afvise Gottlieb
Japsens hypotese om »bgndernes borgerliggerelse« som den vasentligste
baggrund for den danske bevagelses opsving fra omkring 1890. Imidlertid
synes jeg ikke, at Nils Vollertsens argumenter for at opretholde Japsens
hypotese virker overbevisende.

Ud fra det grundsynspunkt, at nationalismen altid havde en »borgerhg,
liberalistisk sjel«, mente Japsen, at bondestanden fprst matte gennemga
en »borgerliggarelse«, dersom den skulle blive barer af en national bev-
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gelse'. Japsen kunne konstatere tre faser i denne borgerliggarelse. Den
torste 14 i slutningen af 1700-tallet, hvor man blandt de velstiende bander
i Haderslev @steramt kunne spore en statspatriotisk indstilling. Den gko-
nomiske krise, som satte ind efter Englandskrigene, afbred imidlertid ud-
viklingen, og den anden fase indtridte derfor ferst efter 1830. Den socialt
betingede kamp for det danske sprogs ligeberettigelse smeltede da sam-
men med den nedarvede kongetroskab og helstatspatriotisme til en sles-
vigsk-dansk bevagelse. Det var derimod fgrst med den slesvig-holstenske
revolution og Tredrskrigen 1848-50, at tilslutningen til det danske folk og
Slesvigs forfatningsmassige forening med kongeriget blev et udbredt gn-
ske hos de dansksindede sgnderjyder. Det reaktionzre embedsmandssty-
re 1850-64 standsede imidlertid Trearskrigens folkelige beviegelse, og det
sd derfor merkt ud for danskheden, da Slesvig blev tysk i 1864. De forste
to drtier efter indlemmelsen bragte da ogsa kraftig tilbagegang.

Da naede man imidlertid omkring 1880 frem til den tredje og afgerende
fase i bandernes borgerligggrelse. I min bog har jeg valgt udelukkende at
koncentrere mig om denne fase, fordi Japsen her har udmentet sin teori
mere konkret, og det er derfor muligt at afprave den pi et empirisk mate-
riale, hvad der nok ville volde svaere vanskeligheder for de to forste fasers
vedkommende, hvor det er ret uklart, hvad J apsen mener med »bgnder-
nes borgerliggorelse«. Som nazvnt af Nils Vollertsen hanger borgerliggs-
relsen i tredje fase ifplge Japsen snzvert sammen med landbrugets intensi-
vering. Denne proces begyndte pa Als og i Sundeved, for udvandringen
herfra havde ikke varet si kraftig som fra de andre egne af Nordslesvig,
og der var siledes her forholdsvis mere kapital til radighed for intensive-
ringen. Omvendt stod landbruget i de vestlige egne lenge i stampe og kom
forst senere med i moderniseringen.

Sammenkoblingen mellem intensiveringen og den danske bevagelses
udvikling la ifélge Japsen fgrst og fremmest i foreningerne. Den gkono-
miske krise i 1880-erne tvang landbrugerne til at samarbejde om intensive-
ringen 1 landboforeninger, andelsmejerier o.s.v., og den selvhjulpethed,
som her blev oparbejdet, overfgrtes snart til den nationale kamp, hvor der
oprettedes et tilsvarende net af organisationer, der muliggjorde et effek-
tivt forsvar for Nordslesvigs danske nationalitet, ja endog farte til dansk-
hedens »uimodstielige fremgang og endelige sejre.

Japsens skelnen mellem Als-Sundeved og de andre egne muligger en
komparativ analyse af landbrugets intensivering og den nationale udvik-

L. For en uddybende gennemgang af G. Japsens forfatterskab, se Gerda Bonderup m.fl.;
»National udvikling og borgerliggarelse«, Historie ny rk. XIIIL, 1979, s, 80-107.
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ling, som kan afgere holdbarheden af hans teori. Ferst underspgte jeg der-
for i bogen, om det billede, Japsen gav af landbrugets intensivering er kor-
rekt. Ved at inddrage statistisk materiale for udviklingen i arealudnyttel-
se, hestudbytte, kvaeg- og svinehold, mealkeydelse, belining og landbo-
foreningernes medlemstal og kombinere dette med landm:endenes egne
udsagn pi landboforeningernes mgder og i landbrugstidsskrifter nacde jeg
frem til, at det regionale menster indenfor Nordslesvig, som Japsen skitse-
rede, stort set holdt.

Dernast var spgrgsmalet: kunne man genfinde det samme regionale
meanster i danskhedens udvikling? En analyse af forandringerne i tilslut-
ningen til de danske kandidater ved rigsdagsvalgene tydede dog ikke pa
nogen stgrre forskel mellem Als-Sundevedomridet og den anden danske
hejborg i Haderslev Vesteramt. En sadan gjorde sig heller ikke geldende,
nar man sammenlignede de store nationale foreningers medlemstal med
antallet af danske stemmer (det potentielle medlemstal) i de navnte omra-
der. Og i opbygningen af lokale foredragsforeninger og forsamlingshuse
var Haderslev Vesteramt snarere foran end bagefter Synderborg-omra-
det. Heller ikke den danske presses abonnenttal i de forskellige omrader
viste nogen forskel til fordel for Als-Sundeved.

Alt i alt kunne det geografiske menster fra landbrugets intensivering
altsa ikke genfindes i den danske bevegelses udvikling, og der var da in-
gen anden udvej end at anse Japsens teori for falsificeret. Jeg kunne have
ansket, at Nils Vollertsen havde forholdt sig til denne komparative frem-
gangsméade og eventuelt pipeget mangler herved: i stedet skriver han blot,
at jeg benagter, at der var en sammenhzang mellem den gkonomisk-socia-
le udvikling og den nationale.

Det er imidlertid langtfra tilfeldet; og det er heller ikke rigtigt, at jeg i
bogen ikke tager stilling til den sociale side af Japsens hypotese. I det tred-
je hovedafsnit undersgger jeg nemlig de danske nationale foreningers so-
ciale basis i ni udvalgte sogne, og jeg sammenholder denne med sognenes
socialstruktur. Resultatet blev her en bekreftelse af Japsens sterke poin-
tering af gairdmandsstandens dominerende rolle. Dette dannede imidler-
tid udgangspunkt for en anden fortolkning af forholdet mellem gkono-
misk-social og national udvikling end Japsens. Ogsa her inddroges det
komparative aspekt. Mens danskheden i Flensborg by og omegn nemlig
gik katastrofalt tilbage, da det tyske socialdemokrati under byens kraftige
industrielle vakst efter 1871 erobrede den tidligere altovervejende dansk-
sindede arbejderklasses stemmer, beholdt danskheden - nar de ugunstige
forhold under et fremmedherredomme tages i betragtning — stort set sin
position i det meget svagt industrialiserede Nordslesvig. Her fastholdt den
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brede gruppe af mellemstore jordbesiddere sin dominerende samfunds-
stilling, ikke mindst i forhold til arbejderne pa landet, og socialdemokra-
tiet fik derfor aldrig den store udbredelse. Noget andet er sa, om den steer-
ke pkonomiske vakst fra midten af 1890-erne pa lidt lengere sigt kunne
have bragt industri og socialisme til Nordslesvig, men fgr dette perspektiv
fik lov til at udvikle sig, kom den fgrste verdenskrig og Nordslesvigs gen-
forening med Danmark.

Den danske bevagelses udvikling under fremmedherredgmmet udfol-
dede sig sdledes indenfor en given, ret uforandret gkonomisk-social ram-
me. Men indenfor denne ma man efter min mening tillzgge den nationale
udvikling en stor grad af selvstzndig dynamik, hvad Nils Vollertsen (og
Japsen) synes mindre tilbgjelige til at gore. Som vasentlige igangsettende
taktorer for dannelsen af det danske foreningsnet kan man dels nzvne de
preussiske myndigheders forsterkede fortyskningspolitik fra slutningen af
1880-erne, der inddrog flere og flere omrader af livet i Nordslesvig i den
nationalpolitiske konflikt, dels de danske nordslesvigeres tatte forbindel-
ser til Danmark og de folkelige bevaegelser dér.

Samarbejdet med dansk landbrug fgrte bl.a. til, at andelsmejerier og
kontrolforeninger bredte sig stort set lige si hurtigt i Nordslesvig som i
Danmark — et oplagt cksempel p4, at det i sammenhangen mellem gkono-
misk-social og national udvikling ikke altid var den forste, der betingede
den sidste. Ogsa pa det nationalt-kulturelle felt hentede de nordslesvigske
gardmend inspiration i kongeriget. Mange bondesgnner sendtes pa hej-
skole her, og foredragsforeningerne og forsamlingshusene, som blev skabt
fra h.h.v. 1884 og 1892, havde deres forbilleder i den grundtvigske bonde-
bevapgelse.

At de gkonomisk gode tider fra midten af 1890-erne resulterede i et
overskud hos girdmandene, som kunne kanaliseres over i national aktivi-
tet, mener jeg at have understreget klart nok i min bogs konklusion, men
jeg har ogsa dér fremhavet, at hgjkonjunkturen snarere var en katalysa-
tor end den igangsettende faktor, hvilket fremgar af kronologien.

Nils Vollertsen skriver, at min baggrund i »ct s¢nderjysk venstregirde-
jermiljp« har fart til, at jeg i bogen felger en »girdmandslinje«. Jeg kan
imidlertid ikke ggre for, at denne sociale gruppe spillede sa stor en rolle
savel i Japsens teori som i virkeligheden®. Men jeg kan replicere, at Nils
Vollertsens udspring af et sydslesvigsk-dansk milj@ dbenbart har smittet af

2. Efter at Nils Vollertsen havde skrevet sit indleg, har jeg fict publiceret artiklen »Frem,
arbejder, freml«. Den danske bevagelse og wiarbejderspargsmilets ca, 1900-1914 (Sen-
derjyske ﬁ.rbmgcr 1989,
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péa hans syn pa forholdet mellem den danske bevagelse og det tyske so-
cialdemokrati. Jeg finder i hvert fald, at han overbetoner interessefelles-
skabet. Det samarbejde, som var, serlig om protesten imod den preussi-
ske undertrykkelse af de nationale mindretal, fandt mest sted pa parla-
mentsniveau. Pa det lokale plan pragedes forholdet derimod af konkur-
rence om arbejderstemmerne. Om formulering af fielles gkonomiske og
sociale krav blev der aldrig tale.

Gottlieb Japsen og det slesvigske landbrug.
Problemer ved at efterprgve en tese

Af Finn Stendal Pedersen

Med udgangspunkt i min anmeldelse af Hans Schultz Hansens bog om det
nordslesvigske landbrug og den danske bevgelse 1880 til 1914 har Nils
Vollertsen lagt op til en yderligere debat om holdbarheden af Gottlieb
Japsens tese fra 1973.

Det er yderst gledeligt, at en anmeldelse kan fare til et sa positivt resul-
tat, da det ogsa vil fremga af min anmeldelse, at jeg finder, at det vil vaere
frugtbart og ogsa ngdvendigt for at komme videre med en fortolkning at
Sgnderjyllands historie, at forsgge en indsats med en fordomsfri indsam-
ling og vurdering af kilderne til afprevning af de fremsatte teser.

Af min anmeldelse vil det ligeledes fremgé, at jeg har en vis skepsis
overfor, hvorvidt Gottlieb Japsens tese i det hele lader sig afprave.

For det fgrste er han meget kortfattet og til dels selvmodsigende i sine
synspunkter, som disse er fremfort i Senderjyske Arbgger 1973.

For det andet betjener han sig af sa generelle udsagn, at disse darligt
lader sig efterpreve ved en nErmere kildeundersegelse. Vedrgrende det
forste punkt skal jeg anfgre, at G. Japsen jo allerede indledningsvis i sine
betragtninger over den danske bevagelse i Nordslesvig opponerer mod P.
Lauridsens opfattelse af, at den danske og tyske bevegelse i Spnderjylland
er to sider af samme sag, er udslag af samme kulturstrom og kan fores
tilbage til samme kilde. Langere nede pa samme side anferer G. Japsen,
at det baerende element i alle de gvrige nationale bevaegelser i Europa, in-
clusive Slesvig-Holstenismen, er de pageldende landes bourgeoisi. »Na-
tionalismen havde altid en borgerlig, liberalistisk sjzl.« (s. 63).

Heroverfor star den danske bevagelse fra tiden efter 1880 som i bund
og grund demokratisk. »Bendernes danske bevegelse var vendt mod
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overklassen, mod embedsmzzndene og deres venner, det velhavende bor-
gerskab; og benderne fik tilslutning fra sméiborgere og arbejdere, der stod
i et modsatningsforhold til de samme befolkningsgrupper« (s. 66).

Samtidig forklarer Japsen danskhedens udvikling fra slutningen af det
18. drhundrede og frem til »danskhedens uimodstéelige fremgang og en-
delige sejr« med gairdmzndenes etapevandring henimod en fuld borgerlig
eksistens. (s. 70f.)

For mig at se medfarer en nermere gennemgang af Japsens argumenter
altsa, at P. Lauridsen havde ret. Jeg vil ogsd mene, at hvis Japsens opfat-
telse af, at den danske beviegelse efter 1880 skilte sig ud fra alle gvrige
nationale bevagelser i 1800tallet som noget i bund og grund serligt, er rig-
tig, sa gor dette den danske bevagelse til et regionalt og lokalt faenomen,
som er ret si uinteressant i en europaisk, historisk sammenhang. Heldig-
vis ser det ikke ud til, at Japsen har ret, for de danske gardmand i Nord-
slesvig ser jo netop ud til at have manglet blik for smikérsfolkenes sociale
og politiske problemer i perioden fra 1880 til 1920, og de var saledes pa
trods af forbillederne fra Danmark med hensyn til hgjskoler og landbrugs-
organisationer i deres dybeste sjel i bund og grund liberalistiske og ude-
mokratiske. (s. 71-73).

Personligt tror jeg, der er meget stérre perspektiv i at anskue danskhe-
den og den danske bevagelse ud fra nationalismen Som ¢t internationalt
faenomen. Dette vil ogsi veere i stand til at anskueligggre de eventuelle
lokale sgnderjyske variationer i det historiske forlgb.

Nar dette er sagt, vil jeg ogsa fremhzve endnu en gang, at hvis man vil
efterprgve G. Japsens tese om den danske bevaegelses udvikling i Nord-
slesvig, ja sa er Hans Schultz Hansens bud herpd rimeligt og i overens-
stemmelse med, hvad G. Japsen selv har anfart i sine betragtninger over
sammenhangene i perioden fra 1880 til 1914, Jeg kan ikke se, at Nils Vol-
lertsen kommer med et kvalificeret bud pé, hvordan man cllers med rime-
lighed kunne efterprgve Japsens tese, hvis man ikke vil acceptere Hans
Schultz Hansens resultater.

Til slut vil jeg gerne understrege et tema, som jeg kortelig bergrte sidst i
min anmeldelse. Den eksisterende senderjyske selvforstielse bygger pi
en forstaelig stolthed over, at man fik stoppet danskhedens tilbagegang i
Senderjylland og klarede at f4 den nuverende grense sikret ved afstem-
ningen i 1920; men den bygger ogsa i sin tolkning pa de forklaringer og
den retferdigggrelse, som blev givet af de mennesker fra den danske be-
vagelse, som politisk og organisatorisk stod i spidsen for udviklingen. For
dem kom den i 1920 etablerede granse til at fremstd som en i det store og
hele retfaerdig og rigtig granse. At antage denne opfattelse og sege den
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underbygget péa grundlag af udviklingen i Nordslesvig alene er efter min
opfattelse en alt for snzver og faghistorisk farlig fremferd. For at fi en
underbygget opfattelse af, hvad der bestemte udviklingen i Nordslesvig,
er det nedvendigt at efterprgve forklaringerne pid det gvrige Slesvig.
Hvordan udviklede gardmandsbruget sig her fra reformerne i slutningen
af 1700-tallet og frem til 1914? Hvordan var det med den landbrugsfaglige
organisering? etc. etc.

Jeg tror ikke, at det er nok, som Nils Vollertsen foreslar, at inddrage
udviklingen i det nordlige Sydslesvig i sine unders@gelser; men hele det
gamle hertugdgmme Slesvig mé i givet fald med i en samlet undersagelse
og beskrivelse af udviklingen, hvis den danske bevagelses betydning og
baggrund skal forstas for Senderjyllands (Nordslesvigs) vedkommende.

National identitet, nationale bevagelser og borgerligggrelse
Af Uffe @stergdrd

Det er glimrende, at den markante og provokerende tese om danskhedens
sammenhzng med den gkonomiske og sociale udvikling, som Gottlieb Jap-
sen fremsatte i begyndelsen af 70°erne nu bliver diskuteret grundigt af neste
— eller rettere tredje — generations Sgnderjyllandshistorikere. Den vierste
skabne. der kan overga en dristig og intelligent historiker som Japsen, er at
blive kanoniseret og haengt op pa vaggen, omgerdet af almindelig og ufor-
pligtende velvilje. Det har veret lige ved at ske. Hans empiriske grund-
forskning, iser i de fire bager fra henholdsvis 1961, 1968, 1970 og 1980
accepteres af den lille specialistgruppe, der holder liv i studiet af Spnderjyl-
land. Men i takt med den almindelige afdramatisering af Danmarks forhold
til Vesttyskland ma man se i gjnene, at emnet er blevet til lokalhistorie pa
linic med studier af Ggdvad, Hylke, Mors og andre udmerkede lokaliteter.

Vi var nogle stykker som i 1979, da han fyldte 70 ar, s@gte at bringe
Japsen ud af denne lokalhistoriske pznheds blindgyde og ind pa den »sto-
re histories« slagmark, eller hvilken metaforik man nu finder passende’. 1
mellemtiden har mange hzvdet, at den sikaldt »lille historie«, k@nnencs,
familiernes, aldrenes og lokaliteternes historie i virkeligheden er den al-
lerstgrste historie, mens stgrrelser som ‘ekonomi’, ‘politik’, ‘klasser’,

1. Endda i dette tidsskrift; Gerda Bonderup, Steen Busck, 1. C. Manniche, E. Strange Pe-
tersen og Uffe @stergard: »National udvikling og borgerliggarelse. Hovedlinier 1 Gott-
lich Japsens forfatterskabe, Historie X111 1-2, 1979 5. 80-107.
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‘ideologi’ og ‘nationalstater’ er tynde abstraktioner, som intet siger om
den cgentlige virkelighed®. S& méske var ‘redningsaktionen’ ikke si pa-
krevet, som vi dengang fglte.

Men spargsmalet om sammenhang mellem national bevidsthed og gko-
nomisk-social udvikling er til gengeld blevet mere centralt end nogen
sinde,

Hvad der glzder mig ved den nye diskussion er, at Japsens principielt
formulerede materialistiske alternativ til den idealistiske tradition i Sen-
derjyllandshistorieskrivningen er taget op til udogmatisk efterprgvelse af
Hans Schultz Hansen, og at denne efterprévelse siden er blevet tankt
igennem af Nils Vollertsen. Ft nyt trek er, at de to i modsatning til den
@ldre generation ikke er bange for at tage sig selv og deres baggrund med
ind i den faglige debat. Denne har selviplgelig altid veret vigtig, men for
1968 var det ikke god tone at omtale den slags »uvedkommende« forhold.
End ikke Japsen rgbede nogen sinde noget om den personlige og politiske
baggrund for sin videnskabelige indsats uden for den allernzrmeste kreds.

Ret beset er det markeligt, at han ikke gjorde det, for det var et ret
subjektivt formulerct slag 1 bolledejen, han leverede, da han i efterfiret
1972 pa et mgde pa Sandbjerg Slot mellem historikere fra Kiel og Arhus
holdt det foredrag, der siden blev trykt i Spnderjyske z—P\rbﬁger 1973, Her
understregede han borgerligggrelsen af gardmandsstanden i Nordslesvig
som hovedforudsztningen for den nationale vaekkelse mellem 1880 og
1914. Jeg kan endnu huske det begejstringens sus, der gik igennem for-
samlingen, iser dens tyske del. De yngre tyske amanuenser blev dengang
holdt i stram snor af Alexander Scharff, en historiker af den bedste — cller
vierste — konservativt-idealistiske, slesvig-holstenske skole, efterkommere
af dem Holger Hjelholt helt op til begyndelsen f 70°erne fik lov til at kalde
»insurgenter« i Historisk Tidsskrifr. Pi de yngre Kieler-folk, men ogsa pa
os marxistisk hardede arhusianske deltagere, virkede Japsens foredrag

2. Det drejer sig om forskningsretninger indenfor kvindehistorie, lokalhistorie, kulturhi-
storic og historisk antropologi i bred almindelighed. Det er strémninger, som stort sel er
giet dette tidsskrift forbi, men som i firserne bley formuleret | Fortid og Nurtid Og i et vist
omfang i Den Jyske Historiker. Det sidste tidsskrift har dog samtidig bragt nogle af de
mest principiclle genformuleringer af den ‘store” histories program. Personlig mener jeg,
at det er muligt at arbejde med sivel den *store’ som den ‘lille’ historie. Det helt store
principiclle og forbitrede slag stod i farste halvdel af 80%erne mellem hovedreprasentan-
ten for den strukturinteresserede socialhistorie H.-U. Wehler og protoindustrialiserings-
historikeren Hans Medick. Et principielt indleg er Hans Medicks artikel »Missioniire im
Ruderboot? Etnologische Erkenntnisweisen als Herausforderunge, Geschichte und Ge-
sellschaft 10:3, 1984 5. 295-319,

3. »Betragtninger over den danske bevegelse i Nordslesviga, Senderjyske Arbpger, 1973 5.
6375,
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som at fa vinduerne smakket op og frisk luft blest ind over en antikveret
problemstilling, som en lille flok serlinge gik og vogtede over uden at kun-
ne — eller ville — engagere moderne studerende.

Sadan mindes jeg fremfarelsen af tesen. Maiske lidt romantiserende, sa-
dan er det jo at blive zldre.

Men 1972 er lenge siden, og de fleste af os er jo siden blevet klogere, sa
jeg er glad for af redaktgren at vare blevet udfordret til at gentenke bor-
gerliggorelsestesen i et komparativt perspektiv. For som vi allerede skrev i
festskriftsartiklen i 1979, er Japsens tese ikke modsigelsesfri, selv om den
er materialistisk. Begreberne »borgerliggarelse« og »borgerskab« er for
simple og for vage, som han brugte dem. Betyder borgerliggerelse overta-
gelse af borgerskabets levevis, overtagelse af (by) borgerskabets interes-
ser — imod arbejderne pa landet som i byen? Eller slet og ret kapitalistisk?
Eller maske ‘moderne’, som moderniseringsteoretikere blandt gkonomer,
sociologer og politologer formulerer det. Det ma afklares, for man kan
operationalisere hans tese, som Hans Schultz Hansen har gjort det pi i
gvrigt god og handfast vis i sin bog”.

Det teoreriske grundlag

Lad os se, hvor Japsen har sine begreber fra. Selv henviser han til debat-
ten blandt austromarxisterne i @strig-Ungarn i drene for 1914°. Fra Otto
Bauer® hentede han en skelnen mellem sakaldt »historiske« og »historielg-
se« folk, en skelnen som gir tilbage til F. Engels’ skrifter under revolutio-
nen 1848-49. Den forste kategori omfattede de nationaliteter, hvor bade
over- og underklasse talte samme sprog, og som derfor havde en national
kultur og en national historie. Af stérre interesse for det nordslesvigske
eksempel er dog ifslge Japsen den anden kategori, de »historiclgse« natio-
naliteter eller nationaliteterne uden en historie. Betegnelsen giver natur-
ligvis kun mening i overfert betydning, ingen samfund er historiclgse. Den
henleder opmarksomheden pa forskellen pa samfund, hvis overklasse var
fremmed og samfund, hvis overklasse talte samme sprog som landbefolk-
ningen. I det farste tilfzlde udviklede der sig ikke en selvstendig national
hgjkultur, ferst og fremmest ikke en national litteratur. Eksempler pi »hi-
storielgse« folk er ruthenere, slovakker, rumanere og — 1 mindre grad —
czecher: eksempler pa »historiske« folk er magyarer, tyskere og — i min-

4. Hans Schultz Hansen: Det Nordslesvigske Landbrug og den Danske Bevegelse 1880-
1914, Abenra 1985.

5. Japscn 1973 5. 64,

6. Otto Bauer: Die Sozialdemokratie und die Nationafitdtenfrage, Wicn 1907,
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dre grad ~ kroater. Som Japsen selv siger: »Nordslasvig - jeg lader Syd-
slesvig ligge — havde omkring 1830 i den anfarte forstand en befolkning
uden historie. Gennem fem hundrede 4r havde danskerne ikke haft en
egen, Kulturbzrende overklasse, Al @vrighed var tysk ligesom al hajerce
undervisning, i kebstederne ogsa alle folkeskoler. Nir der desuagtet fort-
sat eksisterede et dansk Nordslesvig, skyldtes det iser to faktorer. 1) Der
fandtes nwsten ingen adel, og kun den augustenborgske hertug og hans
forpagtere virkede i tysk retning. 2) Den tyske finkulturs udbredelse
haemmedes kraftigt af indflydelsen fra de omrider, som i gejstlig henseen-
de harte til Kongeriget’«.

Heraf kan vi slutte, at borgerligggrelse for Japsen har noget at gare med
etableringen af en egen, national kultur og historiebevidsthed. Fgr vi gir
ind pa det, er det imidlertid vigtigt at opholde sig kort ved den tidlige
marxistiske debat om nationalitet, som Otto Bauers distinktioner indgik i.
Situationen var nemlig den, at de #strigske socialister (eller skulle man si-
ge socialdlemokrater), Karl Renner og Otto Bauer i et forspg p4 at redde
deres socialistiske enhedsparti gennem den krise, som den nationalistiske
opposition fra iser de czechiske fagforeninger havde kastet det ud i, for-
mulerede den forste materialistiske eller marxistiske teor om national i-
dentitet, som fortjener betegnelsen teori.

Redningsforsaget mislykkedes, og det eneste blivende resultat var en
fundamental gennemtenkning af nationalitetsspprgsmalet og revisionen
af de ret ugennemtenkte stortyske formuleringer fra Engels’ og Marx’
hiind under revolutionerne i 1848-49, som indtil da havde udgjort den
marxistiske ‘teori’ om nationalitet’. Iszr Marx afskyede de sikaldte »bon-
defolk«, danskerne og slaverne, som »stillede sig i vejen for den tyske civi-
lisations revolutionzre fremmarch«. S& man kan ikke sige, at den teoreti-
ske indsats var overflpdig.

Mens Otto Bauer saledes i 1907 etablerede den historisk-sociologiske

7. Japsen 1973 5. 64,

B. 1897 delte det socialistiske enhedsparti - i den cisleithanske del af dobbeltmonarkict -
sig op i seks nationale federationer, en tysk, en czechisk, en polsk, en ruthensk, en itali-
ensk og en jugoslavisk (sydslavisk). T 1899 vedtog partiet i den czechiske by Brno et vidt-
giende omend vagt formuleret program for indre selvstandighed for de enkelte nationa-
liteter, det sikaldte Brinner Nationalititen-Programm. Heri anbefaledes det at omdan-
ne riget til en forbundsstat med kulturel autonomi for alle mindretal. Kompromissel
holdt ikke, og trods pilzg fra 2. Internationale, der mgdtes i Kebenhavn 1910, dannede
czecherne deres eget parti i 1911, efter at den felles, overnationale fagforening var ble-
vet oplest allerede i 1905,

9. Grundigt analyseret af Roman Rosdolsky i »Friedrich Engels und das Problem der »Ge-
schichtslosens Volker« i Archiv fiir Sozialgeschichte TV, 1964 5, 87-182.
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baggrund for den teoretiske bearbejdning af nationalitetsspgrgsmalet, be-
handlede juristen Karl Renner problemet ud fra et mere kontant statsrets-
ligt, historisk-institutionelt perspektiv. I 1902 udsendte han under pscudo-
nymet Rudolf Springer verket Der Kampf der dsterreichischen Nationen
um den Staat. Teil I: Das nationale Problem als Verfassungs- und Verwal-
tungsfrage. Sammen med to senere vaerker fra 1904 og 1906 er der tale om
stadig aktuelle standardverker til forstielsen af dobbelt-monarkicts in-
denrigspolitik og efterfglgerstaternes vanskeligheder med deres nationale
mindretal.

Den grundleggende premis for Renners statslige reorganiseringsforslag
var, at staten er et andeligt kulturelt og ikke materielt pkonomisk felles-
skab. Ved at adskille kulturelle sp@rgsmil fra fellesstatslige opgaver, 1ser
gkonomi, forsvar og udenrigspolitik hibede han at kunne reducere »det
nationale magtspargsmél« til dets kulturelle kerne. Renners forslag, der
senere fandt anvendelse i det mihriske og det ruthenske kompromis i 1905
og i 1925 i Estland, kombinerede subjektivt politiske og objektivt kultu-
relle bestemmelser'., De ngjere detaljer virker i dag uhyre komplicerede,
men hovedtanken er egentlig enkel. Han skelnede mellem personlig til-
knytning til en kulturnation, som var reprisenteret pa tvaers af provins-
grienser og territorial representation for alle indbyggere i et omride, uan-
set nationalitet.

Det blev kritiseret af Stalin i en bog, der senere er blevet det officielle
grundlag for Sovjetunionens nationalitetspolitik. Lenin sendte i 1912 den
unge georgiske opkomling pa studieophold i Wien hos austromarxisterne
for at fi ammunition til de teoretiske diskussioner 1 2. Internationale. 1
bogen, der blev oversat til dansk i 1939, kritiserede Stalin Renner og iser
Bauer for at have ignoreret det territoriale grundlag for nationen. Men det
er kun rigtigt, hvis man udelukkende kan forestille sig én form for territo-
riel eksistens for en nation, den borgerlige nationalstat. Efter at have af-
vist Bauers definition af nationen ud fra nationalkarakteren fortsatte Sta-
lin sialedes:

»Nationen er ikke simpelthen en historisk Kategori, men en histo-
risk Kategori fra en bestemt Epoke, den opadstigende Kapitalismes
Epoke. Den Proces, der likviderer Feudalismen og udvikler Kapita-
lismen, slutter samtidig Menneskene sammen til Nationer. Saaledes

10. Forskellen pi de to typer af bestemmelser har jeg udarbejdet i kapitel 3 i en teorihisto-
risk oversigt, Hvad er en nationstat? Arbejdspapir fra Center for Kulwrforskning 12,
1988,
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forholder Sagen sig f.eks. i Vesteuropa. Englanderne, Frans-
kmiendene, Tyskerne, Italienerne o.a. sluttede sig sammen til Na-
tioner, da den sejrrige kapitalisme triumferende rykkede frem
over Feudalismens splittelse (s. 17). (...) Bourgeoisiet spillede
Hovedrollen (i skabelsen af nationen u.g.). Det vigtigste Sperg-
smaal for det unge Bourgeoisi er Markedet. Dets Maal er at af-
swtte sine Varer og at sejre i Konkurrencen med andre Nationali-
teters Bourgeoisi. Derfra stammer dets gnske om at sikre sig sit
»cget«, »hjemlige« Marked. Markedet er den forste Skole, hvor
Bourgeoisiet lzrer Nationalisme. (s. 19) (...) Nationen har Ret til
frit at bestemme sin Skxbne. Den har Ret til at indrette sig efter
Behag, naturligvis uden at begi Overgreb mod andre Nationer.«
(s. 24)",

Dette kan forekomme en lang omve] for at fastsld, at Japsens begreb om
borgerskab og nationalstat snarere stammer fra Stalin end fra Otto Bauer.
Men med det ry Stalin sidenhen har skaffet sig pa halsen, forekommer det
mig vigtigt at rekonstruere den debathorisont, hvori forbindelsen mellem
kapitalistisk marked, borgerskab 0g national bevidsthed blev formuleret
klarest, fgr marxismen blev til magtsprog i Sovjetunionen og i de kommu-
nistiske partier. Som formuleret her, har synspunktet i al sin korthed fak-
tisk en del for sig, i hvert fald pi det overordnede plan. Sa det er ikke en
anmeldelse til politiet at fastsla en forbindelse til Stalins formuleringer.
Men heller ikke en garanti for dets sandhed.

Pkonomisk udvikling og national bevidsthed

Hvad kommer fgrst, national vekkelse eller gkonomisk udvikling? Hans
Schulz Hansen nir i sin bog og replikken her frem til, at »den danske be-
viegelse udfoldede sig inden for en given, ret uforandret skonomisk-social
ramme.« Og siger videre, at »det geografiske menster fra landbrugets in-
tensivering kunne altsd ikke genfindes i den danske bevegelses udvikling,
og der var da ingen anden udvej end at anse Japsens teori for falsificerete.
Det forer ham frem til at konkludere, at inden for den pkonomisk-sociale

11. 1. V. Stalin: Marxismus und nationale Frage (1913), Werke 2, 1953 5, 266-333. Citeret
clter den danske overszttelse, 1939 5. 17, 19 og 24. Artiklen blev skrevet i Wien i slutnin-
gen af 1912 og begyndelsen af 1913 og trykt 1913 i nr. 3-5 af det bolchevikiske tidsskrift
Prosvesjisjenije (Oplysning). 1914 udsendt som selvstendig pjece. 1920 udgivet i Stalins
»Artikler« om det nationale sporgsmél, der fastlagde partiets officielle politik overfor
minoriteterne | Sovjetunienen. Jvir. E. H. Carr: The Bolchevik Revolurion 1 1950 s. 426
ff.
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ramme méa man tillegge den nationale udvikling en stor grad af selvstaen-
dig dynamik, en opfattelse Vollertsen — og Japsen — ikke deler.

Hvad betyder nu »en stor grad af selvsteendig dynamik«? Nymarxistisk
teori har veeltet sig i formuleringer om ideologiens og politikkens relative
autonomi, men nar det kom stil stykket, har bestracbelsen oftest vist sig at
resultere i simple funktionalistiske afledninger fra gkonomiske forhold. Sa
der er god grund til at vere pa vagt, Men jeg kunne godt gnske mig en lidt
mere forpligtende overvejelse af mekanismerne i denne »store grad af
selvstendighed«. Betyder det, at girdmendenc fik en god national ide,
som de sa benyttede til at klede deres klasseinteresser i og siledes fa re-
sten af befolkningen med sig, som Japsen siger. Altsa at de ‘besluttede’ sig
til at blive danske i 1880’erne, lidt pd samme méade som andre, folkekultu-
relt urdanske bgnder i Angeli 1830'erne og Haderslev amt i 1840’crne ‘be-
sluttede’ sig for det tyske sprogs forrang og dermed lagde grunden til den
senere hjemmetyskhed'?

Her kan vi muligvis have nytte af den eneste velfunderede, komparative
bog om national vekkelse, der systematisk har forsegt at inddrage det
nordslesvigske eksempel, en bog af den czechiske historiker Miroslav
Hroch. Der er tale om en viderefgrelse af en bog han udsendte pa tysk 1
1968". Den rummer en kvantitativ undersggelse af den sociale sammen-
setning af lederskabet i de nationale bevagelser i syv forskellige SIMa euro-
peiske lande. Det fxlles for de studerede lande er, at de ikke var stormag-
ter, og at de mitte keempe sig til deres nationale selvsteendighed, deres

12. Lorenz Rerup fremstiller opkomsten af den danske hjemmetyskhed siledes i et kapitel
om den slesvig-holstenske patriotiske forening i 1844: »Den nordslesvigske del af denne
forening (en slesvigsk sindet forening af 15 af Haderslev amts 70 sognefogeder oprettet
marts 1844 som modvagt til den dansksindede slesvigske forening, u.u.) var begyndelsen
til den »hjemmetyskheds, der senere fandtes i de samme sogne. Pa dette tidspunkt var
disse bander kongens loyale slesvigere. De var dansktalende, men gik ind for det tyske
sprogs forrang som betin gelse for opretholdelse af Slesvigs swerlipe indretninger og rettig-
heder, som betingelse for, at tingene kunne forblive som de var, hvad de - som den mere
velhavende del af landbefolkningen ~ jo heller ikke havde nogen grund til at gnske xn-
dret.« Iflg. Rerup blev denne holdning biret af 4-500 storre jordejere, der i kraft af deres
sociale position nok var lidt tettere pi de tysksprogede embedsmiznd end andre, og som
navnlig var pavirket af deres prister, der i de pagzldende sogne — pi et naer — var tyskud-
dannede og ikke tillagde sproget afgorende betydning. [ stedet mente de pi bedste mate-
rialistiske vis, at deres nationalitet bestemtes af de institutioner og rettigheder, der til-
kom »vor hele slesvig-holstenske nation«, (L. Rerup: Stesvig og Holsten efter 1830, Kbh.
1982 5. 93).

13. Social Preconditions of National Revival in Europe. A Comparative Analysis of the So-
cial Composition of Patriotic Groups among the Smaller European Nations, Cambridge
1985. Den oprindelige tyske version hed: Die Varkiampfer der nationalen Bewegung bei
den kleinen Véolkern Europas, med undertitlen Eine vergleichende Analyse zur pesell-
schaflichen Schichtung der patriotischen Gruppen, Praha 1968.
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'ret’ som de selv formulerede det, i tiden mellem napoleonskrigene og for-
ste verdenskrig.

Selv om den f@rste version var skrevet pé tysk, lykkedes det den som en
af meget fa at bryde gennem muren mellem ¥st- 0g vesteuropaisk histo-
rieforskning og helt ind i den angelsaksiske verden. Den blev anmeldt
langt og anerkendende i vestlige tidsskrifter, og den engelske marxistiske
historiker E. J. Hobsbawm lagde den til grund for to af sine mest bergmte
teoretiske interventioner i debatten om, hvad nationalisme egentlig er for
noget'. Bogens exceptionelle betydning ligger ikke kun i den omhyggeligt
udferte socialstatistiske undersggelse af de trods alt ikke saerlig store le-
dergrupper, men i den teori om faserne i udviklingen af sadanne bevagel-
ser, som han bruger sine data til at formulere.

Hroch skelner mellem tre faser i nationale bevagelsers udvikling. 1 fase
A er nationalismen indskrenket til en gruppe intellektuelle uden megen
indflydelse, og ofte uden s@rligt gnske om at mobilisere masserne, Fase B
indtreder, nar en gruppe ‘patrioter’ i det fremvoksende borgerskab, hvor
kulturelt romantiske forestillinger og liberal nationalisme iszr var udbred-
te, systematisk forspger at udbrede et nationalistisk budskab, men endnu
ikke har haft held til at infiltrere masserne. Den klassiske periode for det
var 1815-48. Fase C er den tredje fase, hvor dette lykkedes, si bondemas-
serne og i mindre omfang arbejderne mobiliseredes gennem en national-
populistisk appel; i Bhmen som i s4 mange andre lande i Europa skete
det i tiden efter 1848,

Hroch’s mest interessante resultat er ikke si meget den fortrinligt ud-
farte socialstatistiske komparation af klasse, alder etc. af de bergrte i fase
B, som den geografiske undersggelse af, hvad der udgjorde det :‘nationale
territorium’, d.v.s. omrader hvor agitationen forst slog afggrende rod.
Rent geografiske, administrative og sproglige faktorer synes ikke at have
varet afggrende ved formeringen af sidanne omrader. Kun skolegang,
malt som tethed af landsbyskoler, kan vises at have varet afggrende. Ikke
overraskende for en historiker med marxistisk baggrund nir Hroch frem
til, at gkonomiske faktorer var afgerende. Dog ikke i en ligefrem, indu-
striel moderniseringsteoretisk forstand. ‘Nationale zoner® opstod ikke i
omrider, hvor industri eller protoindustriel manufaktur dominerede. Det
skete derimod, hvor héindvarksproduktion i lille skala opfyldte behovene i
provinsbyerne og deres agrare opland. Disse ‘nationaliserede’ omrader 14

14 E. . Hobsbawm: »Some Reflections on Nationalism« i T. J. Nossiter, A H. Hanson, S,
Ruokkan (eds.): Imagination and Precision in the Social Sciences, London 1972 5. 385.406
og »Some Reflections on ‘the Break-up of Britain'« New Left Review 105, 1977.
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i de frugtbareste og derfor rigeste egne, hvor kornproduktion eller ‘indu-
strialiscrede’ afgrgder til afsztning i byer dominerede. Landbrugsproduk-
tionen i disse omréader var ikke en middelalderlig selviorsyningsgkonomi -
hvis middelalderens bondebrug nogen sinde kan siges at have varct kun
selvforsynende — men var pi den anden side heller ikke endnu involveret i
udveksling med fjerne og ubestemte markeder. Nationaliseringen skete i
egne, der var praget af den opkommende industrielle civilisation, men
som ikke selv var bzrere af denne proces.

Kort sagt, disse nationale bevagelser opstod i regioner med social ®n-
dring af middelsvar grad. Ikke i de helt tilbagestiende, traditionelle bon-
deomrader, hvor stat og nation ikke engang kendtes som ord, men heller
ikke i omrader, der allerede var industrielt moderniserede". F.eks. for-
blev de hurtigt voksende forsteder i de walloonske (fransktalende) indu-
stribyer i Belgien, som befolkedes af indvandrere fra de flamsktalende eg-
ne, stort set ubergrte af den flamske nationalistiske bevagelse i 1800-tal-
let, ligesom de slovaker der indvandrede til Budapest — eller Chicago for
den sags skyld - hurtigt magyariseredes, respektive amerikaniseredes'®. Ja
selv de czechiske landarbejdere, der vandrede ind til Wiens arbejderkvar-
terer skiftede hurtigt sprog til tysk, hvad man kan forvisse sig om i dag ved
at sla op i Wiens telefonbog og se mangderne af slaviske navne. Denne
baggrund midt mellem modernitet og tradition, uden fast forankring no-
gen af stederne, kan forklare den bonderomantiserende tendens i mange
nationale bevegelser.

Merkeligt nok blev Hroch ikke udrenset og forfremmet til gadefejer ef-
ter invasionen i 1968, som det skete for nasten alle andre czechiske intel-
lektuelle af nogen kaliber. Han beholdt sin post ved Karls-universitetet og
har for nylig udsendt sin bog i udvidet form pi engelsk. Den fglger under-
spgelserne fra den forst op med flere case-studies og preciserer og nuance-
rer opfattelsen yderligere. Han fastholder stort set sine resultater og gen-
tager en del af dem til glaede for det ikke-tysk lesende publikum. Hoved-
resultatet er, at:

»the origin of the modern nation and the birth of the national move-
ment cannot be explained through patriotic agitation. Identical forms
of agitation, identical patriotic manifestations, led to very different

15. Et resultat der svarer godt til den amerikanske socialhistoriker Charles Tillys underse-
gelse af den sociale baggrund for modstanden mod den franske revolution i det vestlige
Frankrig i bogen The Vendée, 1963.

16. Forholdet mellem amerikaniscring og curopeisk kulturel arv i USA har jeg skrevet om i
En nation af mange nationer? Arbejdspapir fra Center for Kulturforskning 42 1984,
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results among the different nationalities, and nowhere were they
sufficient by themselves to bring the national movement successfully
into its mass phase. Patriotic agitation may possibly allow us to ex-
plain changes in the attitude of intellectuals during Phase A but as
soon as we arrive at the problem of interpreting Phase B of the nati-
onal movement, the phase which was properly decisive for the furt-
her development of a small nation, we are obliged to take into consi-
deration the clear connection between national agitation and the ob-
jective relations constituted by the process of agrarian revolution,
industrialization, urbanization and the general social transforma-
tion at the threshold of capitalist society!”, «

Desvarre gar Hroch ikke meget ind p4 den danske situation i sit afsnit om
fase B i Nordslesvig. Han er mest optaget af at undersgge, om den danske
bevagelse overhovedet hgrer hjemme i gruppen af sma nationaliteter, der
gennemgdr en »national revival«. Svaret er det jkke uinteressante, at den
danske bevagelse i Slesvig ikke hgrer med p.g.a. tilhgrsforholdet til den
gamle »historiske« nation mod nord., Sproget, kulturen og politikken var
givet pa forhidnd og skulle ikke udvikles fra bunden, som det er tilfeldet i
de smé nationer, han ellers skriver om. Det bemerkelsesverdige for
Hroch er altsd ikke, at der kom en national vekkelse ogsi blandt bgnder-
ne i Nordslesvig, borgerliggjorte eller e¢j, men at den fgrst kom i arene
efter 1880. Forklaringen kan man muligvis finde i den nye teoretiske ind-
ledning til den engelske udgave af hans bog. Han indfarer her et kriteri-
um, som kaldes »degree of completeness« i formeringen af den moderne
nation (s. 26). Den fundamentale mélestok er klassestrukturen i det natio-
nale feellesskab. Jo nzrmere en fuldt udviklet kapitalistisk klassestruktur
samfundene var, desto storre mulighed for, at de kunne erobre national
selvstendighed.

Formuleret sidan er vi meget t@t pd en ringslutning af typen: de sam-
fund, som var moderne, blev moderne Og JO n&Ermere en gruppe er pa at
V&re en nation, jo sterre sikkerhed for at den etablerer sig som nationstat.
Men synspunktet er nu lidt mere raffineret, hvis man lzser det grundigere.
Rigtigt forstdet kan det forklare, hvorfor danskerne — og polakkerne og
elsass-lothringerne — ikke mistede deres kulturelle og sproglige serpraeg,
som det skete for de vestslaviske folkeslag i Pommern og andre dele af
Preussen, som Giinther Grass og andre forfattere har sat sa smukt et efter-
mzle 1 romaner i de senere ir. Der 13 nemlig en ‘*komplet’ nation med en

17. Hroch 1985 5. 178,
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fuldt etableret nationalstatslig hgjkultur lige ved siden af Slesvig, hvilket
indebar, at den nationale bevagelse ikke selv skulle etablere alt fra bun-
den af, selv om den ikke formelt blev stgttet af denne stat. Siledes kom-
penscrede den danske bevagelse for sin kapitalistisk ‘ufuldkomne’ struk-
tur, og netop derfor falder den uden for Hroch’s sammenligning af de sma
europziske sclvstendighedsbevaegelser.

Eksistensen af et nationalstatsligt moderland var s betydningsfuld, fordi
barerne af idéerne, den gruppe der i (Dsteuropa kaldes intelligentsiaen,
spiller si afggrende en rolle for etableringen af nationale beviegelser, is@r i
fase A. At det ogsa var tilfldet i Spnderjylland fremgar glimrende af den
klassiske Sgnderjyllandslitteratur. Hvorfor intelligentsiaen er si betyd-
ningsfuld, giver den czechisk-engelske filosof, antropolog og sociolog Er-
nest Gellner et godt, kontant, institutionelt sociologisk svar pé i en ny bog,
som efter min opfattelse er det vaesentligste moderne bidrag til en egentlig
forstaelse af nationalismens natur — men ikke dens oprindelse, da Gellner
er funktionalist'®. Nationalistisk ideologi henter iflg. hans opfattelse kraft
fra de identifikationer, som specialiserede uddannelsesinstitutioner bygger
op. Nationalisme indebarer, at politisk loyalitet ‘naturligt’ knytter sig til
store anonyme enheder, som defineres gennem falles historie, kultur,
sprog og territorium. En sidan identifikation kraver mobilitet og lgsrivelse
fra de lokale horisonter. Identitet er ikke lengere bestemt af placeringen i
en fastlagt social niche, men bestemmes af opfarsel og udtryksménstre,
d.v.s. ‘kultur’. Pévirkningen fra det standardiserede sprog og de starre ud-
dannelsesfzllesskaber giver den kulturelle mélestok et nationalt omfang.
Som Gellner har udtrykt det et andet sted: »Granserne for eksamensbevi-
sernes gyldighed er den naturlige grnse for en politisk enhed".«

Det ‘materielle’ ved den ‘materialistiske’ eller ‘sociale’ forklaring ligger
altsi et lidt mere sofistikeret sted end i Japsens direkte kobling af gird-
mend og borgerlighed. Falger man Gellner, er det tilknytningen til en in-
stitutionaliseret, national hgjkulturs uddannelsessystem, der forklarer na-
tionalt tilhgrsforhold. Det tager imidlertid ikke noget fra Japsens origina-
litet, at hans forklaringer kan forbedres. Jeg tror bestemt, at han selv ville
fole sig bedre tilpas ved at blive udsat for en videretenkning end et bog-
stavtro forsvar af teserne, der som alt andet er tznkt i en bestemt situation
med et bestemt begrebsmaessigt apparatur til ridighed.

18. Nations and Nationalism London 1983, en bog der vidercforer tankegangen i et essay fra
1968,

19. E. Gellner: »Scale and Nation« i F. Barth (ed.): Seale and Social Organization, Oslo
1978 5. 146. JvE. ogsd min artikel »Bonder og danskeres, V. Wahlin (red.): Historien i
kulturhistorien, Arhus 1988 5. 317-71.
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Et eksempel pa det er den nuancering af forholdet mellem national or-
ganisering og gpkonomisk modernisering, som Hroch har leveret begreber-
ne og Schultz Hansen empirien til. Japsen skrev om sammenhangen mel-
lem politik og skonomi: »Gardmandsstandens tyngdepunkt 1a nu i Sunde-
ved og Als, dvs. i de egne, hvorfra udvandringen havde vzeret mindst, og
som derfor ogsi havde lidt mindst under det store tab af kapital, der havde
veret en af udvandringens negative fglger ... Nar man samtidig holder sig
for dje, at de vestlige egnes landbrug kun fulgte langsomt efter i denne
modernisering, er det narliggende at postulere en sammenhang mellem
dette forhold pa den ene side og pi den anden side den kendsgerning, at
edsafleggerpolitikkens forkzmpere, Hans Lassen og H.P. Hanssen, var
hjemmehgrende i girdejerkredse i netop Als og Sundeved og havde deres
trofaste tilhangere her®.«

Det er denne hypotese, som Schultz Hansen har sggt at verificere i sin
bog. Han konkluderer. »Alt i alt kunne det geografiske menster fra land-
brugets intensivering altsi ikke genfindes i den danske bevegelses udvik-
ling, og der var da ingen anden udvej end at anse Japsens teori for falsifi-
ceret«. At tage springet derfra og til lengere fremme ligefrem at »tillegge
den nationale udvikling en stor grad af selvstendig dynamike«, underfor-
stiet at den ikke kan forklares okonomisk-socialt, er dog at tage munden
alt for fuld. Det er langt snarere sadan, at Schultz Hansen har leveret en
geografisk-regional operationalisering af Japsens lgst udkastede kobling
mellem gkonomi og politik. Preciseringen passer i den foreliggende form
ikke helt ind i det mgnster, vi kender fra Hroch’s undersggelser af Boh-
men-Mihren og Tillys zldre arbejde om Vestfrankrig i 1792. Jeg tror
imidlertid, at det ville viere vaerd at undersgge forholdene endnu engang
med denne pracisering in mente. At det altsi som Jorgen Fink argumen-
terer nermere for nedenfor er graden af integration i markedet, ikke den
blotte og bare omlagning af driften, der afger moderniseringsgraden og
dermed ‘nationaliseringen’.

Anskuet pa den mide giver det ikke megen mening, som der er tendens
til i debatten her, at sparge om, hvad der kom farst, gkonomien eller natj-
onalismen? De betingede hinanden i et mere kompliceret samspil, end de
enkle determinationsforklaringer har villet acceptere. Det kan forekom-
me at viere en ny variation af den kendte historikcrmrkalring, »at alting
hznger sammen med alting pa en kompliceret made«. Det gar det selvfgl-
gelig ogsi, og det kan det da tit vere klogt at minde sig selv — og isr andre
samfundsforskere - om, men jeg synes nu nok, at vi er kommet videre,

20. Japsen 1973 5. 71.
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is;er med Gellners formuleringer af betydningen af institutionaliseringen af
undervisning i det nationale sprog og den nationale historie. [ sidanne
funktionalistiske forklaringer og i erkendelsen af den selvstendige betyd-
ning af symbolerne — herunder sproget - for etableringen af nationale
‘mentaliteter’ ligger det materialistiske ved de nye formuleringer, ikke 1
fastholdelsen af et uholdbart primat for ‘gkonomien’. Snevert gkono-
miske forklaringer har det med at kunne forklare sivel det ene som det
andet udfald af historien. Og det er for meget af det gode.

Borgerligggrelse, driftsomlagning og national bevidsthed

Fodnote til en debat.
Af Jorgen Fink

Gottlieb Japsens tese fra 1973 er pa én gang sd markant og siulden, at den
er velegnet til at skabe debat. Den materielle udvikling cr en forudsztning
for den andelige, det konkretiserer Japsen for Nordslesvigs vedkommen-
de i tesen. at bgndernes borgerliggarelse var en forudsztning for danskhe-
dens opsving. Det er rene ord for pengene. Sadan da. For hvad mener
Japsen helt praccist med ‘bogerligg@relse’?

Det er ikke helt klart, og derfor er det nyttigt, som Uffe Dstergard har
gjort det ovenfor, at sette Japsens synspunkt ind i en teorihistorisk sam-
menhzng. Det fremgar da, at Japsens tanker hgrer hjemme i en marxi-
stisk-stalinistisk tradition, som har set bourgeoisiet som berer af nationa-
lismen. Nationalismen har altid en borgerlig liberal sjal, siger Japsen.
Dermed bevaeger han sig op pé et generelt plan, og pa det plan betyder
borgerliggerelse overgang til en kapitalistisk gkonomi. En befolknings-
gruppe bliver ikke borgerliggjort, bliver ikke til et bourgeoisi i marxistisk
forstand, ferend den overgar fra en selvforsyningsekonomi til en markeds-
gkonomi, fra en moralsk gkonomi til en pengegkonomi. Det er denne ud-
vikling, overgangen til en markedspkonomi, der er den afggrende mate-
rielle forudsztning for bevidsthedsudviklingen ifglge den teoretiske tradi-
tion, som Japsen bygger pa.

Men Japsen ngjes ikke med at beskrive udviklingen pi det teoretiske
niveau. Han beskriver udviklingen i Nordslesvig, helt pracist danskhe-
dens udvikling i Nordslesvig. Opgaven for Japsen bliver da at godtggre, at
den generelle sammenhang: at en nationalistisk bevagelse kun kan bares
af et borgerliggjort samfundslag, ogsa har gvldighed i Nordslesvig. Det
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gér han ved at havde, at det danske opsving, der indledtes i 1880erne
»havde som dybeste forudsatning den ... afggrende etape pa gardmands-
standens vej henimod en fuldt borgerlig cksistens.« Det konkretiseres i
det falgende som »landbrugets omlagning til kapitalkrevende, intensiv
drift.« Derved identificerer Japsen driftsomlzgningen med bondestandens
borgerliggarelse, men det er ikke korrekt. Som péipeget af Hans Schultz
Hansen var driftsomlagningen en forskydning af produktionen fra mindre
rentable varer til mere rentable. Driftsomlzgningen betegner ikke over-
gangen til markedspkonomi for det nordslesvigske landbrug, Den var fo-
regaet tidligere og regnes traditionelt for afsluttet i lgbet af 1860erne.

I den formulering, som Japsen gav sin tese, lader den sig ikke oprethol-
de. Den er ikke empirisk korrekt. Det har Hans Schultz Hansen pavist, og
det har ingen kunnet bestride. Den er heller ikke teoretisk korrekt. Jap-
sen identificerer borgerligggrelse med driftsomlzgning, og det er forkert.
Det afggrende for borgerliggsrelsen er overgangen til markedsgkonomi,
og den gik forud for driftsomlagningen. Derimod kan tesen opretholdes i
en vagere formulering, idet man kan se, at den nordslesvigske bonde-
stands borgerligggrelse i betydningen overgang til en markedsgkonomi
var en forudsztning for den nationale bevaegelse i Nordslesvig 1864-1920.
Man kan i det mindste konstatere, at den gik forud for i tid, og det fore-
kommer sandsynligt, at man mere konkret kan godtggre, at de forandrin-
ger i erfaringer og livsforelse, som fulgte med overgangen fra selviorsy-
nings- til pengegkonomi, var en forudsetning for, at den enkelte bondes
selvforstielse som undersit blev erstattet af en national identifikation. En
egentlig pavisning af dette vil imidlertid kraeve mere indgiende studier.
Her er det nok at konstatere, at tesen om borgerliggerelse som forudset-
ning for en fuldt udviklet nationalisme lader sig opretholde som tese ogsi
for Nordslesvigs vedkommende. Blot ma man gore sig klart, at der med
borgerligg@relse her menes overgang til markedsgkonomi, og at tesen i
denne formulering vedrgrer det, som Hroch kalder fase B 1 udviklingen,
jvt. Uffe @Dstergards artikel ovenfor, og at den ikke siger noget om 1880er-
nes begyndende fremgang for danskheden og heller ikke noget om for-
skellen mellem Sundeved og Vestslesvig, sadan som Japsen havdede.

Tilbage star sa spgrgsmilet om, hvilken betydning driftsomlagningen
fik for den danske bevgelse. Der er neppe nogen, der vil bestride, at
driftsomlzgningen ggede de nordslesvigske bgnders gpkonomiske styrke
og uafhzngighed. Om driftsomlegningen dirckte blev afgorende for den
danske bevaxgelse fiir st hen. Den var i hvert fald en afgerende forudset-
ning for, at den danske bevagelses styrke blev s stor, som den blev,
Girdejernes gpkonomiske styrke er sammen med det begrensede omfang
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af industrialiseringen i Nordslesvig de afggrende materielle forudsztnin-
ger for danskhedens fremgang og sejr. Derom vil der formentlig veere
bred enighed.

Driftsomlzgningen er imidlertid ikke i sig selv tilstrekkelig til at for-
klare den danske bevagelses udvikling. For det forste fik den ikke sa
gennemgribende et omfang 1 Nordslesvig, som den gjorde i Danmark,
sidan som Hans Schultz Hansen har gjort opmarksom péi. Men for det
andet kommer man ikke udenom at indremme den politiske udvikling
en relativ autonomi, en selvstzndig dynamik som ligeledes havdet af
Hans Schultz Hansen. Uffe @stergard finder udtrykket upracist, men
det er med urette. Det tilbageslag, som den danske bevagelse oplevede
i arene efter arhundredeskiftet kan ikke forklares ved henvisning til
driftsomlzgningen eller landbrugsudviklingen eller den gkonomiske ud-
vikling i det hele taget. Tilbageslaget var en folge af v. Kollers meget
aggressive fortyskningspolitik. Tilsvarende kan fremgangen i den dan-
ske bevagelse 1907-14 heller ikke forklares ved henvisning til den gko-
nomiske udvikling. Den var en folge af, at den aggressive fortysknings-
politik var ophgrt samt af, at optantkonventionen af 1907 havde oget
antallet af danske valgere. Det betyder ikke, at den danske bevegelse
udviklede sig uafhengigt af den pkonomiske udvikling i disse ar. Det
gjorde den naturligvis ikke. Den gkonomiske udvikling skabte de ram-
mer, inden for hvilke den danske bevaegelse Kunne udfolde sig. Hvis
den gkonomiske udvikling havde veeret anderledes, havde den danske
bevegelse ikke haft de muligheder, der nu stod dbne. Men den danske
bevagelse kan ikke forklares udtgpmmende ved en henvisning til den
skonomiske udvikling og er ikke en simpel funktion af denne. Det er
derfor korrekt at tillegge den politiske bevegelse en selvstendig dyna-
mik, og ogsh pracist, fordi der gives cksempler pa, hvori selvstendighe-
den ytrede sig.

Tilbage til driftsomlegningen. Havde den betydning for den danske
bevaegelse udover den allerede konstaterede, at den ggede de nordsles-
vigske gardejeres gkonomiske styrke? Japsen ville gere den til forud-
setning for den danske bevegelses nationalistiske karakter og for dens
uimodstielige sejr. Som navnt er det ikke holdbart. Det var overgan-
gen til markedspkonomi og ikke driftsomlegningen, der var forudsat-
ningen for den danske beviegelses nationalistiske karakter. Der kan ik-
ke pavises nogen sammenheng mellem driftsomlaegningen og udviklin-
gen af en national bevidsthed hos de nordslesvigske bgnder. For valget
mellem dansk og tysk fik driftsomlegningen ikke nogen konstaterbar
betydning. Derimod fik den formentlig betydning for et andet valg,
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nemlig valget mellem Jessen og H. P. Hanssen, mellem den juridiske og
den demokratiske linje indenfor de dansksindede nordslesvigere, specielt
indenfor Velgerforeningen.

Der kan ikke viere tvivl om, at driftsomlzgningen, der skabte en paral-
lellitet mellem de nordslesvigske og de danske bgnder, og som gjorde den
andelsorganiserede danske bondestand til forbillede for den nordslesvig-
ske, og som skabte kontakter til danske bonde- og hajskolekredse, i sig
selv gjorde det lettere for H. P. Hanssen at fa sin linje i nationalitetskam-
pen til at sld igennem. Det er vel det, der har foresvavet Japsen, nar han
peger pa, at H. P. Hanssen havde sine trofasteste stgtter pa Als og i Sun-
deved, hvor driftsomlegningen begyndte. Synspunktet finder ogsi en vis
stgtte i det forhold, Hans Schultz Hansen peger pa, at H. P. Hanssens lin-
je slog senere an i Vestslesvig, som var mindre bergrt af driftsomlagnin-
gen og -intensiveringen. Om der direkte kan pdvises en sammenhang i de
nordslesvigske landdistrikter mellem driftsomlagningen i landbruget og
tilslutningen til H. P. Hanssens linje inden for Valgerforeningen, ter ikke
ligefrem havdes. Det vil her kun blive fremsat i en hypoteses forsigtige
form og med understregning af, at H. P. Hanssens linje naturligvis ikke
kan forstds som en simpel funktion af landbrugsudviklingen.

Skal man prgive at sammenfatte de synspunkter, som debatten om Jap-
sens tese med rimelighed kan munde ud i, kan man formulere sammen-
hxngen mellem landbrugsudviklingen og den danske nationale bevegelse
saledes: Den nordslesvigske bondestands overgang til markedsgkonomien
skabte de materielle forudsztninger for, at der kunne opstd en national
dansk bevegelse i Nordslesvig med bondestanden som barende socialt
lag. Det er en udvikling, som ikke kan dateres pracist, men som havde
1830erne til 1860erne, som de afggrende ar.

Driftsomlagningen er af langt mindre indgribende betydning for be-
vidsthedsdannelsen end overgangen til markedsgkonomi. Der kan ikke
pavises nogen sammenhang mellem driftsomlzegning og national bevidst-
hed. Derimod har driftsomlzgningen udover at gge de nordslesvigske
girdejeres gkonomiske styrke og uafhengighed i sig selv virket til gunst
for H.P. Hanssens folkelige og demokratiske nationalpolitiske linje og
har maske varet en forudsetning, ikke for dens formulering og opstéen,
men for dens gennembrud og styrke.



