Marseliskonsortiet

Af Poul Enemark

Nedenstdende artikel gengiver i let endret form universitetslektor,
dr. phil. Poul Enemarks indleg som 2. officielle opponent ved for-
svaret pd Aarhus Universitet den 18. november 1958 af John T.
Lauridsens disputats om Marseliskonsortiet.

John T. Lauridsens disputats om Marseliskonsortiet barer som undertitel:
»En studie over forholdet mellem handelskapital og kongemagt 1 1600-tal-
lets Danmark«. Hér proklameres sare prcist disputatsens emne, der ikke
tidligere er gjort til hovedemne for en dansk undersggelse. Nermest af
forgzngerne kommer utvivlsomt Johan Jergensens disputats om renteme-
ster Henrik Miiller, som John T.Lauridsen flere steder erkender at sta i
geld til. Johan Jergensens bog har dog i hgjere grad biografiens karakter
og har udpraget Henrik Miiller i centrum blandt gruppen af kebenhavn-
ske storkgbmeand og kroneleverandgrer, mens Lauridsen mere s@ger at
rette fokus pé kapitalens — og specielt den internationale kapitals - rolle i
ner gkonomisk kontakt med kongemagtens effektivisering af administra-
tionsapparat og militerressourcer gennem vareleverancer, minedrift, or-
logs- og vdbenproduktion, samt kredit- og lingivning. Bogen er siledes
mere end en bog om Marseliskonsortiet; den forsgger at trenge ind i kon-
gemagtens muligheder gennem udnyttelse af de internationale kapitalkon-
takter, og de internationale handelsfirmaers interesser i privilegeret vare-
levering, produktudvikling og kreditgivning til fyrster og statsinstituti-
oner.

Nir der i konklusionen s. 197 stir, at de foreliggende Danmarkshistori-
ske fremstillinger fgrst introducerer Marseliskonsortiet i Christian 1V’s
sidste ar, men at narverende bog paviser, at Berns og Marselis fra
1620’ernes slutning placerede sig som en af den danske krones mest frem-
treedende handelsforbindelser, ma det dog indskydes, at udvidelsen af den
tidsmeassige ramme for firmaets sandel med kronen egentlig ikke er ho-
vedsagen. Vi kendte godt disse tidlige handelsforbindelser med kronen'.

Jeg vil hellere se afhandlingens veerdi i den righoldighed af vidnesbyrd

1. Steffen Heibergs art. A, B. Berns i Dansk Biografisk Leksikon. 3. udg. Red. Sv. Ce-
dergreen Bech 2 1979 s, 23-24,
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(breve, aftaler, afregninger, privilegier), der her er fremdraget til belys-
ning af firmaets ekoaomiske relationer til kronen, det vaere sig vareleve-
rancer, pengelin, miiterproduktion, militar- og civiladministration - og
det helhedsbillede, det er lykkedes forfatteren at fa stykket sammen af
disse mangesidige relationer mellem den moderne borgerlige penge-, va-
re- og kreditgkonomi og kronens gammeldags naturalressourcer.

[ betragtning af, at ikke en stump af de utvivlsomt omfattende firma-
regnskaber, bogholderi- eller brevarkiver fra Marselisfirmaet er bevaret,
cr det ungtelig en prastation at fremdrage sa omfattende regnskabs- og
brevstof fra de central- og lokaladministrative arkivers gemmer, som her
er gjort. De arkivalske studier dekker ikke blot med stor alsidighed Rigs-
arkivets samlinger fra Danske og Tyske Kancelli over Rentekammeret til
de Militzere Regnskaber; men der er desuden i en vis udstrakning trukket
bade pa norske, slesvig-holstenske og hollandske arkivsamlinger.

De forskellige sider af Marseliskonsorticts virke for kronen passerer re-
vy i bogen: vareleverancer, bankier- og linevirksomhed, skibsvarftet i
Neustadt, kanonstgberi, tgjhus og krudttirn i Gliickstadt, jern- og kob-
bervierker i Norge, dansk og norsk postvasen, admiralitetet og diplomat-
virksomhed, og endelig krongodsadministration.

Endnu i 1620’erne og begyndelsen af 30'erne var kronens gkonomi ri-
melig velfunderet, men med rustningskaplgbet i slutningen af 30’ernc og
begyndelsen af 40'erne blev Marselisfamiliens vareleverancer, lanemulig-
heder og militzere produktionsapparat stadig mere uundvarligt, og de to
krige 1643-45, specielt i Norge, og 1657-60 ville simpelthen ikke have ve-
ret praktisk gennemferlige uden Marselisfirmaets militeere produktionsap-
parat og lane- og kreditmuligheder.

Allerede i 1650°erne var Selio Marselis og Poul Klingenberg tillige med
Henrik Miiller dybt involveret i statsadministrative opgaver som postva-
sen og admiralitetskollegium, og i 1660 havde kronen og storkreditorerne
en felles interesse i afvikling af statsglden og effektivisering af statsind-
tzgterne. Kreditorernes internationale finanserfaringer, administrative
evner og konstruktive forslag blev derfor vasentlige, da domwnestatens
forzldede forvaltningssystem skulle afvikles, og en finansomlzgning gen-
nemfgres.

Forfatteren vender sig (s. 200 midt pa siden) imod Albert Olsens opfat-
telse, at kronen i denne periode ved en merkantilistisk erhvervspolitik
gavnede danske kebmeands handel, der som helhed betragtet skgnnes af
Albert Olsen at vaere i fremgang, specielt for det kebenhavnske borger-
skab. Med rette peges der her pa, at kun en lille gruppe finansstaerke ko-
benhavnske kobmand kunne fa del i de givtige kroneleverancer, og netop
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nerverende undersagelse dokumenterer gang pa gang, at nar det gjaldt
om at skaffe leverancer og kreditlan til kronen eller at holde det militiere
produktionsapparat i gang, tilsidesatte man béde love, forordninger og
merkantilistiske principper, der skulle beskytte og fremme handelen
blandt rigets egne borgere. De udenlandske kapitalressourcer kunne gan-
ske enkelt ikke undveres.

Med krongodsudlaggene blev storkreditorerne godsejere. Ved tvangs-
kurs i godsudlazggene og stigende skatteudskrivning fik de tidligere kredi-
torer deres kapital bandlagt i jord, sa de var afskdret fra at rejse nye lan til
kronen, som derfor mistede interessen for dem. De kom til at dele skabne
det gamle godsejeraristokrati. Kun Gabriel Marselis’ blomstrende forret-
ning i Amsterdam undgik denne skabne.

Med en vis stolthed kan forfatteren henvise til, at med hans afhandling
kan Marselisfamilien nu presenteres blandt Nordeuropas mest betydende
handelsfamilier pa linie med de Geer og Trip, som vi allerede besidder
familiefremstillinger om. Men da familiens handelsaktivitet spender over
det meste af Europa, méa der naturligvis foretages en afgr&nsning, og for-
fatteren er selv opmierksom pa, at hér lurer en fare. »Det skal ikke skju-
les«, skriver han (s. 15 nastsidste afsnit) »at sammenhangen mellem Mar-
selis danske og europziske handel herved kan vare for svagt knyttet eller
nogle steder viere helt overset«. Med nasten bestyrtelse omtales (s. 14) de
hollandske notar-arkivers tusindtallige bind- og pakkerzkker, som - skont
vanskeligt lzsbare - rummer en guldgrube at materiale.

For at vende tilbage til emnets afgreensning (pa s. 15), sa vil Marselis’
handelsaktivitet blive behandlet skitsemassigt: »med inddragelse af den
foreliggende handelshistoriske forskning vil blive givet en sammenfatning
af vor nuvaerende viden desangiende«, siledes at det kan »tjene som bag-
grund for hovedproblemstillingene, lover forfatteren.

Dette sigte er klart. Det cr ikke hensigten at foretage fornyede kildea-
nalyser pa dette omride; men den viden, vi allerede har om den handels-
historiske baggrund for de omtalte begivenheder, mi garantere for, at
vurderingen omkring hovedproblemstillingen i hvert enkelt tilfzlde bliver
rimelig og acceptabel. Det ma vare meningen.

Jeg vil prove at se pa et par eksempler pa Marseliskonsortiets handels-
virksomhed for kronen. Hovedproblemstillingen ma hér blive vurderin-
gen af forholdet mellem krone og handelsfirma, der jo bruges i bogen. Og
kravet mi vare at inddrage sa meget af den almindeligt erkendte handels-
historiske — og vel ogséa af den politisk-historiske — baggrund, at vurderin-
gen ogsa virkelig holder.
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Korntransport over Archangelsk 1626ff

Pa s. 28-29 omtales Berns & Marselis’ leverance af russisk korn via Ar-
changelsk til Christian IV. I novb. 1626 anmodede kongen zaren om told-
fri udfersel af 10 skibsladninger russisk korn (30.000 cetvert), som omreg-
nes til (s. 233 note 7: 1 lest = 18 6/7 cetvert) ca. 1800 lzster.

Zarens tilladelse foreld i marts 1627, og i juni skal et orlogsskib ga til
Archangelsk for at beskytte transporten, der tilhgrer Berns og skal til El-
ben; men over for de russiske myndigheder skal kornet gi som kongens.
Det var jo det, der hos zaren begrundede udferselstilladelsen og toldfrihe-
den. Ca. 350 laster korn gik til garnisonerne i Krempe og Gliickstadt, og
det kan nzppe udelukkes, at kongen har fiet ladninger landsat til sine
troppeplaceringer andre steder. Men en meget vasentlig del af den store
transport havde kongen dog skaffet Berns til forhandling toldfrit udfert
fra Rusland og orlogsbeskyttet i alt fald en del af vejen fra Archangelsk til
Elben.

I dec. 1627 bad Christian IV pany zaren om toldfri udfersel til de kon-
gelige faktorer Berns & Marselis, der anmodede om arlige indkgb af rug,
mel o.a. forrad. Tilladelsen léd dog kun pa et enkelt ar, og i dec. 1628
ansggte Christian IV for 3. gang, nu om en 10-irig eksporttilladelse til
Berns & Marselis, der dog stadig kun fik tilladelse til i 1629 at hente 4.000
cetvert, hvilket svarede til et par hundrede l@ster, foruden resten af fore-
gaende ars eksporttilladelse.

Forfatteren fremhaver s. 29 den begunstigelse, kongen skaffede Berns
og Marselis, i form af toldfrihed, hvilket han ikke skaffede Bergenkgb-
mandene, der 1629-33 pd kongens anmodning fik udfarselstilladelse for
ialt 100.000 cetverts (= godt 5.000 lester) russisk korn til afsztning i Nor-
ge. Jeg citerer nu fra s. 29 2. afsnit:

»Ved den tid, Berns og Marselis opniede kongens stgtte til deres korn-
handel pi Rusland var priserne pi korn pé vej op i hele Europa for at stige
voldsomt i drene op til 1630«. Arsagen var misvakst, krigshandlinger og
en 5-dobling af tolden i de svensk kontrollerede eksporthavne i @stersg-
en. Derfor var der store gevinster pa korntransport til Vesteuropa over
Archangelsk, en handelsvej, der normalt ikke kunne konkurrere med -
stersgruten. Med andre ord:

Ved et maskeret falsum over for zaren skaffer Christian 1V Berns og
Marselis toldfrihed og dermed ekstraordinzre gode gevinstmuligheder pa
en konjunkturbegunstiget rute, der i disse dr gav gevinster p.gr.a. mis-
vaekst, krig og toldforhgjelser i @sterhavnene, en gunst, som kongen ikke
lod komme sine egne norske undersatter til del, og (citat s. 29 nestsidste



Marseliskonsortiet 623

Tabel 1: RUGPRISER I AMSTERDAM 1624-1631

Prejsisk rug
Omregnet i rdl fra Posthumus priser i gl (1 rdl = 2% gl)

beg. 1624: ca. 105 rdl
sept./nov.  1625: 74- 79 rdl
sept./nov.  1626: 64- 66 rdl

1627: omkr, 62- 63 rdl
oktober 1628: 66- 67 rdl
november  1628: 78- 79 rdl
gennemsnit  1629: 92 rdl
gennemsnit  1630: 114 rdl
november  1630: 175-176 rdl
december  1630: ca. 164 rdl
august 1631: ca. 70 rdl
okt./nov. 1631: over 85 rdl

afsnit:) »sidst men ikke mindst ved at forsgge at skaffe dem (Berns og
Marselis) en flerdrig udferselstilladelse« fra Rusland. Forfatteren er 1 alt
fald ikke blind for konsortiets fordele af handelsaftalen med kronen. Lob
de slet ingen risici? Skulle kongen ikke ogsd opna noget?

Lad os se lidt mere pracist pa tidsbaggrunden for aftalen. Eftersom an-
spgning til zaren afgik i nov. 1626, mi baggrunden for planen spges i situa-
tionen efterdret 1626. I okt. og nov. 1626 befandt kongen sig i hrens ho-
vedkvarter, der 13 i Stade. Efter Christian IV’s nederlag til Tilly ved Lut-
ter am Barenberge august 1626, truedes rigets sydgranse af bade Tilly og
Wallenstein. Rigsradet tilradede i skrivelse af 25. september 1626 kongen
at hverve fremmede krigsfolk i Nederlandene til rigets defension og tilbed
at udskrive skat til betaling heraf’>. Kongen havde dog ikke opgivet sit mi-
litzre eventyr, men lagde pres pa den engelske konge for at fa de lovede
subsidier og hjzlpetropper fra England, sd han kunne genrejse en slag-
kraftig her i Nordtyskland®.

Uanset om hjzlpetropperne skulle forsvare sydgrensen eller angribe
fienderne, ville de kraeve kornforsyninger af dimensioner, der nzppe ville
kunne skaffes til veje fra danske lagre. Kongen var med andre ord 1 efter-

2. Akistykker og Oplysninger til Rigsraadets og Stendermpdernes Historie i Kristian IV's
Tid. Udg. Kr. Erslev I Kbh, 1883/85 s. 488-91.

3. Kong Christian IV's egenhendige Breve. Udg. C.F. Bricka & J. A. Fridericia Il Kbh.

1889/91 nr. 32-33 5. 43-45.
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aret 1626 i en alvorlig tvangssituation og gnskede ganske sikkert ikke at
bringe sig i afhangighed af hverken den polske eller den svenske konge,
der beherskede kornhavnene i @stersgen®.

[ disse efterdrsmaneder 1626, hvor Berns netop leverede kongen for
20.000 rdl. krigsmateriel til hovedkvarteret i Stade (s. 27), og aftaler om
nye haerleverancer blev indgdet, ma ogsé planen om det russiske korn va-
re undfanget.

Pa dette tidspunkt sept.-okt.-nov. 1626 var kornpriserne imidlertid ikke
pa vej op i hele Europa, siledes som forfatteren skriver. P4 Borsen i Am-
sterdam svingede prisen pé preussisk rug mellem 158 og 165 gl. (cller 64-
66 rdl.); men i de samme méneder 1625 1 prislejet mellem 183 og 198 gl.
(eller 74-79 rdl., altsa mindst 10 rdl. hgjere), i begyndelsen af 1624 havde
prisen endog veeret over 100 rdl.. I'hele 1627 var der kun smé udsving om-
kring 62-63 rdl®.

Ganske vist var den svenske blokade af Danzig ret effektiv allerede i
1627, men svenskerne erhvervede frst toldrettigheder ved Danzig og Pil-
lau august 1627, og de svenske toldstigninger blev fgrst virkelig maerkbare
i 1628°. I Amsterdam indtraf prisstigningen mellem okt. 1628: 66/67 rdl.
og nov. 1628: 78/79 rdl.. I 1629 steg Arsgennemsnitsprisen til 92 rdl., i 1630
endog til 114 rdl., ja i nov. 1630 naede prisen helt op pa 175-176 rdl’.

Prisstigningen indtraf altsa farst 2 ir efter aftalen mellem Marseliskon-
sortiet og kongen om korntransporteksperimentet via Archangelsk, og de
helt heje priser slog endda farst igennem yderligere et ir senere, si det
kan ikke veaere priser fra krigskonjunkturer, der har fristet Berns og Mar-
selis.

Men naturligvis er det da rigtigt, at Archangelskrutens generelle succes
som kornrute betingedes af krigskonjunkturerne, der drev kornpriserne i
vejret 1629-1631. Fra 1629-1633 fik den svenske konge toldfri eksport af
10.000 laster russisk korn via Archangelsk. Fortjenesten var at betragte
som en slags russiske subsidier til den svenske krigsforelse i Polen®.

Men svenske kornfragter i stgrre milestok kan altsé fgrst dokumenteres

4. Christian I'V's kelige holdning i efteriret 1626 over for udsigten til et forbund med Gu-
stav Adolf ses bl.a. | Chr. IV's egenh. Breve I nr. 27 og Danmark-Norges Traktater 1523-
1750, Udg. L. Laursen 1V Kbh. 1917 s. 13(f.

. N. W. Posthumus: Nederlandsche prijsgeschiedenis I, Leiden 1943 s, 573,

. E. Wendt: Det svenska licentviisendet i Preussen 1627-1635 (Uppsala Universiters Ars-
skrift 1933.2: Filosofi, Sprikvetenskap och Historiska Vetenskaper 2) s. 51, 53, 57, jfr.
T8ff, 83 bilag 6.

7. Posthumus a.a. I 5. 573,

8. L. Ekholm: Rysk spannmil och svenska krigsfinanser 1629-1633 (Scandia 40, 1974 5, 57-

103, is®r s, 64-72 med tabel 1),

= LA
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1629. Sclv hollandske kornlaster i stgrre milestok kendes ogsa farst fra
dette ar. I 1630 kom Nijkerkes programskrift, der agiterede for at omlag-
ge den hollandske korneksport fra @stersgen til Archangelsk®. Baggrun-
den for dette skrift var, at rugtransporterne gennem sundet, der i 1618 og
1619 havde andraget 98.000 og 93.000 lester, 1 1629 og 1630 var faldet til
7.700 og 8.400 lester'’, mens priserne i Amsterdam var nzsten 3-doblet pa
fi ar. De hollandsk-russiske forhandlinger i 1630 om fri korneksport af
mindst 20.000 lzster arligt over Archangelsk kunne imidlertid ikke poli-
tisk realiseres'’.

Den engelske konges farste henvendelse til zaren i april 1628 om en-
gelsk korneksport over Archangelsk faldt heller ikke heldigt ud". Og
Hamborgs havneregnskaber kan kun opvise lave lestetal for rugtranspor-
ten fra Archangelsk i slutningen af 1620°erne. 1628: 27 laster, 1629: 57
lester og 260 sekke, endnu 1632: kun 160 lester og 252 sekke.

Liibecks byrid udtalte i sept. 1629 den starste bekymring over, at Balti-
kumhandelen pa Rusland muligvis helt ville blive lagt om via Archan-
gelsk ',

Det fremgir altsa klart, at korntransport ad denne rute i 1628-29 er et helt
nyt faznomen, og virkelig store korntransporter er tidligst registreret 1629,
Da Berns & Marselis i efteriaret 1626 indgik aftale om at opkébe korn i
Rusland, selv transportere det til Archangelsk og udskibe 1800 laster korn
til Elben, eksisterede der overhovedet intet erfaringsgrundlag for korntran-
sport i et sadant omfang ad denne rute. Det var ganske enkelt et pionerfor-
sog, og der var ikke udsigt til hgjkonjunkturpriser som sikkerhedsnet.

Det giver unzgtelig Marseliskonsortiet et skar af international handels-
ekspertise, som jeg synes, det ville have veret interessant i hgjere grad at
fa frem i bogen. Da den svenske opkeber Johan Bokman i 1628 skulle
praktisere den svenske krones forestidende korntransport via Archan-

9, W. Naudé: Die Getreidchandelspolitik der Europdischen Staaten vom 13.b.z. 18,
Jahrh. (Acta Borussica: Denkmiéler der Preuss. Staatsverwaltung im 18. Jahrh.: Getreide-
handelspolitik T), Berlin 1896 5. 3631

10, Tabeller over Skibsfart og Varetransport gennem (resund 1497-1660. Udg. Nina Bang 11
AL Kbh, 19225, 317, 321, 389, 393,

11. M. Hroch: Handel u. Politik im Qsiseeraum wihrend des dreissigiifirigen Krieges. (Acta
Universitatis Carolinae-Philosophica et Historica Monographia LXIV) Praha 1976 s.
BUOfF.

12, Samme s, 82.

13, E. Baasch: Hamburgs Seeschiffahrt u. Waarenhandel vom Ende des 16, b.z. Mitte des
17. Jahrh.s (Zeitschrift des Vereins fiir Hamburgische Geschichie 1X) Hamburg 1894 s,
3371, Ferst 1 1633 ndede rugimporten fra Archangelsk op pa 797 lester og 126 swkke,
imod 1082 lester fra Danzig samme ér.

14. M. Hroch a.a. s, 89,
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Tabel 2: RUG-ERNERING

1 kg. rug indeholder 2500 kalorier
1 person skal dagligt have 3000 kalorier, hvoraf % i kornernaring

Heraf folger:

4 kg. rug kan kornernzre 1 person i 5 dage

1 leest rug kan kornernzre 80 personer i 1 maned
600 lester rug kan kornernare 8000 personer i ¥ ar
1800 lester rug kornernzrer 12000 personer i 1 4r
eller 16000 personer i 9 mdr.

Ved Lutter am Barenberge talte Christians har: 18000 personer.

gelsk, tog han i brev af 22. nov. naturligt nok kontakt med erfaringen pa
dette felt, nemlig Gabriel Marselis i Hamborg'?.

Der var intet i kornhandelskonjunkturerne i efteraret 1626, der kunne
motivere Berns & Marselis til at gnske at sztte en korntransport i stor stil i
gang ud over Archangelsk. Det var tvartimod kongen, der manglede
korn, og har han haft planer om at proviantere en slagkraftig hzr i Nord-
tyskland, er det miske ikke si udelukket, at han oprindelig har ment at
have behov for 1800 lester.

Om man fastholder de to fgrste udsagn i opstillingen (tabel 2), at 1 kg.
rug indeholder 2.500 kalorier, og 1 person skal dagligt have 3.000 kalorier,
hvoraf 2/3 normalt - i alt fald i begyndelsen af 1600-tallet — m antages at
hidrgre fra kornvarer'®, si er resten blot et simpelt regnestykke, der imid-
lertid underbygger, at de 1800 lzster rug ikke kan siges at veere noget uri-
meligt tal.

Det er sdledes nzppe sandsynligt, at kongen oprindelig har haft til hen-
sigt — som der star s. 28: »mod at modtage en mindre del af kornet, at
skaffe Berns og konsorter toldfri udferselstilladelse og beskyttelse af
kornskibene«. Hvorfor skulle han det? 350 lzster korn kunne han utvivl-
somt langt lettere fa fra Danmark. Det var ingen opgave at ulejlige et in-
ternationalt firma om.

Rugeksporten fra Danmark kunne utvivlsomt svinge en del fra ar til ar.
Vi har to talopoggrelser fra begyndelsen af 1600-tallet. Den ene stammer

15. L. Ekholm a.a. s. 64 note 2.

16. E."Scholliers: De Levensstandaard in de XV* en XVI* Eeuw te Amwerpen. Antwerpen
1960 s, 174, jfr. i ¢évrigt W. Abel: Agrarkrisen u. Agrarkonjunkeur. Eine Geschichte der
Land- und Erndhrungswirtschaft Mitteleuropas seit dem hohen Mittelalter. Hamburg/
Berlin 1978 5. 147.
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fra et Ar omkring 1611-13 og lyder pa 88.000 tgnder rug. Da taéndetallet pr.
lzest kunne veksle fra landsdel til landsdel, kan lesteantallet ikke fastslis
precist, men ma have ligget mellem 2.-3.000 lester’.

Det andet tal stammer fra et rentekammeroverslag 1642 og andrager ca.
250 laster'®. Det forste tal er formentlig i overkanten af selv et godt ruge-
eksportar'; men det andet tal var til gengeld ekceptionelt lavt for rug.
Her har vi sandsynligvis et par yderpunkter.

En eksport af stgrrelsesorden som den i 1611-13 ville altsa have kunnet
klare et behov pa 1800 lester; men det har man neppe uden videre kunnet
regne med. Derimod har det veret de faerreste ar, hvor man ikke kunne
prastere en dansk eksport pa 350 lester rug.

Initiativet til korntransporten over Archangelsk ma have veret kon-
gens, og hans oprindelige behov mé have ligget langt over 350 laster rug.
Berns & Marselis patog sig en usedvanlig opgave, og da pris- og trans-
portbilledet tegnede sig usikkert, har man utvivlsomt kraevet russisk told-
frihed som forudsztning. Det blev kongens opgave at udvirke eksporttilla-
delse og toldfrihed hos zaren motiveret med, at leverancen gik til ham,
selvom handelen gik for firmaets regning og risiko.

Da kornet niede frem i sensommeren 1627, var situationen imidlertid
en anden. Kongens nordtyske her var oplgst, fjenderne var gaet ind i Hol-
sten, nu gjaldt det blot om at sikre proviant til festningerne, Gliickstadt
og Krempe og muligvis et par steder mere, som vi intet hgrer om.

Med den @ndrede situation matte Berns & Marselis skaffe nye kabere til
en stor del af kornfragterne, hvilket nzppe har varet noget problem, og
hvis prisen for russisk rug i Gliickstadt i okt. 1627 var 61 rdl. pr. last (s.
233 note 7), og preussisk rug samtidig stod til 60 rdl. pr. lest i Amsterdam,
har det vel ikke betydet den store forskel™. Forfatteren har imidlertid ret i,
at forretningen ma vere faldet heldigt ud, siden Berns & Marselis 1 de fol-
gende r er sd ivrige efter at fi en permanent eksporttilladelse, og hér er det
da rigtigt, at Christian IV forsgger at skaffe dem en sddan fast eksporttilla-
delse hos zaren; men han kan bare ikke. Resultaterne er jo ynkelige, anta-
gelig fordi zaren har ansggninger nok at valge imellem, og han foretrak
ibenbart den svenske konge, der farte krig mod zarens arvefjende Polen®.

Hvor stor var fortjenesten mon for Berns & Marselis i 16277 En vis

17. G. Olsen: Studier i Danmarks Kornavl og Kornhandelspolitik i Tiden 1610-60 (Historisk
Tidsskrift 10. Rk, 6 Kbh. 1943 5. 452, jfr. 5. 432 note 1).

18, 1. A_ Fridericia: Adelsveeldens sidste Dage. Kbh. 1894 s, 57, jfr. tillige foreg. note.

19, Jfr. f.eks. E. Ladewig Petersen i Dansk Socialhistorie 3 Kbh, 1980, 5. 248.

20. Posthumus a.a. Is. 575.

21. Se bl.a. Hroch a.a. s, B0-93,
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forestilling kan man vist fd ved at se pd de svenske regnskaber. Fra 1631
lod zaren foretage centralt russisk kornindkgb til enhedspris i Archan-
gelsk; men i 1630 foretog de svenske opkgbere endnu lokale opkgb i Rus-
land og forte kornet til Archangelsk for svensk regning. Det er utvivlsomt
denne opkgbsmodel, der var gzldende i det danske opkab i 1627. 1 det
svenske opkeb i 1630 regner man med 25 rdl. pr. last i opkeb + transport
til Archangelsk og 10 rdl. i fragt til Amsterdam®. Lad nu fragten omkring
Elben have veret lidt dyrere end til Amsterdam, sé viser tallene dog, at
fortjenesten let kunne snige sig op imod 23-24 rdl. pr. lest eller mellem 60-
70 %*. Det er meget forstaeligt, at Berns & Marselis godt ville have en
permanent eksporttilladelse pa de vilkar.

Pd's. 30 gverst omtales Gabriel Marselis’ opkeb dec. 1630 af 1500 lester
russisk korn af den svenske krones eksport over Archangelsk. Marselis
betalte forud for at skaffe likviditet til betaling af resten af den svenske
korneksport.

Marselis gav ca. 47 rdl. pr. lest og matte vel give ca. 8-10 rdl. i fragt™, si
omkostningerne nazrmede sig maske 60 rdl. pr. lest. Men rugprisen i Am-
sterdam var enormt hgj nov./dec. 1630: 164 rdl. i dec. Denne gang slog
Marselis” forventninger utvivlsomt fejl, for priserne faldt i Amsterdam i
1631, som forfatteren rigtigt skriver. Augustprisen, der var lavest, kom
dog ikke under 70 rdl., og i okt./nov. 1631 var lesteprisen atter over 85
rdl., sa Marselis har dog nappe ligefrem lidt tab pi handelen, men det
skriver forfatteren jo ogsd, si hér er vi altsa enige®.

Der gisnes (s. 29 nederst) om drsagen til, at Marseliskonsortiet i 1629
mistede eller opgav deres bevilling pa kornsalget via Archangelsk. De var
sikkert mere interesseret i kornsalg i Hamborg og Amsterdam end i at for-
syne Norge, som forfatteren rigtigt mener. Ifplge Simon Harts oplysninger
fra de hollandske notararkiver, som ogsé refereres (s. 65 nederst) har
brgdrene Peter og Selio Marselis i 1633 chartret adskillige skibe til rug-
transport fra Archangelsk. 1450 lester k¢bes i kompagni med Elias Trip
og brgdrene Gerritszon Hooft. Men i kompagni med en bremer hentes
yderligere over 6.000 laester, sa de to brgdre Marselis var i sommeren 1633
engageret 1 keb og transport af mindst 7.500 laster rug over Archan-

22. Ekholm a.a. s. 66f, 70, jfr. 5. 73ff,

23. Om fragterne pd Amsterdam og Hamborg s f.eks. Simon Hart: Amsterdam Shipping
and Trade to Northern Russia in the 17" Century (Mededelingen van de Nederlandsche
Veremiging voor Zeegeschiedenis 26, 1973 s. 16f).

24. Harta.a.s. Tog 9, jfr. s. 106 note 14, s. 107 note 21.

25, Posthumus a.a, | s, 575,
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gelsk®. Da Hart kun har givet eksempelvise uddrag, er det hgjst sand-
synligt, at bradrene ved en ngjere gennemgang ogsé ville optrade de
foregaende ar.

Marselisfamiliens fortsatte interesse i kornhandelen via Archangelsk
er i alt fald klart dokumenteret. Der er maske ligefrem grund til at se
stationeringen af Peter Marselis i Moskva netop i 1629 som udtryk for
et gnske om at fa et forbindelsesled i Rusland til bedre at formidle han-
delen, end det dbenbart lod sig gere ved fyrstelig mellemkomst.

Er denne formodning rigtig — og brgdrenes chartringer peger unegte-
lig sterkt i den retning — sé har vi altsd hér et vidnesbyrd om, at Chri-
stian 1V's vidtgaende hjzlp til Berns & Marselis pa det russiske mar-
ked, som i bogen fremhaves og glorificeres (s. 28-29), simpelthen er
fundet utilstrekkelig og er kasseret af Marselisfirmaet. Arsagen til, at
Marseliskonsortiet opgav at spge bevilling gennem den danske konge i
1629, var formentlig ganske enkelt, at kongens politiske muligheder hos
zaren var for darlige. Man kunne bedre selv. Hvis det er rigtigt, som
det refereres s. 29 3. afsnit, at danske og norske kgbmand mitte betale
forhgjet russisk told, si illustrerer det jo bedre end meget andet, at den
danske konge efter, at han ikke lengere bekaempede Habsburgregimet,
var dalet i zarens interesse. Det bekreftes i evrigt tillige af det lidet
heldige udfald af Malthe Juels Moskvarejse 1631, der skulle have abnet
danske handelsmuligheder med Rusland, men strandede totalt af politi-
ske arsager’’.

Det ostindiske kompagni i Gliickstadt

Pas. 41 omtales Berns og Marselis’ anmodning efteriret 1639 om oprettel-
se af et ostindisk kompagni i Glickstadt. Christian [V havde 1630°¢rne
igennem haft de stérste vanskeligheder med at holde gang i det gamle ost-
indiske kompagni i Kgbenhavn, som han selv havde skudt enorme sum-
mer i, og som han nu neppe ville fi andre participanter til at gore yderli-
gere indskud 1.

Kongen griber derfor chancen til at foresla at nedlezgge det gamle kom-
pagni og overdrage dets vardier og effekter til de nye initiativtagere pa
sunstige betingelser. Forfatteren har sikkert ret i, at udsigten til at overta-
ge det gamle ostindiske kompagni's fallitbo neppe har vakt udelt begej-

26, Harta.a. s. 7Tog 9.
27. Feks. Hroch a.a. 5. B41L




630 Poul Enemark

string hos Berns og Marselis, men man »slugte kamelen« og forhandlede
sig frem til et forslag til privilegier og oktroj for det nye kompagni, der
skulle have 2 afdelinger, én i Gliickstadt og én i Kgbenhavn, hver med 5
direktgrer, men med felles kapital og gevinst- og tabsfordeling i forhold til
indskud.

Pi s. 42 kommenteres planerne og hér fremhzves med rette, at det var
et foretagende i absolut internationalt niveau. Alene kravet til de 10 di-
rektgrers indskud pa mindst 20.000 rdl. hver ville overstige den samlede
startkapital 1 det gamle ostindiske kompagni. Mindsteindskud pr. aktio-
nier var 500 rdl. Men direktgrer og participanter métte ogsi optages hvor
som helst uanset nationalitet, og udlendinge kunne bosztte sig i Kgben-
havn eller Gliickstadt som participanter med borgerrettigheder, og de
maitte uhindret senere szlge deres kompagniandele og forlade riget, om
de gnskede det.

Det er saledes helt klart, at Berns og Marselis med kongelig sanktion
sager at drage de internationale handels- og kapitalkredse ind i dette nye
ostindiske kompagni, der knyttes til Glickstadt og Kgbenhavn. Det pape-
ges s. 43, at kun ganske fa af de allerrigeste kdbenhavnske kgbmand ville
have haft gkonomisk format til f.eks. en direktgrpost. Der er altsa slet ik-
ke tale om et egentlig dansk kompagni. Den nederlandske resident van
Cracauw’s bekymrede rapport fra 18. dec. 1639 afspejler da ogsi klart den
trussel, han si i det nye kompagni finansieret af den internationale kapi-
tal, som gennem det nederlandske ostindiske kompagnis monopol nu var
sparret ude fra Ostindienhandelen.

Men den store plan blev aldrig realiseret. Berns og Marselis kunne ikke
skaffe det forngdne antal indskydere blandt de internationale kapitalist-
kredse, de havde hébet at kunne interessere for sagen. Hvorfor monstro
ikke? At Leonhard Marselis’ @gteskabsplaner med en datter af den ho-
vedrige Hamborgkabmand Abraham du Bois strandede, kan hgjst vare
en ydre omstandighed, nzppe den egentlige arsag til, at det ikke gik. Det
mener forfatteren heller ikke. Den egentlige rsag finder han i den kends-
gerning, — og jeg citerer nederst s. 43: »at der var for stor afstand mellem
projektets ambitioner, og hvad der reelt var at byde pa. De ostindiske ko-
lonibesiddelser, som Christian [V ridede over, ville slet ikke kunne bazre
en profitabel handel i den malestok, som der i projektet var lagt op til.
Det har de storhandelskredse, som Berns og Marselis henvendte sig til,
nok varet i stand til at gennemskue«. Det lyder jo rimeligt; er det blot
ikke lidt forbavsende, at Berns og Marselis ikke ogsd har varet i stand til
at gennemskue denne mangel pa pkonomiske proportioner? Derfor fristes
man til at sparge, om denne plan nu ogsa er opfattet helt rigtigt. Var det
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virkelig bare et utopisk fantasifoster, der matte falde sammen som et kort-
hus, eller var der eventuelt helt andre arsager til, at det ikke blev til
noget?

Om Abraham du Bois fremhazver forfatteren, at han var af nederlandsk
herkomst og i 1630’erne havde oparbejdet en omfattende handel pi den
iberiske halvg. Der var virkelig betydelige og kapitalsterke kredse i Ham-
borg, der havde godt greb om handelen pé den iberiske halva, kgbmands-
kredse, som iszr Kellenbenz har behandlet®. Var det disse kredse, man
hiibede at fi kontakt med til det nye ostindiske kompagni? Det lader i alt
fald til, at man ville knytte an til handelstraktaten af 22. oktober 1630, der
gjorde Gliickstadt til stabelplads for Spanienshandel fra Elben og
Weser™.

Denne handelstraktat havde ikke virket efter sin hensigt, og de skibsps,
som den spanske handelskommissar Gabriel de Roy havde udstedt, havde
ikke afholdt kapere fra Dinkerque eller spanske havnemyndigheder fra
overfald, konfiskation og arrestation af dansk gods og personer, sa klager-
ne over spanske overgreb hobede sig op™.

Dette blev baggrunden for Hannibal Sehesteds ambassaderejse til Spa-
nien i sommeren 1640 med det formal at udvirke erstatning for de tilfgjede
skader pa dansk ejendom og sikre en ny og bedre handelsoverenskomst pa
den spanske konges besiddelser®.

Forhandlingerne blev navnlig besvarliggjorte, fordi de spanske myndig-
heder var mere interesseret i en politisk alliance mellem den danske og
spanske konge vendt imod Generalstaterne, men det 14 helt uden for Han-
nibal Schesteds instruks®. Allerede i forhandlingernes start fremhaver
Schested, at en direkte handelsforbindelse fra den danske konges lande
ikke blot til Spanien, men ogsé til dets kolonier ville skade hollenderne
mere end en krig”. Under forhandlingerne 15. dec. fremfgrtes det dog fra
spansk side, at sejlads pa Indien kun burde finde sted efter en swrlig over-

28. H. Kellenbenz: Unternehmerkrifte im Hamburger Protugal- und Spanienhandel 1590
1625, Hamburg 1954, samme: Sephardim an unteren Elbe. Thre wirtschaftliche und poli-
tische Bedeutung vom Ende des 16, b.z. Beginn des 18. Jahrhunderts (Vierteljahrschr. f.
Sozial- und Wirtschafisgeschichte. Beiheft 40) Wiesbaden 1958,

29, Danmark-Norges Traktater IV nr. 6 5, 87-94.

30, Chr. IV egenh. Breve IV s, 3001, jfr. J. A. Fridericia: Danmarks ydre politiske Historie |
Tiden fra Freden i Lybek til Freden i Kjpbenhavn II. Kbh. 1881 s. 2411 (senere citeret
J. A. Fridericia a.a.).

31. Chr [V egenh. Breve IV s. 274, 2801, jfr. J. A. Fridericia a.a. [I's, 242ff.

32. Danm.-No. Traktater IV nr. 17 s. 263 f, jfr. Hannibal Sehesteds Beretning om sit Ge-
candtskab til Madrid 1640-41 (Aarsheretninger fra Det Kgl. Geheimearchiv (cit. AKG)
VI Kbh. 1876-82 s, 8f.

33. AKG VIs. 9.
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enskomst mellem Danmark og Spanien, hvilket fremkaldte Schesteds hef-
tige protest®.

Pa Sehesteds skriftlige forslag til overenskomst fastholdtes det spanske
synspunkt, at udtrykket »den spanske konges riger, lande og provinser«
kun skulle forstds om landene i Europa, ikke om Indien; og da man hav-
dede, at siledes var de spanske traktater med andre fyrster ogsa at for-
std, forlangte Sehested at fi én af disse traktater at se, »for at den dan-
ske konge ikke hemmeligt skulle blive udelukket fra Indien«*. Sehested
matte imidlertid ga med til en formulering, der holdt spergsmalet om
handelen pé Indien dben til en nermere forhandling mellem de to kon-
ger. Han bragte dog handelen pé Indien i erindring endnu engang, inden
han rejste®, og i et brev af 27. juli 1641 til Ejler Ulfeldt, dansk resident i
Spanien, palagde Christian IV denne endnu engang at anmode den span-
ske konge om tilladelse til fri handel for danske kebmand pa Ostin-
dien®’.

Det fremgér saledes klart, at et hovedpunkt i Sehesteds instruks gjaldt
retten til under den spanske konges protektion at handle, ikke blot pa den
spanske konges europziske provinser, men tillige pa de spanske besiddel-
ser i Ostindien,

Den staedighed, hvormed man fastholdt dette krav, henleder unxgtelig
opmarksomheden mod den stortanlagte plan om et nyt ostindisk kompag-
ni finansieret fra den internationale storkapital, som Berns og Marselis i
dec. 1639 havde fict oktroj og privilegier pa. Det var altsa ikke planen at
begrznse udbyttet til, hvad der kunne hentes i Christian IV’s sire besked-
ne ostindiske besiddelser. Nah, alle de portugisiske besiddelser i Ostindi-
en, der tillige med Portugal siden 1580 havde sorteret under den spanske
konge, skulle std kompagniet dbent i kraft af den nye handelsaftale, som
Christian IV agtede at indgi med Filip IV af Spanien. [ konkurrencekap-
lgbet med det nederlandske ostindiske kompagni ville det nye kompagni
dermed have sikret sig den spanske flades stgtte og beskyttelse, og den
spanske konge ville i sin kamp mod den hollandske Ostindienhandel kun-
ne péregne den nordeuropwiske hajfinans i ryggen til udrustning af orlogs-
skibe til beskyttelseskonvoj for det nye kompagnis handelsflader til Ostin-
dien. Unazgtelig et handelspkonomisk projekt af dimensioner, der med
god grund berettiger bekymringen i den nederlandske resident van Cra-

4. AKG VIs. 16
35. AKG VIs. 19,
6. AKG V1 s. 64,
37. Kancelliets Brevbgger 1641 26/7 5. 516fF,
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cauw’s rapport hjem i december 1639. Det yder ogsi lidt bedre retfer-
dighed over for de vidtskuende finansielle perspektiver, der dbenbart
kunne fostres i Marseliskonsortiet, end det utopiske fantasicksperiment,
som forfatteren vil tilskrive firmaet.

Det fremgik imidlertid ogsé af mit referat af Sehesteds forhandlinger
i Spanien, at denne ikke opniede et tilfredsstillende resultat vedrarende
handelsretten pd Ostindien. Vanskelighederne kan endda udbygges né-
jere. De spanske forhandlere ytrede store betznkeligheder ved at tilsta
nederlandske emigranter fri handelsret i de spanske provinser, selvom
de i over 10 dr med kvinder og bgrn havde boet i Danmark og betalte
skat som den danske konges undersitter®. Disse personer mitte forst
erhverve sig reconciliationsbreve™ hos kongen af Spanien, for der kun-
ne tilkendes dem handelsret i spanske provinser. Dette ville naturligvis
i endnu hejere grad blive fordret af de internationale kapitalistkredse,
som man enskede som participanter 1 det nye kompagni. Dette punkt i
forhandlingerne afslprede unmgtelig, at den danske konge dbenbart ik-
ke ved sin garanti umiddelbart kunne legalisere de handelskredse, man
ville inddrage i kompagniet — hvilket man muligvis havde forestillet sig.
Netop de nederlandske emigrantkredse, der ved en kongelig spansk
plakat over admiralitetet i Flandern 1624 var blevet afskéret fra al han-
del pa den spanske konges besiddelser, kunne ellers nok veere fristet til
som participant i det nye kompagni at spge dekning bag den danskc
konges garanti over for kongen af Spanien for ad den vej at generhver-
ve sine tabte handelsrettigheder og handelsmuligheder i Spanien. Den-
ne bagder til det spanske handelsmarked lykkedes det altsa heller ikke
at ibne ved Sehesteds forhandlinger i Spanien. Det afgorende led 1a — i
kraft af udstedelsen af reconciliationsbrevene - hos den spanske konge,
og det lykkedes heller ikke at fa rigtig klare linier for, hvilke krav, der
ville vere forbundet med udstedelsen af et reconciliationsbrev.

Et 3. punkt, der heller ikke fandt nogen rigtig tilfredstillende lgsning,
gjaldt skibstyperne, idet de spanske myndigheder fastholdt deres ret til
at konfiskere alle hollandsk-byggede skibe, der ikke kunne fremlegge
attest for at viere kbt hos admiralitetet i Diinkerque™. Man mitte be-
frygte, at fortsatte skibsarrestationer i spanske havne ikke kunne und-
gas, specielt ikke, da forhandlingerne klart afslorede den spanske kon-
pes abenlyse gnske om at skaffe sig dansk-norske skibe til befragtning

38, AKG VIs. 19 jfr s, 530
39. Betyder sprogligt at gare venligsindet igen.
40. AKG VI s. 54f, jfr. Kane. Brevh, 1641 s. 5201
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eller til kabs, naturligvis mod god betaling, forsikrede de spanske for-
handlere?".

Konklusionen ma blive, at uanset hvad man i gvrigt matte mene om Se-
hesteds ambassaderejse til Spanien, si opniedes der i alt fald slet ikke til-
fredsstillende resultater med henblik pa de punkter, der havde interesse
for det planlagte nye ostindiske kompagni. Christian IV havde ikke pa det
politiske plan kunnet opni de betingelser, der matte vare en klar forud-
setning for realiseringen af et sa vidtgiende finansielt eksperiment, sa ale-
ne af den arsag er der i og for sig ikke noget forblgffende i, at projcktet
aldrig kom op af melposen. Der er overhovedet ingen vidnesbyrd om, at
Marseliskonsortiet har foretaget sig skridt til at realisere projektet efter de
mislykkede spanske forhandlinger. De har formentlig lige si vel som den
gvrige internationale hgjfinans kunnet indse, at deres kongelige allierede
ikke havde kunnet tilvejebringe de politiske forudsetninger for projektets
succes.

Den sidste rest af tvivl ville i hvert fald vare bortvejret, da den portugi-
siske opstand i lgbet af 1640 banede vejen for hertug Johan af Braganza til
en uafhengig portugisisk kongetrone®. De portugisiske besiddelser i Ost-
indien sorterede siledes ikke lengere ubestridt i den spanske konges regi
— i alt fald ville den spanske flade ikke lzngere vare nogen garanti for for-
bindelsen til besiddelserne — miske snarere tvaertimod.

Marseliskonsortiets plan om et internationalt finansieret ostindisk kom-
pagni med s&de i Glickstadt og Kgbenhavn faldt altsa ikke sammen — si-
ledes som de ¢ivrige danske kompagnier — som falge af utilstrekkeligt gko-
nomisk grundlag - det niede aldrig realiseringsstadet, da de ngdvendige
politiske forudsaztninger ikke kunne tilvejebringes.

Hjemtransporten af det spanske salt erhvervet ved Sehesteds
forhandlinger i Spanien 1640

Et andet resultat af Hannibal Sehesteds spanske forhandlinger i 1640 var
det skadeserstatningsbelgb, som den spanske konge gav Christian IV til-
sagn om i form af — hvad der svarede til 25.000 lester salt, som han selv
miitte lade hente pris- og toldfrit i spansk havn. Sagen omtales s. 44-45.

41. AKG VIs. 19, jfr. s. 61f.

42. Fra spansk side anmodedes ligefrem om dansk hjzlp imod hertug Johan af Braganza,
eller i det mindste en forsikring om, at den danske konge ville lade hertugens udsendinge
pégribe og udlevere til den spanske konge, hvilket Sehested begribeligvis ikke ville ud-
stede lefte om pa sin konges vegne (AKG VI s, 60f, 63f).
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Sehested traf forst aftale med danske og norske kgbmand om afthent-
ningen. Da de i 1642-43 kun havde fiet hentet lidt over 10 % af saltet,
indgik Sehested ny aftale med Berns og Marselis dec. 1642 om afhentning
af 20.000 lester salt inden udgangen af 1644. De skulle betale 5% rdl. pr.
laest (heraf ¥ rdl. til den kongelige faktor i Spanien). Saltet kunne afszttes
toldfrit i Christian 1V’s riger, ved genudfgrsel mitte betales sedvanlig
told. Afhentningen skete pé firmaets egen regning og risiko, dog stillede
kongen 3 orlogsskibe til ridighed ved konvojering. Betalingen til kongen
for saltet skulle ske i form af kanoner fra firmaets kanonstgberi i Gliick-
stadt til en pris af 86 rdl. pr. skpd. De konvojerende orlogsskibe matte
bruges til salttransport, og for denne del skulle betales 18 rdl. pr. last.

Det fremhaves, at de danske og norske kgbmands farste aftale med
Christian 1V lgd pa 11 rdl. pr. lest med konvoj og 8 rdl. pr. lest uden
konvoj. Det er nu kun delvist rigtigt. Aftalen oktober 1641 lad pa 11 rdl.
pr. laest og lgfte om konvoj fra Fleckergen sidst i april 1642°. De skibe,
der ikke overholdt konvojtidspunktet matte sejle pa egen risiko; men der
forlyder rigtignok intet om, at deres saltpris derfor skulle blive billigere.

Aftalen oktober 1642 lyder derimod pa 8 rdl. pr. last, hvilket kongen
gerne vil have opfattet som et prisafslag i forhold til foregaende ars pris pa
11 rdl. pr. lzst*. Men naturligvis har forfatteren da ret i, at det fremgar af
ordlyden, at kongen nu finder konvojledsagelse ungdvendig. Det er sile-
des ikke si helt oplagt uden videre at omregne konvojering til 3 rdl. pr.
laest. Det star der faktisk intet om, og det er helt ude af trit med normale
konvojtakster! Det er i hvert fald uheldigt at lade sddan en konvojerings-
takst foresvieve leseren, nar man sammenligner 11 rdl., som de danske og
norske kebmand i ferste aftale skulle betale, med de 5% rdl., som Berns
og Marselis fik saltet for, for de fik jo ogsi konvojering, som det udtryk-
kes s. 45 linie 1. De betalte dog i form af fragt, og det var almindelig kon-
vojtarifform.

Normalt betaltes 8-10 % ekstra fragt pa de armerede skibe. Da 3 orlogs-
skibe normalt konvojerede 9-12 koffardiskibe, bliver konvojudgiften altsd
2-3 % fragtforhgjelse® Hvis 3 rdl. skulle vere normal konvojtakst, matte
fragten fra Spanien altsi lgbe op i 100 rdl. pr. lest, hvilket naturligvis er
udelukket. De 3 rdl. er ikke konvojtakst. Til Beggild-Andersens konklusi-
on, at kronen havde varet ngdsaget til at sgge bistand hos en mere kapi-

43, Kancelliets Brevboger 1641 29/10 s, 6371,

44, Kanc. Brevb, 1642 18710 s, 249

45. Fragt- og konvojtariffer kan bl.a. ses i 8. Harts a.a, s. 6ff, 22{f og adskillige noter f.cks.
10 (s. 106), 21 {s. 107), 146-48 (s. 112).
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talkraftig og handelskyndig instans, end de dansk-norske borgere for at fa
det spanske salt hentet hjem, tilfgjes lidt syrligt, »men vel at maerke ogsa
havde mattet betale dyrt for denne bistand«.

Det er vel lidt et spgrgsmél om, hvordan man anskuer sagen. Den dan-
ske krone havde intet betalt for saltet og kom ikke pa noget tidspunkt til at
betale si meget som en rigsdaler. Saltet 14 til afhentning i den andalusiske
havn vederlagsfrit. Spgrgsmalet var blot, hvor meget kongen kunne om-
sette det til. Hvad kostede salt normalt i Spanien? Hvilken af kronens pri-
ser var mest realistisk, den fgrste, som de dansk-norske kgbmand mitte
give pa 11 rdl., eller prisen pa 5% rdl., som Berns og Marselis fik aftale
om?

Skadekravene for spanske overgreb farte til erstatningsbelgbet pa
100.000 rdl. i form af 25.000 lester salt til Christian IV leveret kvit og frit,
altsd ca. 4 rdl. pr. lest*®. Men da Hannibal Sehested dbenbart syntes, der
var lidt langt fra instruksens oprindelige erstatningskrav pa 500.000 rdl.
ned til saltveerdien pa 100.000 rdl., understregede han i sin beretning, at
saltet jo ogsa var givet toldfrit, og da den spanske told svarede til 9 rdl. pr.
laest — altsd mere end det dobbelte af vareprisen — havde den spanske kro-
ne i realiteten anerkendt 325.000 rdl. i erstatningsbelgb, hvilket jo nzrme-
de sig noget mere instruksens udgangspunkt®. Det har dbenbart givet
Christian IV opfattelsen af, at han ved salget af saltet vel métte vere be-
rettiget — ikke blot til vareprisen pé de 4 rdl., men ogsa til — i alt fald det
meste af hans spanske majestats ret si ublu toldafgift pa 9 rdl., sa kravet
til de dansk-norske kgbmznd blev 11 rdl. pr. last.

Strengt taget var det jo ikke Christian IV, der personligt havde lidt no-
gen skade. Ganske vist havde kongen selv fiet en skibsladning konfiske-
ret, men den sag ordnedes serskilt**. Hvad der kunne komme ind ved salt-
salget tilkom vel ret beset Christian IV’s skadelidte undersatter, hvilket vi
jo da kan habe, at hans velmenende majestet havde i erindring, nar de
mange rdl. for saltsalget strammede ind i den kongelige kasse.

Naturligvis har forfatteren ret i, at handelsaftalen med Berns og Marse-
lis gav kongen et langt mindre belgb ind for saltet, end den forste aftale
med de dansk-norske kgbmznd ville have gjort, hvis den havde kunnet
realiseres, men det var jo udelukket. Man magtede simpelthen ikke opga-
ven. Som det ogsa er refereret i bogen, kunne man hverken skaffe tonna-

46. AKG VI s. 46, 51 jfr. Danm.-No. Traktater IV s. 273, traktat nr. 178 s. 312-17 {oversat
5. 318-23).

47. AKG Vls. 51 jfr. Danm.-No. Traktater IV s. 267, 273.

48. AKG Vls. 18, 271, 1fr. Danm.-No. Trakrater IV 5. 267.
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ge eller afsetning til saltet. Alternativet foreld altsa ikke for kronen, end
ikke til en nedsat pris pi 8 rdl. listen og sparet konvojomkostning.

De 25.000 laster salt, som man dbenbart havde forestillet sig, at danske
og norske kobmeand skulle hente hjem, svarede til den samlede arlige salt-
mangde, der i disse ar passerede Kronborg til fortoldning (vel at marke
alle salttyper: spansk, fransk, portugisisk o.s.v.). Heraf transporteredes
ca. 20.000 lester pa nederlandske skibe®. Hvordan kunne man forestille
sig, at dansk-norske kgbmand kunne magte at hjemfore en saltmangde,
der under normale forhold engagerede den samlede nederlandske Balti-
kumflade? Havde man forestillet sig, at Danmark med gjeblikkeligt varsel
kunne overtage saltleveringen til hele @sterspomridet? Eller havde man
bare slet ingen overvejelser gjort sig?

Saltet matte toldfrit afsettes i Danmark-Norge. Javel, men hvor stort
var behovet si hér? Ifolge et overslag foretaget i rentekammeret 1642 over
den normale ind- og udfersel belgb importen af fransk + spansk salt sig til
1300 laester™. Selv med en bred margin for toldfri import og andre udsving
i overslaget fra rentekammeret, er der dog meget langt fra de 1300 op til
de 25.000 lester, eller blot til de 20.000 laster, som man métte forhandle
med Marseliskonsortiet om at overtage distributionen af.

Hvordan har de danske og norske kabmands handel kunnet balancere?
Hvis man ansliar normal fragt fra Cadiz i Sydspanien til sundet til ca. 16
rdl. pr. lest’!, vil omkostningerne ved den toldfrie import til Danmark-
Norge andrage ca. 27 rdl. pr. lest, hvortil yderligere skal regnes smabelab
til fordelingsfragt til de enkelte kpbsteder. Normal dansk detailpris var 3
sletdl: eller 2 rdl. pr. td., svarende til ca. 36 rdl. pr. lest™, hvilket giver en
fortjeneste pa 30-33 %.

Men de danske og norske kébmand havde jo, som det fremgar, dekket
det hjemlige behov, si Berns og Marselis métte naturligvis ved prisfastsat-
telsen af det langt storre kvantum tage hensyn til det udenlandske prisleje,
hvor de havde chancer for at afs@tte, og til de yderligere palpbne told- og
fragtudgifter. Man kan trygt regne med, at Marseliskonsortiets tilbud hvi-
lede pa serdeles velbegrundede overvejelser herom.

Hvis Berns & Marselis skulle blive ngdsaget til at reeksportere, kunne
priserne i Amsterdam og Hamborg blive af betydning. I 1640-41 svingede

49, Tabeller aver Skibsfart og Varetransport gennem @resund 1497-1664, Udg. Nina Bang
ITA Varctransport s, 460, 464,

50, 1. A Fredericia: Adelsveeldens sidste Dage 5. 77,

51. Danme.-No. Trakrater [V 5. 269 note 1.

52, D. H. Wulif: Jens Bang Kjpbmand | Aalborg 1605-1644. Aalborg 1885/86 5. 178, 188,
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Tabel 3: PRISER PA SPANSK SALT 1640-48
Danske og norske kpbmends kb af kronen 1642:

pris i Spanien: 11 rdl. pr. lest

ansliet fragt-sundet: 16 rdl. pr. lest
omkostninger: 27  rdl, pr. lest
detailpris i Danm.: 2 rdl pr. td (= 36 rdl. pr. lzst)
Berns & Marselis kob af kronen 1642 ff:

pris i Spanien: 5% rdl. pr. lest

anslaet fragt-Danm.: 13 rdl pr. lest

sundtold: 3% rdl. pr. lest

reeksport fragt: ?

omkostninger: 22 rdl. + 7 reeksportfragt
Saltpriseri: Amsterdam og  Danzig (pr. lest)
1640-41: 27%-29% rdl. ca. 29 rdl.

1643: ca. 19 rdl ca. 26 rdl.

1646: 14¥-16  rdl. ca. 19 rdl.

1648: 15 -17 rdl. ca. 19 rdl.

Cadizsalt i Amsterdam mellem, hvad der svarede til 27% og 29% rdl.¥, og
1 Hamborg har det sikkert varet noget lignende. Eksport gstpi var vel og-
sa mere narliggende; men Maria Boguckas prisundersegelser afslgrer den
overraskende kendsgerning, at Danzigs priser pa iberisk salt 14 pa stort set
samme leje i 1640-41 som Amsterdams™. Spansk salt fragtet til Danzig fra
Amsterdam gav simpelthen tab i disse ar og var udelukkende at betragte
som ballast for at hente de givtige kornlaster.

Marseliskonsortiet har muligvis kunnet presse fragtraterne fra Sydspa-
nien til Danmark ned pa ca. 13 rdl. pr. lest, at dsmme efter fragtsatsen i
orlogsskibene (}2 rdl. til faktor, 5 rdl. saltpris og rest: 13 rdl. fragt). Hvis
man regner 11 rdl. pris, som de dansk-norske lgbmzand gav + 13 rdl. fragt
+ 3% rdl. sundtold, er omkostningerne oppe pé 27% rdl. + ukendt reek-
sportfragt. Med de forannzvnte udenlandske priser ville det blive en sik-
ker tabsforretning, maske endda i 50.000 rdl.-klassen. Det er indlysende,
at der ikke kan reeksporteres med en pris pa 11 rdl. Selv med 5% rdl. salt-

33. Posthumus a.a. 1s. 215, om mélene jfr. s. LIV.
54. M. Bogucka: Merchants’ Profits in Gdansk Foreign Trade in the first half of the 17% Cen-
tury. (Acta Poloniae Historica 23) 1971 s. 76f.
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pris bliver konsortiets andel nzppe sd stor som kronens, og navnlig ikke
si sikker.

De enorme toldafgifter til den spanske krone havde gjort spansk salt
til en urentabel handelsvare i konkurrence med det ganske vist ringere
franske salt. Hannibal Sehesteds erstatningsfelttog til Spanien havde
skaffet kongen 15-20 ars forbrug af en nzrmest uszlgelig vare pa det in-
ternationale marked. Den bet kunne man have undgaet, hvis man havde
taget sin Hamborg-faktor med i ambassadefglget, der vist ellers var stort
nok.

Marseliskonsortiets aftale om afhentningen af det spanske salt ma vist
nermest karakteriseres som en redningsaktion for kronen, der var blevet
bragt i en hiblgs latterlig situation, og det er temmelig oplagt, at konsor-
ticts fortjeneste ved forretningen mid have ligget i kanonleverancernc,
bestemt ikke i reeksport af saltopkebet.

Marseliskonsortiet kunne imidlertid heller ikke overholde saltsaftalen
~ og slet ikke i Igbet af 1643-44, som oprindeligt planlagt. I drene 1643-
48 hjembragte firmaets 60 skibe ialt 8.400 laster (se opggrelse s. 243).
Med undtagelse af 1.000 lester til Liibeck, synes hovedparten afsat i
Danmark-Norge. Det var unzgtelig heller ikke fristende at afswtte
spansk salt pA de nordeuropziske verdensmarkeder 1 1640°erne. Priserne
styrtede ned. I 1643 svarende til ca. 26 rdl. i Danzig, og 19 rdl. i Amster-
dam, i 1646 og 1648 til ca. 19 rdl. i Danzig og mellem 14’ og 17 rdl. i
Amsterdam®. Det var formentlig varre, end selv Marselis kunne have
forudset. Spansk salt var hablgst som handelsvare i Nordeuropa. Dan-
mark havde holdt pa den forkerte hest, ogsa gkonomisk.

Politisk havde man da omsider opdaget det, og Korfitz Ulfeldt matte
se at finde rytmen igen efter svigerpapa’s spanske stepdans. Valdige lan
og stadige leverancer mitte rejses fra Amsterdam gennem Gabriel Mar-
selis i slutningen af 40’erne, for slet ikke at tale om Redemptionstrakta-
tens enorme kontantbelgb fra Generalstaterne 1649 og de narmest fol-
gende ar, ogsa formidlet ved Marselis’ gode forbindelser. Ulfeldt mente
tilsyneladende, at kronen vist burde holde lav profil i svoger Hannibals
spanske begynderfadaese. Men helt at lade konsortiet slippe for at betale
for saltet, indtil en fzllesopgerelse af krav og modkrav kunne afklares,
var naturligvis en serdeles impdekommende gestus, der enten reber
frygt for, at konsortiet virkelig havde alvorlige og uigendrivelige mod-
krav eller blot afslgrer en gkonomisk-politisk hablgs afhzngighed af

$5. Posthumus a.a. I s, 215 sammenholdt med M. Bogucka a.a. s. 76. Da sidstnzvntes priscr
er omregnet i salvveerdi, kan de her anferte priser kun anslis som prisniveau.
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Marselisfirmaet i de sidste ar af Christian IV’s regeringstid. Forhandlin-
gerne i 1651 omtales s. 91, da man kulegravede Ulfeldts administration.

Der kan i hvert fald ikke vare tvivl om, at der var noget sandt i konsor-
tiets klager over behandlingen af skibene i spansk havn: ungdvendig lange
venteperioder, manglende salt, henholdende udlevering og administrative
trakasserier. Det var nok lidt flot, ndr man i dommen mellem kronen og
Poul Klingenberg om saltsagen 32 ir senere (omtales s. 193) uden videre
fejede disse problemer af bordet med § 18 i salthandelskontrakten, der
klart udtrykte, at hjemtagelsen skete pa konsortiets egen risiko og bekost-
ning. Javel. Heri mitte naturligvis ligge den gkonomiske risiko for tab pa
handelen og den forsikringsmassige risiko for tab ved skibsforlis eller ved
hollandske kapringer.

Men gkonomiske tab og omkostninger som fglge af, at spanske myndig-
heder ikke overholdt deres forpligtelser i handelsaftalen, méatte den dan-
ske regering vel bare ansvaret for og sgrge for at fa bragt i orden. Der er
nxppe tvivl om, at Marseliskonsortiet har smurt tykt pa; men de spanske
myndigheder har sikkert heller ikke varet lette at danse med. Den danske
regering var da ogsa i 1651 klar over, at den matte tage affzre overfor den
spanske regering. Henrik Villumsen Rosenvinges efterfglger som dansk
resident i Madrid, Cornelius Lerche, fik fuldmagt til at modtage og kvitte-
re for en erstatningssum, hvis de spanske myndigheder ikke kunne levere
saltet in natura. Det varede dog 11 &r, fgr Lerche i 1662 fik udbetalt, hvad
der svarede til 100.000 rdl. som afg@relse pa saltgaelden®.

Men den 30). oktober 1662 afsluttede Lerche tillige en overenskomst
med hertugen af San Lucar (saltlejet) og embedsmanden Manoel Pantoxa
om yderligere betaling af en sum svarende til 200.000 rdl. fordelt over 8 ar
som fuld erstatning for alle danske fordringer ved saltaftalen®’. Der mang-
lede iflg. Rosenvinges opgerelse i 1649 spansk levering af 13.750 lester
salt®™. Hvis begge de to belgb sammenlagt skulle opfattes som betaling for
den resterende saltma®ngde, ville det give en pris pa nasten 22 rdl. pr.
lest, altsa langt mere end saltpris + told, som Sehested havde regnet ud,
og nasten dobbelt s meget, som kongen forlangte af de dansk-norske
kebmand og 4 gange prisen, som Berns & Marselis traf aftale om.

Nir de spanske myndigheder trods alt gik med til s vidtgdende mody-

56. Fr. le Sage de Fontenay: Danmarks Handelstraktater med Spanien (Historisk Tidsskrift
9. Rk. [ 1918 5. 48f).

57. E. Gigas: Grev Bernardino de Rebolledo. Spansk gesandt i Kjgbenhavn 1648-1659, Kbh.,
1853 5. 97, 182, 249, 319, 350, Heri ogsi citeret senere forsvundne originalakter vedra-
rende Lerches forhandlinger.

58. Gigas a.a. s. 95ff, jfr. disputatsen s. 243 note 36.



Marseliskonsortiet 1

delser som »fuld erstatning for alle danske fordringer«, sa ligger der her
andet og meget mere end kontant betaling for den manglende saltmzng-
de. Det kunne vel afggres med de fgrste 100.000 rdl., der faldt kontant.
Der kan ikke herske tvivl om, at den sidste aftale, der jo netop var indgaet
med de lokale administrative myndigheder, men sanktioneredes fa dage
senere af den spanske konge, netop gjaldt lokale uoverensstemmelser; og
erstatningsbelpbets stgrrelse vidner om, at der var szrdeles godt hold i
Marseliskonsortiets klager. Der var virkelig et grundlag at forhandle pa,
og - som vi har set - tog den danske regering sig altid omsorgsfuldt af sine
undersatters erstatningskrav i forhandlinger med fremmede regeringer.

Havde den danske regering 21 4r senere i retssagen mod Poul Klingen-
berg om salthandelssagen (retssagen omtales s. 193) glemt disse forhand-
linger med Spanien, siden man uden diskussion fejede Marselisfirmaets
klager over afhentningsvilkdrene i de spanske havne af bordet med, at det
var ifglge kontraktens § 18 firmaets risiko og bekostning? Det var i alt fald
Rosenvinge og ikke Lerche, man indkaldte som vidne i sagen. Lerche hav-
de varet si hensynsfuld at afgd ved deden et par ér, fér regeringen fik
taget sig sammen til at se pa sagen™.

Det var miske ikke blotr et hukommelsesspgrgsmil, nar Marsehskon-
sortiets klager, der dbenbart havde veeret til si stor nytte i de spanske for-
handlinger i 1662, matte lades helt ude af betragtning i retssagen 1683. De
spanske ratebetalinger indlgb just ikke punktligt over de 8 ar. Det var kun
sare lidt, der var kommet ind i 1683, men i 1860 indlgb dog det sidste be-
Igb af denne besvaerlige salthandelserstatning fra Spanien®. Men det kun-
ne man jo ikke vare sikker pa i 1683, si man mitte vel hellere tage godt
ved hos Klingenberg, og det gjorde man unzgtelig! I 1689 var han totalt
konkurs. Klimaet var i gvrigt ikke sundt i Danmark for finansmind i 75-
80-arsalderen, hvis de tidligere havde gjort forretninger med kronen. det
métte bide Klingenberg og Henrik Miiller erkende.

Eksemplerne har vist, at en detailanalyse af den politiske og handelso-
konomiske baggrund kan fore til revidering — eller i alt fald nuancering -
af bogens vurdering af interesseforholdet mellem finansfirma og krone.
Og - hvad mere er - nuancerne fgrer i samme retning. Eksemplerne viser,
at hvad der er tolket som svigtende evner og ublu krav hos Marseliskon-
sortiet, miske snarere burde fores tilbage til ineffektiv politisk indsats, og

50, Dansk Biografisk Leksikon 3. udg. 8 5. 696: C.P.L. dad 3/1 1681,

60. Fr. le Sage de Fontenay a.a. 5. 571, Betalingen faldt sammen med den spanske andel i
Sundtoldaflgsningen som 3 % spanske statsgeldsobligationer, som det imidlertid forst
lykkedes at fa afhendet 1889/90. Se herom M. Rubin: Sundtoldens Aflpsning (Historisk
Tidsskrift 7. Rk. V1 1905/06 5. 296f),
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regeringens manglende evne til at leve op til sin del af opgaven, nemlig
at skaffe konsortiet tilfredsstillende politiske forudsztninger for at lgse
den stillede gkonomiske opgave. Man sidder uvilkérlig tilbage med et
indtryk af, at den danske regering var mindre professionel og kvalifice-
ret til at overskue de politiske muligheder end Marselisfirmaet til at
overskue de gkonomiske muligheder i samarbejdet.

Pladsen tillader ikke at ga i detaljer med flere enkeltspegrgsmal, men
de fremdragne eksempler skulle gerne have vist, hvorledes Marselisfir-
macts gkonomiske dispositioner var snaevert afhaengige og pavirkelige af
de @jeblikkelige gkonomiske konjunkturer og det politiske klimas mu-
ligheder for at indvirke pa disse og udnytte disse konjunkturer. Derfor
mener jeg, at forfatteren gennemgaende har ofret for lidt plads til at
skildre den handelsgkonomiske baggrund — og for s& vidt ogsa den poli-
tiske baggrund — der er en ngdvendig forudsatning for at forsti og vur-
dere Marselisfirma ets enkelte dispositioner efter fortjeneste. Der kun-
ne godt fremdrages en del flere eksempler. Jeg nér kun at strejfe et par
stykker.

Salpeterhandelen 1638-40

Det havde siledes varet interessant at f lidt bedre baggrund for at vur-
dere salpeterhandelen i 1638-40, som omtales s. 36-39. Sune Dalgaard
har antydet, at Christian IV’s grove toldforhgjelser i sundet (fra % rdl. -
14 rdl. pr. centner) skulle begunstige Berns planer om salpetereksport
fra Rusland via Archangelsk®. Forfatteren synes fascineret af tanken,
men lader det alligevel blive ved Dalgaards formodning. Hvorledes arte-
de saltpeterhandelen sig generelt pa europaisk plan? Pi s. 37 hedder
det: »salpeter var i stigende kurs, efterspurgt i adskillige europeiske
lande i forbindelse med deres oprustning og gensidige styrkepraver«.
Men det er jo en ret almindelig holdt vurdering, som man nzppe kan ve-
re uenig i. Det var mere interessant at hgre om situationen lidt mere
konkret. »Berns’ serlige interesse for salpeterhandelen ved denne tid var
ingen tilfeldighed«, mener forfatteren. Hvorfor da netop dette tids-
punkt? Gik priserne specielt i vejret i disse 4r? Skulle Berns udnytte szr-
lig gunstige konjunkturer, eller var det kongen, der skulle bruge salpe-
ter? Hvad bygger vurderingen pa?

61. 5. Dalgaard: Salpetertolden af 1638-39 og den private spekulationshandel bag den (Hi-
srorisk Tidsskrift 11. Rk, [V 1954 5. 347().
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Til belysning af forholdet mellem kronens og konsortiets udbytte af
samarbejdet er netop disse sporgsmdl jo ret sd vaesentlige.

Kobberhandelen i 1630’erne og 1640’°erne

Pa s. 64-65 omtales Selio og Gabriel Marselis den Yngres betydelige enga-
gement i 1630’erne i kobberhandelen i alliance med medlemmer af famili-
en Trip, som de ogsé i disse &r blev besvogret med gennem @gteskaber
med detre af den afdgde storkpbmand Jan var der Straten. Man aner, at
bradrene netop ved disse handelsforbindelser skaber sig en position i be-
gyndelsen af 1630’erne i Amsterdams allerhgjeste handelsclite, sa det kan
ikke siges at vere uvasentligt for firmaets internationale gkonomiske po-
sition, og i betragtning af bredrenes engagement i norsk kobberproduk-
tion og -eksport i 1640’erne ma kobberhandelen ogsé siges at vere overor-
dentlig central for bogens emne. Men hvilke oplysninger far leseren
egentlig om kobberhandelens europziske baggrund?

Den noksom bekendte diskussion mellem Albert Olsen, Eli Heckscher
og Astrid Friis om japansk kobber og de mulige relationer mellem kob-
bermarkederne i Europa og Asien i 17. drhundrede kunne man have ven-
tet henvisning til*.

[ drene fra 1610-25 kan iagttages konstant stigende eftersporgsel efter
svensk kobber, savel til den spanske kobberudmgntning som til udrust-
ning af skibe til det hollandske ostindiske kompagni (til kanoner, til skibs-
uddstyr, til eksportvarer) og fra 1621 tillige til vestindiske kompagni i Am-
sterdam®.

Prisernc i Amsterdam 14 pi 80 rdl. pr. skpd. svensk kobber 1625, men i
de fglgende ar indtraf et tilbageslag. Priserne raslede ned™.

Albert Olsen setter omsvinget i forbindelse med, at det hollandske ost-
indiske kompagni 1623-24 etablerede opkeb og handel med japansk kob-
ber, s kompagniets tidligere eftersporgsel efter svensk kobber i de fal-

62. Om debatten se iser A. Olsen: Kobberpolitik i den svenske Stormagtstid (Scandia (cit.
Sc.) X 1937 s. 38-75), samme: Kobberpolitik og Kritik (Sc. X 1937 5. 297-305), i evrigt
samme i Sc. XI 1938 s. 157f og 307, Eli F. Heckscher: Kopparen under Sveriges stor-
makistid (sv. Historisk Tidskrift 57 1937 5. 295-314), samme: Den europeiska koppar
marknaden under 1600-talet (Sc X1 1938 5. 214-279), samme: Svenska kopparhanterin-
gen (Sc. X111 1940 5. 22-89), Astrid Friis: Forbindelsen mellem det europziske og asiati-
ske kobbermarked (Sc. XII 1939 s, 151-130).

63. A Olsen i Sc. X 1937 5. 57.

64. Posthumus a.a [ s. 371. Tabellen angiver gl. pr. 100 pounds. Her omregnes 1 rdl. = 2%
gl og 1 skpd. = 300 pounds (jfr. s. LV).
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gende ar erstattedes af konkurrerende afsztning i Europa af japansk kob-
ber, medens Eli Heckscher afviser denne sammenhzng®.

Prisfaldet lader sig imidlertid ikke afvise, og bedre blev det nappe, da
Spanien i 1626 standsede kobberudmgntningen®.

Trip, der var hovedaftager af den svenske kobbereksport til Amster-
dam, betalte ved at indlgse veksler udstedt i Preussen til dzkning af om-
kostninger ved den svenske krigsforelse der. Men i 1627 standsede Trip
indlgsningen p.gr.a. faldende svenske kobberkonjunkturer. I stedet send-
tes 200.000 svenske kobberdalere til tvangskurs til Preussen®,

Denne svenske kobberudmgntning viste sig imidlertid alt for stor, s&
m@nterne tabte veerdi, hvorefter man gik over til deponering af kobber for
at undgd oversvemmelse af markedet®. Denne svenske kobberpolitik
1626-29 brgd sammen 1630, og da man i 1631 sendte det deponerede kob-
ber, ialt 10.000 skpd. imod 2-4.000 de foregaende ir til den svenske faktor
i Amsterdam, néede kobberprisen her ned pa 49 rdl. pr. skpd®.

Det er séledes tydeligt, at kobbermarkedet i Amsterdam var yderst gm-
tileligt i drene omkring 1630, og de store prisudsving matte gére handelen
spekulationspraget. Med den iagttagelse er det indlysende, at kendskab
til den gjeblikkelige europaiske baggrund og specielt prisniveau og pris-
bevegelser er ngdvendige forudsztninger for at bedgmme Marselisfirma-
ets enkelte transaktioner i kobberhandelen.

Det hollandske ostindiske kompagni havde vanskeligheder i handelen
pd Japan i drene omkr. 1630, s japansk kobber i disse ar ikke naede frem
til Europa. Om det var derfor, kobberpriserne bedrede sig pa markedet i
Amsterdam i 1632-33, da br@drene Marselis kastede sig over kobberhan-
delen, er sveert at sige™.

Succes behgver jo heller ikke altid at vere kaedet sammen med hgje
markedspriser. Louis de Geer gav i et brev 1633 udtryk for, at Sverige al-
tid burde have sa stort et kobberlager, at man ved gget cksport kunne hol-
de priserne nede, si kompagniet ikke var fristet til at indfgre japansk kob-

65, Jfr. litt. note 62. Iflg. K. Glamann: Dutch-Asiatic Trade s. 1691 sendtes vitterligt japansk
kobber i 1620°crne til Europa. Vanskeligere er det at afgere, hvorvidt det indvirkede pi
priserne i disse ir.

66. A. Olsen i Sc. X 1937 5, 46, Heckscher (Sc. XI 1938 5. 265ff) ser i den spanske kobberud-
mantning hovedindflydelsen pd kobbermarkedet 1600-1626.

67. E. Wendt a.a. 5. 29, A, Qlsen i Sc. X 1937 5. 46.

68. Wendt a.a. 5. 85ff, Hroch a.a. 5. 65, A. Olsen i Sc. X 1937 5. 48, 50f,

69. A.. Olsen i Sc. X 1937 s. 50f, Tabeller over Skibsfart og Varetransport gennem @resund
1497-1660. Udg. N. Bang [1A: Varetransport s. 399, jfr. s. 387, 391, 395,

70. Posthumus a.a. I s. 371f. Ogsd de folgende kobberpriser ses her, hvis ikke andet er an-
fart. Om Japanhandelen se K. Glamann a.a. s. 172,
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Tabel 4: PRISER PA SVENSK KOBBER 1625-1657

Omregnet i skpd og rdl fra Posthumus priser i gl pr. 100 pound
(1 rdl = 2% gl og 1 skpd = 300 pound)

1625 (gennemsnit): ca. 80 rdl pr. skpd
1631 (gennemsnit): ca. 49 rdl

1632 febr.: ca. 53 rdl

1632 okt.: ca. 80 rdl

1633 (gennemsnit): ca. 72 rdl

1635 (gennemsnit): ca. 54 rdl

1638/39 (gennemsnit): ca. 59 rdl

1640’erne udsving mellem: ca. 55 rdl og 66 rdl pr. skpd
1650’°erne:

1651-53: udsving fra ca. 45-50 rdl pr. skpd
1655-57: ca. 70-71 rdl

ber til Europa’. Om det var denne politik eller fornyet japansk konkur-
rence, der i 1635 trykkede kobberpriserne i Amsterdam, far sta hen. Men
det er pafaldende, at Amsterdampriserne var relaltivt beskedne det ar, da
brédrene Marselis og familien Trip oprettede kobberkompagniet.

Men hvordan 14 priserne i Rusland, siden bredrene turde forpligte sig til
at aftage 6.000 skpd. kobber fra Sverige arligt. Selv i de lave Amsterdam-
priser ville det dog andrage mindst 300.000 rdl. Havde de lave hollandske
kobberpriser og Sveriges likviditetsbehov i 1630’erne fristet Trip og Mar-
selis til at kaste svensk kobber p det russiske marked med rug via Ar-
changelsk som returfragt? Er det hér, man skal sgge grundlaget for samar-
bejdet mellem kobbermagnaten Trip og Marselisfamilien med de russiske
forbindelser og erfaringer pi Archangelskruten? Hér skal ikke forseges
noget svar pa spgrgsmilet, som unzgtelig forekommer ganske spanden-
de. Muligvis ligger lgsningen i notararkiverne i Amsterdam. I alt fald bin-
der bre¢drene Marselis uméidelige summer i kobberleverancer til zaren;
alene de 500.000 pd. i 1638 vil i gjeblikkets Amsterdampriser lgbe op i
nzrheden af 100.000 rdl. En sidan investering ma have haft ret sikre for-
ventninger om gevinst, og den placerer ubetinget brgdrene Marselis
blandt Europas allerrigeste kabmandsslagter.

Pi s. 112 fremhaves det, at det norske kobber i modsetning til jernet

71. A. Olsen i Sc. X 1937 5. 61f, Heckscher i Sc. XTI 1938 s, 268,
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var konkurrencedygtigt internationalt. Hvad var det mon, der gav norsk
kobber en chance pd kobbermarkedet i Amsterdam i begyndelsen af
1640’erne, da Marselisbrgdrene involverede sig i den norske kobberpro-
duktion? Der tages desvarre ikke stilling til spgrgsmilet, som dog ellers
mi siges at veere szrdeles betydningsfuldt.

Det er i det mindste en interessant iagttagelse, at det nederlandske ost-
indiske kompagni i 1638-45 var lgbet ind i en japansk kobberembargo,
hvilket ikke blot udelukkede kompagniets eventuelle import af japansk
kobber, men tillige krevede store kobberleverancer fra Europa til Indien
til erstatning for de normale tilfgrsler af japansk kobber™. Efterspgrgslen
var derfor i disse ar vaesentlig storre i Amsterdam end normalt, og velsag-
tens specielt stor op til udrustningen af kompagniets skibe, hvilket giver
en rimelig forklaring p4, at priserne i Amsterdam var temmelig svingende.
Netop disse forhold antyder, at Marselisfamiliens nere feling med marke-
det kan have veret en fordel under indarbejdelsen af den norske kobber-
afszetning. Hvor stor en andel, man tgr tilmale Marselis-brgdrene i opar-
bejdelsen af den norske kobberafsztning i Amsterdam, vil kun en detail-
undersggelse kunne afdekke. Et enkelt eksporteksempel er det dog fri-
stende at se lidt nermere pa.

Pa s. 106 omtales kobberstriden 1657 mellem Irgens og Marselis/Miiller,
der i fellesskab skulle kebe Irgens’ kobber fra Réros kobbervaerk, si den-
ne kunne stille et lovet kontantlan til ridighed for kronen, naturligvis med
henblik pa den forestdende krig. Kobberstriden gik pa, om prisen skulle
vare 50 eller 55 rdl. pr. skpd. Her er det navnlig overraskende, at forfatte-
ren slet ikke har folt anledning til at nzvne kobbermarkedsprisen i disse
ar, for det er jo oplagt, at det er den, der ligger bag striden. Som eneste
kommentar anféres blot, at Berns & Marselis havde givet 55 rdl. pr. skpd.
for kobber fra @sterdal vaerk, hvilket vel n®rmest antyder, at Marselis/
Miiller fik kronens stgtte til at trykke prisen og snyde Irgens.

Kobberpriserne i Amsterdam havde i begyndelsen af 1650’erne ligget
under 50 rdl. pr. skpd™, sé hvis Rgroskobberet skulle kunne afsettes pa
verdensmarkedet i disse dr, métte det kunne produceres til en pris, der 14
adskilligt under 50 rdl. Vi kender ikke produktionsomkostningerne i
Rgros.

11657 var kobberpriserne i Amsterdam imidlertid pany i top: 70-71 rdl.
pr. skpd. Heri l4 forudsztningen for, at transaktionen med Marselis/Miil-

72. K. Glamann a.a. 5. 172f.
73. De lave priser skyldtes muligvis, at nye ladninger japansk kobber ankom til Europa i
disse dr til vesentligt lavere priser, end det svenske kobber (K. Glamann a.a. s. 173f).
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lers opkab var praktisabel. Hvis konsortiet slap med 1 rdl. told pr. skpd.,
siledes som anfert, og muligvis 4-5 rdl. fragt, vil en pris pi 50 rdl. give
opkgberne en fortjeneste pa ca. 25%, mens prisen 55 rdl. pr. skpd. vil
bringe fortjenesten ned under 10 %, trods de ekstraordinart gode mar-
kedspriser. Det ser ud til, at Irgens har varet for grov, i betragtning af,
at han Abenbart ikke selv havde mulighed for at omsatte sit kobber for
at skaffe kronen det lovede kontantldn.

Nir Berns kunne give 55 rdl. pr. skpd. for @sterdalkobber, ma forkla-
ringen vare, at han ikke skulle afsztte det i Amsterdam. Han stabte vel
kanoner af det i Gliickstadt, og det kunne han jo nok sté sig ved, frem
for at kebe kobber til den dyre markedspris i Amsterdam eller Ham-
borg.

Bedemmelsen af handelseksemplet bliver — som det ses — vasenthgt
sikrere og mere nuanceret ved at blive relateret til verdensmarkedets pri-
SCT.

Afrunding

Forfatteren retter en mere generel kritik mod Johan Jgrgensen (s. 197),
fordi denne veg tilbage for at anvende udenlandsk kildemateriale og i no-
gen grad tillige udenlandsk litteratur og derved kom til at undervurdere
udenlandsk kapitals betydning for kronen. Det kan der godt siges at vere
noget rigtigt i, omend bemarkningen kan forekomme rigelig skarp. Para-
doksalt nok kan den til dels vendes mod Lauridsen selv. Som det er frem-
géet, kan man faktisk flere steder ogsd i nzrvaerende bog have drsag til at
efterlyse grundigere europaisk handelshistorisk og politisk baggrund for
vurderingen af de enkeltstaende foretagender.

Det samme kan siges — méske i endnu hgjere grad — om den finanspko-
nomiske europziske baggrund, som omtrent totalt er forbigiet i tavshed. I
betragtning af, at en s vasentlig del af Marseliskonsorticts opgaver i i at
skaffe udenlandske 14n og kredit til kronen, kan forholdene pa det inter-
nationale kreditmarked jo ikke siges at vare uden interesse, nir man vil
vurdere Marselisfirmaets dygtighed og muligheder for at lgse de stillede
opgaver.

Til trods for det foreghende drhundredes betydelige @delmetaltilgang
voksede behovet for omsatningsmidler sa starkt, at kreditmarkedet var i
stadig vekst. Dette skyldtes ganske vist i nogen grad, at staternes feudale
domaneindtzgter fungerede for traegt, sa finansfirmaer og banker matte
skaffe kortfristet likviditet mod sikkerhed i form af licenser i told- og an-
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dre indtzgter, hvilket bogen giver gode eksempler pa. Men hvor let var
det? Det har forfatteren ejendommeligt nok overhovedet ikke beskzftiget
sig med. Marselisfirmaet gjorde det bare.

At kreditmarkedet ikke var ubegrenset, er den spanske stats finansban-
kerot i 1627 et vidnesbyrd om. Det var ganske vist fortrinsvis italiensk
bankvasen (iser Genua), der led tab. Med den spanske krones langiver
blev derefter de portugisiske j@der, der havde tette finanstrade til Ant-
werpen og Hamborg, og hermed nzrmer vi os utvivisomt de kapitalcirk-
ler, hvor Marselis skulle sgge at skaffe kredit™.

Der er ikke tvivl om, at kreditmarkedet i visse 4r var mere anstrengt
end i andre. Gustav Adolfs felttog i Preussen finansieredes til dels pa
veksler trukket pa firmaet Trip i Amsterdam, der aftog den svenske kob-
bereksport; men i september 1627 standsede Trip indlgsningen, fordi kob-
bereksporten ikke holdt trit, og kobberpriserne sank™.

Et andet vidnesbyrd om presset pa kreditmarkedet kan f.eks. ses af be-
vagelser i storbankernes kapitalbeholdning. Vekselbanken i Amsterdam,
der dbnede i 1609 havde haft stgt stigende kapitalbeholdning fra 0,9 mill.
gl. i 1610 til 4 mill. gl. i 1628; men derpa fulgte et brat fald til 3,5 mill. gl.,
hvilket fgrst hentedes ind i 16327, Et udtryk for pres pi kreditmarkedet i
disse ar.

Det er jo indlysende, at internationale foreteelser af denne art matte
influere pid Marselisfirmaets kreditmuligheder og felgelig afspejle sig i
kravene til kronen. Derfor synes jeg nok, det ville have varet szrdeles
relevant at fglge udviklingen pé det internationale kreditmarked som bag-
grund for vurderingen af Marselisfirmaets prastationer.

At Marselisfirmaet — som det understreges flére steder — har vidst at ta-
ge sig betalt for varer, tjenesteydelser, lin og ofte lange kreditter, er der
ingen grund til at tvivle om; det 13 jo netop i firmaets professionalisme.
Men fgr man vil afggre, om firmaets kreditorkrav var klart urimelige, ma
man jo kende de debitorforpligtelser, firmaet selv mitte sztte sig i for at
skaffe de midler, som kronen — iszr i krigssituationer — var ngdt til at have
uanset, om kreditbehovet ofte métte forekomme skonomisk fuldstendig
uoverstigeligt.

Den side af medaljen — Marselisfirmaets egne linebetingelser — har bo-

74. Sc¢ herom Kellenbenz: Sephardim an unteren Elbe. passim.

75. Wendt a.a. s. 29.

76. A. Autman: Dutch Enterprise in the World Bullion Trade 1550-1800 (Acta Regiae So-
cietatis Scientiarum et Litterarum Gothoburgensis: Humaniora 23) Goteborg 1983 s, 41,
Jfr. Hroch a.a. s. 70, J. G. van Dillen: Geschichte der wirtschaftlichen Entwicklung der
Niederlande und die Amsterdamer Wechselbank 1609-1820, Amsterdam 1929, Beilage,
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gen jo ikke med. Det er naturligvis ogsd meget vanskeligere at afdakke pi
det brestfzldige kildegrundlag. Men uden disse oplysninger kan man jo
ikke fa sikkert overblik over firmacts gjeblikkelige likviditet og siledes
bedsmme hvilke krav, kronens fordringer til kreditten reelt betad for fir-
maet. Derfor synes jeg, man bgr vre yderst forsigtig i sin dom over fir-
mact pa dette omrade.

Forfatteren har maske varet tilbgjelig til at hafte sig lidt for meget ved
de fordele, firmaet kunne have ved at handle med kronen, og i nogen grad
overset, at det ogsd kunne fore nogle krav — navnlig serdeles omfattende
og langsigtede lanekrav — med sig, som det méske kunne vare serdeles
ubehageligt at vere nedsaget til at honorere, fordi man i forvejen havde
penge i klemme.

Men nar det er sagt, skal det ogsa fremhaves, at denne disputatsafhand-
ling i sit emne vover sig langt ind pa et fagfelt, det er nyt at treffe pi
blandt historiske disputatser om 1600-tallet: handels- og finanskapitalens
rolle for det historisk-politiske forlgb. Vejen kan — som anfert - siges at
vere anvist af Johan Jgrgensen med disputatsen om rentemester Henrik
Miiller.

Men med Marselisfamiliens nzre relationer ind i den internationale fi-
nansverden, spiller den internationale kapital en langt mere direkte rolle
her, end tilfeldet var med Henrik Miiller. Dette ggr uvagerligt emnet me-
re diffust og vanskeligt afgrenseligt; og det bliver bestemt ikke lettere at
strukturere og s@tte principielle granser for, ved at alle interne firma-
regnskaber er gaet tabt.

Der er al mulig grund til at hylde doktoranden, der har vovet at tage
denne vanskelige opgave op, og nzrvierende afhandling kaster lys over et
nxsten ubearbejdet emnefelt, nemlig forholdet mellem den danske krone
og dele af den internationale finanskapital, som Marscliskonsortiet kunne
formidle kontakter tl.

Som tilfzldet ofte er med god forskning, sa rejser denne afhandling na-
sten ligesa mange spwrgsmal, som den lgser, og jeg vil hiibe for forfatteren
— og for dansk historisk forskning — at han vil fi stunder til at arbejde vide-
re med Marseliskonsortiet for bedre at afdekke nogle af tradene i famili-
ens vidtspzndte gkonomiske net ind i den europziske handels- og kredit-
verden. Lad mig til slut alligevel anbefale de hollandske notararkiver — i
alt fald et par vigtige ar hér og dér.



