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Da Erik Jgrgen Hansen i 1986 udsend-
te det fgrste af to bind om danskernes
levekir, fremkaldte det en omfattende
offentlig debat. Mange blev provoke-
rede af hans pastande om, at forholde-
ne generelt var blevet bedre fra 1976
til 1986, og om at der nzppe var mere
end 3 procent fattige i Danmark. Nu
er andet bind fra undersggelsen kom-
met, men det er underligt nok stort set
blevet forbigiet i tavshed.

Hvor den ferste bog beskrev, hvor-
dan det var glet for hele den danske
befolkning i de ti &r fra midten af 70er-
ne til midten af 80erne, er ideen i den-
ne anden bog at falge de enkelte gene-
rationer, der, opdelt i tidrsintervaller,
kaldes »den svundne tids bgrn«, »gul-
laschbgrnene«, »matadorbgrnenee,
»kriseb@rnene«, »morklegningsbgrne-
ne« og »genopbygningsbarnenc«. Poi-
nten er, at disse 6 generationer gen-
nemlaber hver sin livsfase i drene fra
1976 til 1986, nemlig »pensionsdrene«,
»tilbagetrakningsirene«, »de modne
ir«, »konsolideringsarene«, »karriere-
drene« og »etableringsirene«. De for-
skellige generationer vil, netop fordi
de har gennemlevet forskellige livsfa-
ser, have oplevet tidret pa forskellig
V18,

Bogen skildrer i ¢vrigt udviklingen i
de samme »levekdrskomponenters,
der blev beskrevet i Socialforsknings-

instituttets store levkarsundersggelser
fra 1976, som udger sammenlignings-
grundlaget for 1986-underspgelsen,
Det drejer sig om boligforholdene,
helbredsforholdene, arbejdsforholde-
ne, besiddelsen af materielle goder og
sociale kontakter.

Bogens hovedkonklusion falger i
store trek konklusionen fra den forste
bog. Stor set alle generationer har det
pa langt de fleste punkter bedre i 1986
end i 1976. Undtagelsen herfra er, at
de yngste generationer er praget af en
stigende arbejdslgshed op pgede ar-
bejdsmilljgproblemer. Det er interes-
sant, at de kvinder, der kom ud pi ar-
bejdsmarkedet i lgbet af perioden,
gennemgdende har fiet en velferdsfor-
bedring.

Til de positive konklusioner hgrer
ogsé, at det kun er en meget lille del af
befolkningen, der over en &rrzkke
fastholdes i »meget svaert belastede
levekdr«, dvs. at de pd samme tid er
ramt af et helbredsproblem, et bolig-
problem, et problem med de nazre
kontakter og, hvis de har arbejde, og-
s et arbejdsproblem. Det fremgir, at
14 procent af de undersggte har levet
under svart belastede levekdr enten i
1976 eller i 1986, men kun 2 procent
gjorde det pa begge tidspunkter.

Til bogens hovedkonklusioner harer
endelig en, der er mindre optimistisk.
Erik Je¢rgen Hansen konkluderer, at
klasseforskellene synes at vare livsva-
rige. Den eneste vej til at undgi de
darlige levekdr er at bevage sig ud af
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arbejder- og husmandsklassen. Alle
grupper i befolkningen har fiet det
bedre i lebet af de seneste ti ar, og alle
har fiet det bedre i lgbet af dette dr-
hundrede, men levekarsforskellene
mellem de forskellige klasser bestar
uforandret.

Erik Jprgen Hansen har tydeligvis
opfattet det som sin fornemste opgave
»at give perioden fra 1976 til 1986 ka-
rakteren god eller dérlige, og konklusi-
onen er blevet, at perioden har fiet
karakteren »gode. Erik Jorgen Hansen
mener selv, at det er et dristigt foreha-
vende, han har givet sig i lag med, og
det er det maske ogsa politisk set, men
nzppe forskningsmassigt.  Hermed
mener jeg, at den forskningsmassige
ambition kun streekker sig til at beskri-
ve levevilkdrene, og at der ingen ste-
der geres forsgg pa at forklare dem.
Hermed bliver bogen ogsd ud fra en
socialpolitisk synsvinkel utilfredsstil-
lende.

Hvad er nemlig formilet med at lave
en velferds- eller levekarsundersppel-
se? Som et stykke praktisk socialforsk-
ning er det vel meningen, at undersg-
gelsen skal kunne danne grundlag for
politiske beslutninger pi det sociale
omride. Underspgelsen skal kunne
bruges til at forbedre kvaliteten af de
beslutninger, der tages. Med henblik
herpi er det naturligvis vigtigt at fa en
beskrivelse af levevilkirene 1 1986 og
endnu bedre bliver det, niar vi kan
sammenligne med =ldre underspgel-
ser, 4 man kan vurdere, om udviklin-
gen har varet positiv eller negativ.
Men velferdsundersegelserne har gen-
nemgaende haft mere omfattende am-
bitioner end dette.

Skal man gribe ind i udviklingen og
forbedre levevilkarene for de dirligst
stillede, er det nemlig ikke tilstrekke-
ligt at vide, hvordan situationen er, el-
ler hvordan den har udviklet sig over
de seneste ti dr. Det er heller ikke til-

strekkeligt at vide, hvilke grupper |
befolkningen der er hardest ramt, man
mé ogsd vide, hvorfor disse grupper er
serlig hirdt ramt. Det er ikke nok at
kende resultatet, man ma ogsa kende
arsagerne. Som et eksempel kan man
tage de enlige i arbejderklassen, der
ifplge Erik Jorgen Hansen er den
gruppe, der bade har de dirligste le-
vekir, og som har haft den darligste
levekérsudvikling i de seneste 10 ar.
[ngen ville vel tenke pa at lave pkono-
miske stotteordninger rettet specielt
mod denne gruppe. Skal man hjzlpe
dem, ma man finde ud af, hvorfor net-
op de har klaret sig dirligt.

Er det afggrende problem kombina-
tionen af at tilhgre arbejderklassen og
at veere enlig? Er det umuligt for en
enlig at fd en anstendig bolig, hvis
man ikke er velhavende? Er folk fra
arbejderklassen serlig hardt ramt efter
en skilsmisse? Eller skal forklaringen
snarere sgges i1 drsagerne til, at man
ender i denne kategori? Er det maske
sddan, at der i denne kategori er place-
ret en meget stor del af de mennesker,
som har en meget svag tilknytning til
arbejdsmarkedet. Er den afgerende
egenskab hverken tilknytningen til ar-
bejderklassen (som egentlig er meget
svag) eller den familiemassige situa-
tion, men udstgdningen fra arbejds-
markedet. Og hvad er da arsagen til
udstgdningen fra arbejdsmarkedet — er
det den sociale arv i form af darlige
opvackstvilkar, er det skoleproblemer,
eller er det fysiske eller psykiske han-
dicaps? Er situationen i virkeligheden
den, at kvalifikationskravene i vores
teknologisk hajt udviklede samfund er
ved at blive for store til, at alle kan ho-
norere dem? Alt efter hvad drsagen er,
ma man man sette ind med indgreb pa
boligomridet, andring af skilsmisse-
lovgivningen, statte til barn i socialt
belastede familier, stetteundervisnig til
bogligt svage bern, intensivering af
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stgtten til psykisk syge, revalidering el-
ler oprettelse af beskyttede verksteder.

En fremadrettet socialforskning ma
hele tiden sperge efter frsagerne. Og
netop arsagerne far vi ikke noget at vi-
de om hos Erik Jgrgen Hansen. Man
kan spekulere over, hvorfor det forhol-
der sig sddan.

En forklaring er utvivlsomt, at un-
dersggelsen mangler en teoretisk ram-
me. Da det ikke er forste gang, de dan-
ske velferdsundersggelser beskyldes
for at mangle teori, forholder Erik Jar-
gen Hansen sig i den anden bog ekspli-
cit til denne anklage. Han afviser kate-
gorisk nytten af logiske begrebssyste-
mer, samtidig med at han insisterer pa,
at han allerede i 1973 havde udarbejdet
en »model for levekarsbegrebets ind-
hold«, som har varet styrende for un-
dersegelserne bade i 1976 og i 1986.
Pointen er imidlertid, at denne »mosaik
af cirkler og pile« kun fortzller os to
ting, nemlig for det forste hvilke »leve-
kirskomponenter«, der skal analyse-
res, og for det andet, at disse alle han-
ger sammen pa den ene eller anden mé-
de. Men vi fir ingen forslag til, hvordan
de hanger sammen, eller hvilke der er
vigtigst. Kort sagt indgér der overhove-
det ingen antagelser om drsager og
virkning, ikke blot en skitse til en teori.
Teorier behgver ikke at vare logiske
systemer, de bechgver heller ikke at ud-
gere en altomfattende tilvaerelsestolk-
ning; de kan vare begrensede, konkre-
te og byggende pa tidligere empirisk
forskning. Men de mid nedvendigvis
vare andet og mere end en opremsning
af underspgelsesobjekter.

En anden forklaring er den anvendte
analyseteknik. Problemet er efter min
menig ikke alene, at Erik Jergensen
Hansen n@jes med at anvende krydsta-
beller og holder sig langt fra den mere
avancerede statistiske teknik. Al or-
dentlig dataanalyse har sit udgangs-
punkt i krydstabeller og det er faktisk

muligt at komme langt ad denne vej,
nir undersggelsen som i det foreliggen-
de tilfelde omfatter over 4.000 perso-
ner. Problemet er imidlertid, at Erik
Jorgen Hansens tabeller har et rent be-
skrivende formal. Man far at vide,
hvorledes forskellige generationer har
klaret sig, og hvordan mindre katego-
rier inden for generationerne har klaret
sig. Der er aldrig et forklarende formal
med tabellerne, de bliver aldrig brugt
til at teste hypoteser om sammenhan-
ge. Der forekommer ikke afhengige og
uvafhangige variable eller kontrolvari-
able. Man kan kun blive mistznksom
over for den anvendte analyseteknik,
nir Erik Jgérgen Hansen i indledningen
til den forste bog praler af, at fi dage
efter, at den sidste person var inter-
viewet, li edbkarslerne ferdige. Det
kan de ikke, hvis man analyserer sine
data ordentligt. Dataanalysec er en
skridtvis proces, med fortsatte spergs-
mél og svar, fremkaldt og besvaret af
tabellerne.

Bogerne bygger pd, hvad Erik Jor-
gen Hansen gentagne gange forteller er
et panske enestiende materiale. Det
kan man kun give ham ret i! Omkring
4.500 personer er blevet interwievet to
gange med 10 drs mellemrum. Der er
kort sagt tale om en panelundersagelse,
hvor det er muligt at felge @ndringerne
i levekarene person for person. Det er
siiledes muligt at beskrive ikke blot net-
toendringerne, men ogsd bruttozn-
dringerne. Panelunderspgelser giver
mulighed for at erstatte de sedvanlige
statiske analyser med en dynamisk.

Den farste af de to bgger, »Dansker-
nes levekar«, beskrev nettozndringer-
ne: Hvordan er den danske befolknings
levekir i 1986 sammenlignet med leve-
karene i 19767 Her blev det ikke udnyt-
tet, at der var tale om en panelundersp-
gelse. Til gengald annonceres det, at
emnct for den anden bog vil vaere »per-
sonstrgmmene i samfundsstrukturen«
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eller bruttoendringerne. Det er her pa-
nelunderspgelsens serlipe muligheder
skal udnyttes.

Men det bliver de ikke eller i hvert
fald kun i begranset omfang. Negle-
begreberne i »Generationer og livsfor-
lgb i Danmark« er generationer, livsfa-
ser og perioder. Bogen falger de oven-
for omtalte 6 generationer over perio-
den fra 1976 til 1986, mens de gennem-
lgber hver sin livsfase. Analysemeto-
den bestdr i at sammenligne den enkel-
te generations situation i 1976 med
samme generations situation i 1986.
For at g@re dette er det imidlertid ikke
nadvendigt at have et panel. Man kan
klare sig med to uafhengige reprasen-
tative undersggelser fra henholdsvis
1976 og 1986. Man taler da om en ko-
hortanalyse. Kohortanalysen kan vise
0s nettobevegelserne opdelt pa genera-
tioner, men den kan ikke vise os brut-
tobevaegelserne, den kan ikke produce-
re vandringstabeller. Det kan kun pa-
nelunderspgelsen,

Der er imidlertid meget fi vand-
ringstabeller 1 de to bgger. 1 forste
bind var der to sddanne tabeller, og i
det afsluttende andet bind er der én ta-
bel, der viser generationernes &ndrede
beskeftigelsessituation, ¢n tabel, der
viser generationernes xndrede place-
ring i familie- og klassestrukturen, to
tabeller over stabiliteten i belastende
levekiir og hele tre tabeller om, hvad
der er sket med de tidligere hjemmear-
bejdende husmedre. 1 alle andre tabel-
ler sker der en sammenligning af mar-
ginalerne i 1976 og 1986 for grupper,
defineret pd den ene eller anden maé-
de. Nogle gange anvendes paneloplys-
ningerne til at definere de gruper, der
undersgges, f.eks. ved at der specielt
ses pa personer, der er gengangere i
bestemte kategorier. Men vandringer-
ne eller bruttobevagelserne fir vi me-
get lidt at vide om.

Hvor man i de fleste undersgelser

anstrenger sig for at producere konklu-
sioner om et dynamisk forlgb pa
grundlag af ct statisk datamateriale,
gor Erik Jorgen Hansen det modsatte.
Hans dynamiske datamateriale bliver i
hovedsagen anvendt til at producere
statiske beskrivelser.

Alt i alt lever Erik Jargen Hansens
bager siledes ikke op til de forventnin-
ger, jeg ville have til en velfazrdsunder-
segelse, der er baseret pd pancldata.
Ambitionsniveauet er pennemgidende
for lavt. Vi bliver spist af med beskri-
velser, hvor man métte forvente for-
klaringer, og vi prasenteres for netto-
bevagelser, hvor vi kunne have faet
bruttobeviegelser. En bog mé imidler-
tid ogsd vurderes i lyset af sin egen
mélsztning, sine egne ambitioner.
Hvordan er da kvaliteten af de analy-
ser, der faktisk er foretaget?

Sit program formulerer Erik Jargen
Hansen meget pracist i bogens sidste
satninger. Her siger han, at forvirrin-
gen om elendighedens omfang som re-
gel skyldes upracis anvendelse af be-
greber, definitioner og milemetoder:
»Prazcision i undersapelser og statistik
hjxlper ganske vist ikke i sig selv de
darligst stillede i Danmark. En sadan
precision er imidlertid en vomg=znge-
lig forudsztning for formuleringen af
en politik for et Danmark, der ikke
kaster nogle mennsker ud i elendige
kar. Ud fra netop troen pa nytten af
solid og gennemskuelig socialforskning
blev denne underspgelse gennemfert
og denne bog skrevete.

Et vigtigt spergsmal er derfor, om
der inden for de selvvalgte begraens-
ninger er tale om solid og gennemsku-
elig socialforskning. Naturligvis kan
store dele af bogen karakteriseres pi
denne mide, men det forckommer
mig, at der ogsa er en razkke proble-
mer, der har deres rod i uprcise be-
greber og uigennemskuelige analyser.
Jeg skal her undlade at komme ind pa
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spargsmalet om fattigdomsdefinitionen
og de hermed forbundne méleproble-
mer; det har andre tidligere gjort op-
mrksom pa.

Foruden opdelingen i generationer
indgér der to andre hovedopdelinger i
bogen. Den fgrste vedrerer placeringen
i klassestrukturen, den anden placerin-
gen i familiestrukturen. Disse to opde-
linger kombineres, hvorved vi fir ho-
vedkategorier af formen »bgrnefami-
lier i arbejderklassen«, »par uden bgrn
i de gvrige sociale klasser« og »enlige i
arbejderklassen«. Nir disse familie-
klassekategorier derefter kombineres
med generationskategorierne og man
koncentrerer interessen om de stabile
kernegrupper, bliver resultatet ofte ka-
tegorier, der omfatter forholdsvis fa
personer. Dette fik sa vare, hvis opde-
lingen teoretisk eller politisk forekom
tvingende, men det gar den ikke. Og
socialpolitisk operationel er den slet
ikke.

Klassebegrebet er nyt hos Erik Jer-
gen Hansen. Tidligere har han insiste-
ret pa at anvende socialgruppebegrebet
som hovedbegreb, og sidan optrader
det endnu i »Danskernes levekir« fra
1986. Men i »Generationer og livsfor-
leb« er hovedkategoriseringen en op-
deling i »arbejderklasse« og »@vrige so-
ciale klasser«, hvor det vel at marke er
familicenhedens sociale klasse, der er
afgerende. Til arbejderklassen regnes
personer, der selv er eller har varet u-
fagleert arbejder, faglert arbejder eller
lavere funktionzr, og som ikke er gift
eller samlevende med en person, der
tilhgrer en anden klasse. Kategorien
»@vrige sociale klasser« omfatter alle,
der ikke tilhprer arbejderklassen.

For mig at se skaber denne begrebs-
dannelse en rzkke antageligt utilsigte-
de problemer. Det fgrste problem
knytter sig til begrebet »andre sociale
klasser«. Her er samlet s forskellige
grupper som husmand, girdejere, smi-

handlende i byerne, store erhvervsdri-
vende og funktionzrerer af alle arter
bortset fra de lavest placerede. Hvis
formilet kun var at udstille arbejder-
klassens ringere levevilkir, kunne den-
ne opdeling vere udmaerket, men kon-
sekvensen bliver, at en rekke levekir-
struede grupper forsvinder i mangden
af privilegerede. Jeg tenker her pi de
darligst stillede landbrugere og de
mindste smihandlende. Hvordan ud-
viklingen for disse grupper har varet,
er det ikke muligt at se med den an-
vendte kategorisering.

Et andet problem er anvendelsen af
familicenheden som klassifikations-
grundlag. Erik Jgrgen Hansen interes-
serer sig et sted for sammenhengen
mellem klasse og familietype og kom-
mer til det resultat, at der forekommer
mange flere enlige i arbejderklassen
end i de évrige sociale klasser. Dette er
imidlertid i hovedsagen en fglge af hans
egen klassedefinition. dette kan bedst
illustreres gennem et regneeksempel.
Vi kan forestille os en underspgelse,
der omfatter 200 personer, hvorafl de
100 i fplge deres egen beskeftigelse til-
harer arbejderklassen, og de 100 de gv-
rige klasser, og vi kan videre forestille
08, at der i hver af disse to »klasser« cr
20 personer, der er enlige, 40 personer,
der lever i parforhold med en fra sam-
me klasse, og 40 personer, der lever i
parforhold med en fra den anden klas-
se. Vi kan nu beregne andelen af enlige
i hver af de to klasser, idet vi tager ud-
gangspunkt ikke i den enkeltes egen
beskzftigelse, men i familieenhedens,
Arbejderklassen kommer da i dette ek-
sempel kun til at omfatte 60 personer,
hvoraf de 20 er enlige, hvilket giver 33
procent enlige. Omvendt viser det sig,
at kun 14 procent af medlemmerne af
de »@vrige klasser« er enlige. Muligvis
er det rigtigt nok, at der er flere enlige i
arbejderklassen, men dokumentatio-
nen er mildest talt utilfredsstillende.
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Et tredie problem er klassificeringen
af de interviewede efter deres seneste
erhverv. Dette er antagelig en helt for-
nuftig disposition, nar det drejer sig om
alderspensionister, men det bliver mere
betznkeligt, nar det eksempelvis drejer
sig om fertidspensionister eller andre,
der er afskrallet fra arbejdsmarkedet.
Det er ikke urimeligt at forestille sig, at
langt de fleste af de mennesker, der
stiar uden for arbejdsmarkedet, er ble-
vet klassificeret som arbejderklasse.
Dette kan imidlertid have to arsager.
Den ene er, at arbejderklassen er mere
udsat for nedslidning og udstgdning,
mens den anden er, at de mennesker,
der aldrig har faet en stabil tilknytning
til arbejdsmarkedet, vil have fiet deres
begrensede arbejdserfaring fra job, der
vil placere dem i arbejderklassen. Ar-
bejderklassen kommer derfor gennem
den anvendte klassificering til at omfat-
te dels den egentlige arbejderklasse,
dels dem, der er helt uden for klasser-
ne. Sarlig speget bliver dette, nar man
kombinerer klasseopdelingen med op-
delingen i familietyper. Lad os feks.
tage »de enlige i arbejderklassen«. Be-
stir de fgrst og fremmest af personer,
der aldrig i lzngere tid har varet er-
hvervsaktive?

Konsekvensen af at anvende denne
hovedkategorisering synes endvidere at
blive, at problemet om udstgdningen
fra arbejdsmarkedet forsvinder som
dug for solen. Alle interviewede pi nar
to procent er blevet klassemassigt pla-
cerede. Hermed skjules imidlertid et af
de seneste drs mest omtalte socialpoliti-
ske problemer, nemlig at stadig storre
dele af befolkningen er uden tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet og lever af
overferselsindkomster. Dette problem
er overhovedet ikke omtalt i de to
bager.

Til problemerne omkring begrebs-
dannelsen h@rer ogsd, at analyserne
meget ofte koncentrerer sig om de si-

kaldte stabile kernegrupper, hvormed
menes personer, der pd begge tids-
punkter tilhgrer samme kategori, ek-
sempelvis bade i 1976 og 1986 tilherer
gruppen =enlige i arbejderklassens,
»enlig forsgrger« eller »medlem af
HK«. Erik Jgrgen Hansens egen be-
grundelse er, at han ved at koncentrere
sig om de personer, der er ensartet pla-
ceret begge ar, fir det mest pélidelige
grundlag for at vurdere om udviklingen
har veret god eller diirlig. Denne argu-
mentation er svar at fglge, nar begrun-
delsen for underspgelsen i gvrigt er de
store &ndringer, der er sket i dette tiar.
Der er kommet flere kvinder ud pa ar-
bejdsmarkedet, landbrugene nedlazg-
ges, arbejdslgsheden er vokset, udsted-
ningen fra arbejdsmarkedet er steget.
De stabile kernegrupper udger i hvert
enkelt tilfzlde et utypisk mindretal af
hele gruppen.

Et andet beregningsproblem er det
anvendte kriterium for fremskridtets
omfang. Erik Jgrgen Hansen anvender
her en beregningsmetode, han kalder
»den relative procentframgang i for-
hold til afstanden til maksimume, Ide-
en er, at der relativt set er tale om en
stgrre fremgang i boligstandard, hvis en
gruppe gger den procent, der f.eks. har
en moderne boligstandard fra 73 til 88
procent end hvis den forager procenten
fra 37 til 52 procent. I begge tilfxlde
har der vazret tale om en stigning pa 15
procentpoints, men i det forste tilfelde
udgjorde forpgelse 56 procent af den
mulige maksimale stigning, mens den i
sidste tilfxlde kun udgjorde 24 procent.
Man kan naturligvis diskutere om den
absolutte procentfremgang eller denne
relative procentfremgang i forhold til
afstanden til maksimum giver det bed-
ste billede af udviklingen, men vasent-
ligt er det ogsa, at den sidste bereg-
ningsmetode giver nogle helt vilde re-
sultater i de tilfeelde, hvor gruppestar-
relsen er lille, og hvor samtidig afstan-
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den til maksimum er lille. Som et ek-
sempel kan vi tage den stabile kerne af
enlige i arbejderklassen, som tilhgrer
generationen  merklegningsb@rnene.
Denne gruppe er pa 34 personer.
Blandt disse var 3 personer arbejdslgse
i 1976 mod 2 personer i 1986. Omreg-
net til procent giver det 9 procent ar-
bejdslase i 1976 og 6 procent arbejdslg-
se i 1986, dvs. et fald pd 3 procent-
points. Samtidig giver det i tabellen
over de relative procentfremgange i
forhold til maksimum et tal pi -33. Fo-
restiller vi os, at en enkelt person ved et
tilfezlde er blevet registreret forkert,
ville vi i stedet have fiet en vardi pa 0
eller en vaerdi pa -67. Yderligere er tal-
let -33 blevet udstyret med en under-

stregning, hvilket skal fortzlle os, at
den absolutte procentforskel er for-
holdsvis stor. Man skal ikke fortzlle
mig, at det er let at overskue!

Nogle vil miske indvende, at jeg her
har fundet et szrlig uheldigt eksempel
at vise frem, men det er ikke tilfzldet.
Det er nemlig en konsekvens af de me-
get detaljerede opdelinger og af kon-
centrationen om kernegrupperne, at
der meget ofte analyseres grupper af
den nzvnte sterrelse. Og konsekvensen
af at analysere s smé grupper er bade
upilidelige resultater og i flere tilfxlde
uigennemskuelige resultater.

Ogsd bogens epgen hensigtserklzring
kniber det sdledes med at opfylde.

Dansk Landbrugshistorie

Af Finn Stendal Pedersen

Claus Bjgrn m.fl. (red.): Det danske
landbrugs historie. 1. Oldtd og
middelalder (Landbohistorisk Sel-
skab, 1988). 417 5. 248 kr.

[ 1988 blev Landbohistorisk Selskabs
nye, stort anlagte landbrugshistorie i
fire bind s@ésat med udgivelsen af nar-
varende bind I, der dzkker oldtid og
middelalder frem til 1536 e.v.t.

Af hovedredaktgren Claus Bjerns
forord (5.7-9) fremgar hele den be-
sverlige planlagningsfase for verket,
ligesom det fremgdr, at bind I vil blive
fulgt op af yderligere tre bind, der skal
behandle henholdsvis perioderne 1536-
1810, 1810-1914 og tiden efter 1914.
Det fremhaves endvidere, at hensigten
med varket har varet at skabe et
vierk, der pd et »forsvarligt fagligt

grundlag fremstiller landbrugets og
landbosamfundets historie, siledes at
den er tilgengelig for en lzser uden
hverken szrlige historiske eller land-
brugsfaglige forkundskaber«.
Umiddelbart er det naturligt at sam-
menligne opbygningen af denne nye
landbrugshistorie med dens nzrmeste
forudgdende forganger Dansk Land-
brugshistorie, der udkom i fem bind i
drene 1925-1945 under redaktion af
Kristian Hansen og med statte fra Det
kgl. danske Landhusholdningsselskab.
Her valgte man at opdele verket i
en rakke enkelttemaer, der derpa blev
gennemgaiet i deres kronologiske hel-
hed af en eller flere forfattere. Tema-
erne var fglgende: Danmarks jord-
bund, jordens besiddelse og brug, (bd.
1), planteavlen, (bd.2), husdyrbruget,



