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kan fple sip skuffede, er der her skrevet
en bog, som man i fremtiden ved tolk-
ningen af 1700-tallets landbrugshistorie
ma forholde sig til, og det er i grunden

ikke sa galt. .
Finn Stendal Pedersen

Carsten Porskrog Rasmussen, Hans
Schultz Hansen, Kaare Ulrich Jes-
sen og Klaus Thingholm Kristensen
(red.): Der danske godssystem — ud-
vikling og afvikling 1500-1919.
(Arusia, 1987). 240 s.

Med den foreliggende fremstilling har
redaktionen haft det yderst velbegrun-
dede @nske at belyse det danske gods-
system og dets udvikling fra 1500-1919.
Man har herved gnsket at bidrage til og
fremskynde den udvikling indenfor
dansk forskning, der i de seneste artier
har fokuseret pa godssystemets betyd-
ning for den almene sociale historie.
Det er en spendende og yderst velkom-
men opgave, som man herved har sat
sig.

Desverre synes resultatet ikke at le-
ve op til ambitionsniveauet trods de
mange gode krafter, som er blevet sat
ind pa opgaven.

Man har valgt at opdele bogen i tre
hovedafsnit. Det fgrste hovedafsnit be-
star af en af redaktionsgruppen affattet
introduktion til godssystemets historie
ca. 1500-1919, hvor man har villet defi-
nere de enkelte begreber og trukket
hovedlinjerne i udviklingen, som den
nu erkendes, op. Det andet hovedafsnit
bestar af en prasentation og kildekri-
tisk beskrivelse af »hovedkilderne« til
godssystemets historie. Dette afsnit er
lipeledes affattet af redaktionsgruppen.
Som det tredje og vagtigste afsnit fal-
ger sa seks studier i det danske godssy-
stems historie 1500-1900.

Endelig afsluttes bogen af en for alle
afsnit fzlles litteraturfortegnelse over
anvendt litteratur.

Nar nazrverende anmelder  trods
mange spendende og inspirerende de-
taljer i de seks studier ikke mener, at
bogen lever op til det satte mal, skyldes
det fgrst og fremmest, at der ikke synes
at vere nogen konsekvent sammen-
hzng mellem de enkelte hovedafsnit og
de enkelte bidrag til studierne. Denne
anke ma legges redaktionen til last, da
det har varet dens opgave at klargpre
sammenhangene i de to ferste hovedaf-
snit.

I det f@rste afsnit har redaktionen
valgt at affatte sin introduktion uden
notesystem og uden szrskilt litteratur-
fortegnelse. Dette er en forunderlig
disposition, da vaerrket henvender sig til
»studerende, amatgrhistorikere eller
blot historisk intcresserede« (s. 42),
som altsa ikke fir nogen hjelp til yder-
ligere lesning omkring et i introduktio-
nen behandlet delaspekt. Det er yderli-
gere uheldigt, da der i denne introduk-
tion afsiges mange kontroversiclle
domme over sammenhange og udvik-
linger, som det fplgelig er umuligt for
lzeseren at forholde sig til. Da det lige-
ledes er umuligt at se 1 den falles litte-
raturfortegnelse, hvad der af den an-
vendte litteratur er benyttet i introduk-
tionen, er det umuligt at vurdere, om
udsagnene falder pa baggrund af en up
to date orientering eller, om det let an-
tikvariske prag skyldes manglende ori-
entering i de sidste 6-7 ars forskning. Et
hovedproblem synes det ligeledes at
vaere, at redaktionen tilsyneladende ik-
ke har gjort sig helt klart, hvad man
skal forstd ved begrebet godshistorie og
hvad det skal anvendes til (s. 5, 9 o
15), hvilket igen medférer, at man ikke
har kunnet udnytte sine data til en for
podssystemets udvikling meningsfuld
kronologisk underopdeling. Saledes
undrer det, at man ikke har ladet sig
vejlede af Gunnar Olsens ellers flittigt
anvendte disputats Hovedgard og bon-
degard fra 1957 til at sztte et skel ved
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dret 1682, men maske er det overset,
fordi Gunnar Olsens egne statistiske
oversigter ikke opererer med et skel
her, Hvis introduktionens synspunkter,
der altsd unddrager sig vurdering, er
sandsynlige, ma det beklages, at den
vundne indsigt ikke anvendes til at ud-
vikle en strategi for, hvad der er spe-
cielt interessant for den videre udforsk-
ning af godssystemets hitorie, saledes
at denne strategi kunne vare begrun-
delsen for det i de nieste to afsnit anfer-
te stof.

Om andet hovedafsnit, der yderst
kortfattet gennemgar nogle hovedkil-
der til godshistorien, der ikke bringer
noget nyt, skal det kun kort anfpres, at
anmelderen 1 sin naivitet troede, at en
sadan objektivisering af kilder qua kil-
der forlangst var passé i den danske hi-
storikerverden med den @ndrede meto-
deundervisning under indflydelse af
Ottar Dahls lere. At de seks senere
studier da heller ikke lader sig begren-
se af denne definition af »hovedkilders«,
men lader sig styre af problemstillinger-
ne i deres kildevalg er lykkeligt og skal
kun her anfgres for en ordens skyld.

Det vil fore for vidt at anmelde de
enkelte afsnit i den sidste hoveddel af
bogen, men det skal anfares, at der her
gives mange glimrende og spandende
indfgringer 1 forskellige aspekter af
godshistorien, som er inspirerende les-
ning. Det er sviert at fremhzve en for
en anden, men nxrvarende anmelder
har serligt heftet sig ved Finn N. Schyt-
tes studie i husmndenes arbejde pa
godserne 1780-1870. Ogsa her er der
vel grenser for holdbarheden af kon-
klusionerne, og der kunne diskuteres
om kildeudsagnenes bmrekraft, men
emnet og behandlingen peger sd abso-
lut fremad.

Hvis man altsi vaelger at se bort fra
de to ferste afsnit, der efter min mening
ikke kan anbefales til indfaring i emnet
godshistorie, er der meget god viden at

hente i sidste afsnit i den igvrigt nydeli-
ge og prisbillige publikation. Det skal
fremhaves at der er gjort et godt arbe)-
de for at undga fejl i tekst og bogstave-
ring. Neervierende laser har med al sin
energi bragt i anvendelse kun kunnet
finde en enkelt fejl, hvad der ma beteg-
nes som mirakulest godt i disse tider,
og ihvertfald vidner om ¢n grundig kor-
rekturlesning.

Finn Stendal Pedersen

Kronens geeld pd Kieleromsiager 1537-
48. Registre og regnskaber ved Sg-
ren Balle (Memo 1987-1). Kronens
kreditorer pd Kieleromslager 1533-48
af Spren Balle (Memo 1987-3). Kro-
nens kreditorer i Danmark 1533-48
{39) af S@ren Balle (Memo 1987-4).
{(@konomisk Institut, Aarhus Uni-
versitet). xv + 240 s., 171 5., 130 s,

Narverende kildeudgave er et led i en
prisverdig undersggelse af statsfinan-
serne ph Christian IIT's tid foretaget af
historikeren Seren Balle i @konomisk
Instituts regi ved Aarhus Universitet pi
bevilling fra sivel det humanistiske som
det samfundsvidenskabelipe forsk-
ningsrad. Tidligere er allerede udgivet
»Jurgen Pedersens jyske rentemester-
regnskab 1546« (Memo 1984-12),
Johan Grundtvig udgav i Meddelel-
ser fra Rentekammerarchivet 1871
Kicleromslagsregistrene 1540-45, og
den  slesvig-holstenske rentemester
Heinrich Schultes omslagsregister for
1534 er udgivet i Danske Magazin 4.
rk. 3. bd. T »Danske Middelalderlige
Regnskaber 1. rk. 1. bd.« s. 268-272
findes en fortegnelse over gaeldens stor-
relse ved Frederik ['s dad 10/4 1533, 1
1. bd. af Memo 1987 udgiver Seren
Balle nu de resterende registre og
regnskaber til en opgerelse af den dan-
ske krones gaeld pa Kieleromslaget i a-
rene 1537-1548. Udgivelsen af de en-



