De fynske landsbyers historie
Af Erik Ulsig

Den 4. december 1987 forsvarede Erland Porsmose sin disputats
for den filosofiske doktorgrad ved Odense Universitet. Artiklen
gengiver i let modificeret form 1. officielle opponents opposition.

Narvarende disputatshandling er uszdvanlig for faget historie ved, at de
antagne afhandlinger er tre. Hovedafhandlingen er De fynske landsbyers
Historie — i dyrkningsfellesskabets tid ( 1987). Den suppleres med Bebyg-
gelseshistorisk teori og Syntese (1987), som iser indeholder den ngdvendi-
ge forskningsoversigt, dog nasten udelukkende geldende forskningen ef-
ter 1977. Men hertil kommer Bgnder, bryder og Tjenere fra 1983,

Et endnu mere uszdvanligt trzk er det, at hovedafhandlingen er en
syntese, beregnet for en bredere offentlighed, over landsbyens historie,
dvs. bebyggelseshistorien, over 800 ir. Dette betyder, at det materiale og
de analyser, som afhandlingen bygger p4, kun i begrenset omfang findes i
den. Dokumentation for forfatterens pastande skal fgrst og fremmest sp-
ges i hans licentiatathandling fra 1981, Den regulerede Landsby, dertil —
for det 18. idrhundrede — i Landsbyregistrering i Fyns Amt (1981-83). Det
sidste er ikke en bog, men en registrering, en rapport til brug ved kommu-
nernes planlzgning.

Et ejendommeligt trek ved De fynske landsbyers Historie er det, at
denne store syntese henter sit materiale fra et si begrenset omride som
Fyn, iszr hvis vi husker, at Skine indtil 1658 ogsa var en del af Danmark.
Imidlertid skal det med det samme siges, at bogen er en serdeles velskre-
vet syntesefremstilling. Og ifelge bekendtggrelsen om erhvervelse af dok-
torgraden (§ 7.2) kan en licentiatafhandling »benyttes som grundlag for
udarbejdelsen af en doktorafhandling«. Sammenlagt udger Porsmoses ar-
bejder en stor og selvsteendig forskningsindsats, som berettiger en doktor-
grad.
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Jeg skal i min opposition begrznse mig til de to nye afhandlinger, dog
saledes at jeg ngdvendigvis undertiden ma komme ind pa Den regulerede
Landsby (DRL). 1 forhold til dette verk er underspgelsen i gvrigt udvidet
til at daekke hele Fyns amt.
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Jeg skal begraense mig til den egentlige bebyggelseshistorie, den fysisk-
geografiske, og ikke interessere mig for kapitel 7 om de grundleggende
driftspkonomiske forhold 1500-1800, betitlet »Gardbrugervilkar«. I Be-
byggelseshistorisk teori og Syntese (s. 5) preciseres det da ogsi, at emnet
er en beskrivelse og forklaring af udviklingen i samfundets fysiske
struktur.

Jeg skal begynde med at referere hovedpunkterne i De fynske landsby-
ers Historie frem til det 18, drhundrede. Porsmoses opfattelse af bebyggel-
seshistoriens hovedtrek er uendret fra DRL 1981 til De fynske landsbyers
Historie 1987. Ved overgangen fra vikingetid til middelalder stabiliseredes
bebyggelsen. Jernalderens vandrende landsby aflgstes af den stedfaste
middelalderby. Dette var resultatet af Grengaard Jeppesens og Porsmoses
sensationelle arkzologiske underspgelser i1 13 fynske landsbyer. Arkaolo-
gisk set, dvs. ved hjelp af keramikken, er det meget vanskeligt at give en
pracis datering. Men med henvisning til sognedannelsen og de mange
torper, udflytterbyer, mener Porsmose nu som fer, at stabiliseringen at de
gamle byer ma vere sket fgr 1100,

Som baggrund for det skete ses indfgrelsen af vangesystemet (med
muldfjzlsploven) og dermed etableringen af et stierkere landsbyfalles-
skab, dvs. 1 princippet det system, som fungerede til landsbrugsreformer-
ne o. 1788. Toftesystemet og vangebruget vanskeliggjorde flytning af be-
byggelsen, hedder det s. 59.

Naste hovedkapitel galder torptiden. Prases skelner mellem torpnavne
og »torper«, idet han bruger ordet torp som betegnelse for udflytterbyer-
ne i det 12.-13. arh., uanset om de kaldes torp, bglle eller andet. Det
fremhaves, at torpdannelsen nok si meget skal ses som en udstykningsbe-
vaegelse som en nykolonisation, hvilket iszr fremgar ved at betragte ejer-
lavsgreenserne. I en athandling fra 1978 undersggte prases de forskellige
stednavnetypers jordbonitet. Savel »torperne« som den gruppe byer, der
rubriceres som rydningsbyer, havde i 168(Fer-matriklen snarest bedre jord
end de ®ldre landsbyer. Hermed var teorien om en ekspansion ud pa
marginaljorderne aflivet. Torptiden fordoblede landsbytallet pi Fyn (s.
66).

Senmiddelalderen, 1300-1500, af Porsmose betitlet »@depirdskrisens,
betad pa Fyn som andetsteds omstrukturering af brugssystemet i landsby-
crne; men i @vrigt er kildematerialet hertil for Fyn praktisk talt ikke
eksisterende. Derimod kan det konstateres, at adskillige bebyggelser blev
nedlagt, specielt byer med torpnavn, en fjerdedel af disse if. Porsmose -
hvordan han si er naet til dette tal (s. 83). Jf. nedenfor.

[ forlengelse af synet pa torpgrundlzggelserne som en udstykning/ud-



456 Erik Ulsig

flytning, en decentralisering af bebyggelsen, opfattes torpnedleggelserne
som en bebyggelsescentralisering, en indflytning, en stabilisering efter den
voldsomme bebyggelsesekspansion. Bevaegelsen begyndte for den sen-
middelalderlige ¢delegning og er principielt uafhangig af denne, omend
miske nok fremmet af gpdegérdskrisen.

For adegirde og édebyer var der. Det fynske kildemateriale er ringe.
Men en passant nzvnes det i afhandlingen, at maske hver 5. gird pa Fyn 14
¢de i slutningen af det 14. arh. (s. 41). Hvis dette er rigtigt, er det jo
strengt taget rystende. Men prases har ret i, at de lengere varende virk-
ninger var smi. De ¢de garde blev dyrket af nabogirdene. Og af 7 ¢deby-
er i sletteherrederne o. 1500 blev de 6 dyrket af bgnderne i nabobyerne,
mens kun den sidste var udlagt til graesning.

| forbifarten konstateres det alligevel, at hver 10. landsby pa Fyn synes
nedlagt af andre arsager end indflytning (s. 88).

Men det 15. drh. eri hgj grad preget af andre trak, som peger fremef-
ter. Bade i skovbygden og i kystbygden foregik der en kolonisation. Sam-
tidig er det klart, at skovressourcerne og de @vrige husdyrressourcer var
ved at blive knappe. Herremandene spgte at forbeholde sig disse rettighe-
der, og herregirdene koncentreredes i stigende grad i de skovrige om-
rader.

Det 16.-18. arhundrede er delt i to hovedkapitler. Det andet - om
gardbrugervilkar, det vil forst og fremmest sige fastesystemet og bonde-
brugets pkonomi - skal jeg som nzvnt lade ligge og ngjes med at referere
det farste, »Gods og landsby«, som indeholder bebyggelseshistorien. Em-
net er jo landsbyernes historie, men i hele den her behandlede periode
styrede godssystemet deres udvikling eller mangel pi samme. Godserne
blev stgrre og bedre arronderede, og hovedgirdsmarkerne og hoveriet
voksede. Ugedagstjenerne (det vil nzsten altid sige de bgnder, som boede
i hovedgirdens sogn) var skattefri. Denne kronens politik betgd, at den
reelt betalte hoveriet, og blev samtidig en magtig spore til godsernes
arrondering. Efter 1660 bortfaldt skattefriheden, men hovedgardene be-
varede dog deres egen frihed under foruds®tning af, at de var komplette,
dvs. besad 200 tdr. bondehartkorn inden for en radius af 2 mil. Dermed
var der stadig en kraftig tilskyndelse til arrondering af bondegodset.

Stordriften/godssystemet satte rammerne for landsbyernes udvikling.

Hovedtrekkene er girdtallets stabilitet, hustallets vakst og gardenes
cgalisering. Nar bortses fra det, trods alt mindre antal bgndergarde, som
lagdes under hovedgardsdrift, og bortset fra bebyggelsesekspansion i kyst-
og skovegne, var gardtallet stabilt by for by. Befolkningsvaksten forte
kun til en vakst i antallet af huse. Anderledes si det ud i store dele af
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Jylland og pé de sma ¢er omkring Fyn, hvor der ingen hovedgirde var.
Prases forklarer det stabile gardtal dels med kronens skattepolitik og
godsejernes landgildekrav, som favoriserede de storre bondebrug og der-
med modvirkede girddelinger, dels og is@r med godsejernes gnske om at
opretholde fastegirde, som var i stand til at svare deres afgifter og erlag-
ge det stigende hoveri, dvs. i stand til at holde tilstrekkeligt med heste,
redskaber og karle.

Men sergede godsejerne for at opretholde store bondebrug, begranse-
de de unazgtelig samtidig pa anden wis disses muligheder. I vidt omfang
satte hovedgirdene sig pa eng, overdrev og skov, pa alt, som gav mulig-
hed for stort husdyrhold (og dermed ogsi for rigelig gadning til agrenc),
for brandsel og for tre til gerdsel og temmer. Porsmoses kort s. 157
demonstrerer et nermest parodisk resultat af en hovedgards beslagleggel-
se af, hvad han kalder de alternative ressourcer. Malt i forhold til agerjor-
den havde hovedgiirdene ifglge 1680er-matriklen 10 gange sa stor andel i
disse, som landsbyerne havde (s. 160). Anderledes udtrykt, udgjorde de
22% % af hovedgirdenes totale hartkorn, men blot 3% af bgndergardenes
(jf. DRL, s. 142).

Endog hustallets vaekst — og dermed befolkningsvaksten — styredes i et
vist omfang af godserne. Afhandlingen pipeger, at der var dobbelt sa
mange huse pi adelens indensogns gods som pa dens gvrige gods.

Som et sidste forhold behandles egaliseringerne af landsbyernes garde.
I by efter by segte godsejerne, mere eller mindre elegant, at gare gardene
lige store i ressourcer og ydelser. Mens pa reformationstiden maske blot
25 byer var egaliserede, gjaldt dette for 1682 for 180 og for udskiftningsre-
formen i slutningen af det 18. arhundrede for 343 (= 56%).
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Det er en syntese, prases har skrevet. Det, det is@r drejer sig om, er
forklaringer. Porsmose betragter hele den behandlede periode som tilhe-
rende hvad han kalder samme bebypgelsespkonomiske fase, »middelal-
derlandsbyens«, 1000-1800. Der var tale om udstrakt geografisk kontinui-
tet. Ejerlavene var i vid udstrzkning afgransede fra begyndelsen, og
landsbyerne 1a fra det 11. arh. hvor de 1a (men torper kunne altsa udskil-
les). En landsby var i hele perioden et antal garde i et dyrkningsfalles-
skab. Der var tale om en grundleggende stabilitet i driftsmaden. Sam-
fundspkonomisk var hele dyrkningsfallesskabets tid relativt ensartet, pro-
duktionsniveauet tillod at ernere 10-20% af befolkningen, som ikke var
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bgnder, ved afgifter eller handel (Bebyggelseshistorisk teori og Syntese, s.
14-16).

Faseopdelingen minder om den marxistiske, der betegner fasen som
feudalismen, hvor et sikaldt merprodukt overfgres fra bgnder til godseje-
re ved ikke-gkonomisk tvang.

Prases tager (ibid., s. 9) afstand fra en »gkologisk-evolutionistisk« for-
klaring pa bebyggelsesudviklingen som vzrende et resultat af en stadigt
stigende (undertiden faldende) befolknings tilpasning til landskabet, og af
en stedse bedre teknologi. Det betyder ikke, at han mener, at disse fakto-
rer er ligegyldige. Men for middelalderen legges der stgrre valgt pa ®n-
dringer i driftssystemet til forklaring af torpernes vkst og tilbagegang end
pa befolkningsudviklingen. Og for nyere tid er hovediagttagelsen blevet,
at godserne styrede gérdtallet aldeles uden hensyntagen til befolkningstal-
lets vaekst. I DRL nzrmest undrede Porsmose sig over det stabile gardtal
1500-1800 versus det stzrkt stigende hustal, men forklarede det dog te-
vende ligesom nu. Referatet af DRL i Bebyggelseshistorisk teori og Synte-
se (s. 35) er blevet en pracisering, som prases nzppe kunne have lavet i
1981. Herved skjuler han i virkeligheden, hvad han har opnéet ved sin ny
fremstilling. Jeg mener ikke, at der overhovedet kan smttes sp@rgs-
malstegn ved denne tese: inden for de af naturen og driftsmaden bestemte
rammer styrede godssystemet landsbyerne.

Giér man derimod ned i detailforklaringerne, mener jeg nok, at man,
som s ofte nir det gzlder forklaringer/havdelse af irsagssammenhaznge,
mgder pastande, som bgr nuanceres. Som f@r nzvnt papeges det s. 146, at
kronens skattepolitik (for matriklerne) og béndernes afgifter til godsejer-
ne favoriserede de stgrre garde. Dette er rigtigt, men nappe udtryk for et
bevidst fors@g pd at genere smabrugene. Nir disses godsejerafgifter var
relativt hgjest, er forklaringen det danske afgiftssystem, sammensat af
landgilde (proportional med brugets stgrrelse) og husbondafgifter/herlig-
hedsafgifter, som i vid udstrekning (i konsekvens af deres oprindelse)
mere var lignet pa brugeren end pa bruget og derfor ikke varierede or-
dentligt med brugets stgrrelse.

Den gode forklaring, at hoverikravene begunstigede opretholdelsen af
de store brug, som kunne honorere kravene, er ligeledes rigtig. Men jeg
skal pege pd, at Porsmose i DRL paviste, at ugedagsbgndernes girde var
mindre end adelens andre fastegirde — fordi hovedgérdene havde hugget
jord fra disse indensogns fastebgnder (9% mindre, s. 116).

Lad os gé tilbage til middelalderen, til landsbyanlzggelserne og deres
forhistorie i jernalderen. Det er, som det var at forvente, en smuk frem-
stilling. Det er klart, at forklaringerne mé vare diskutable, de turde for
indevaerende hverken kunne verificeres eller falsificeres. Men det er jo
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rigtigt, at den middelalderlige landsby blev etableret i eller omkring det
11. arh. Denne landsbys mere przcise lighed med senere tiders landsby er
dog nok lidt tvivlsom. Fzllesskabet ma formodes at have varet mindre
udbygget. Der var nok sterre muligheder for indhegning af agre til den
enkelte gird, og der var jo, hvad preses netop gar meget ud af, store
muligheder for at spalte torper ud af byens mark. Jeg skal vende tilbage
hertil senere.

Siden DRL, hvori der anfertes 14 gammelbyer eller gammeltofter, er
Porsmose néet op pa 73 og er nu ikke i tvivl om, at disse marknavne forst
og fremmest er at henfore til forgengerne for de nuvarende landsbyer, og
det vil sige isar til vikingetiden. Det bliver spendende at se, hvilke videre
udgravningsresultater der her kan nas. Argumentet (s. 42), at 22 af gam-
meltofterne ligger i tilknytning til kirkebyer, viser imidlertid statistisk set
ingenting, eftersom kirkebyerne udggr samme procent af Fyns totale
landsbytal (174 af 551)!

Lad mig fremhzve et par andre detaljer. Jeg finder diskussionen af
stednavne og jernalderfund (kortene s. 28 og 30) god, den giver et rimeligt
bud pé jernalderens bebyggelseshistorie, som suppleres pi det smukkeste
af kortet s. 47 over @ldre jernalders »ejerlav« i Bjerge hd. sammenlignet
med senere tiders. Skade, at kortet er blevet si smat. [ samme sammen-
heng er praeses’ forslag om stednavneskift pa en del af Sydestfyn (s. 31) et
bud pé at forklare forskellen i dette omrade mellem arkzologiske fund og
stednavne, som er verd at overveje.

Et irritationsmoment, nar man studerer athandlingen, er nogle af de
talangivelser, som er overtaget fra DRL eller er fremkommet ved en
bearbejdning af den fynske landsbyregistrering. Tallene er vasentlige -
f.eks. tallene for, hvor mange byer der var egaliseret hvornar — men det er
ofte sveert at se, hvordan de er fremkommet. Som egaliseringstallene star,
er de ganske vist klare, men for dokumentation henvises der til DRL. Her
lykkes det at finde tallene op til 1684 (matriklens modelbog) sammenfattet
pa s. 359. De er fremkommet ved, at Porsmose har fulgt de enkelte byer
fra reformationstid til 1684, og resultatet er givetvis rigtigt. For de to
herreder Bég og Bjerge far jeg de samme egaliserede byer som Porsmose
har'. Men herefter skal man vere klar over, at de to kort, som findes i
DRL, intet har med virkelighedens egaliseringer at ggre’. De er tegnet

1. Jeg har benyttet sclve matriklen af 1688 (i Finn Stendal Pedersens microfiche), de
mindre afvigelser i hartkornsvurderingen mellem 1684 og 1688 fir ingen betvdning for
resultatet.

2. DRI s. 149 for 1684 og s. 345 for 1664, Det sidste er dog ved en fejl blevet erstattet med
et andet kort.
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efter computerberegninger over, hvilke byer man ville kunne betegne som
cgaliserede under den simple forudsatning, at 75% af girdene i en by
ikke afveg mere end 3 td. htk. i stgrrelse fra hinanden!

Da matriklen i 1680°erne blev udarbejdet, viste det sig naturligvis, at
girde i byer, som ifglge landgildeafgifterne skulle vere aldeles egalisere-
de, 1kke blev helt lige store i hartkorn. Ingen kan imidlertid vare i tvivl
om, at nar 11 af Neldemoses garde i 1688 varierede mellem 3,8 og 4,2 td.
htk., mens byens sidste gard var pa 4,5 td. htk., si var byen egaliseret.
Omvendt er det klart, at nar Torup i Sandager s. i 1688 bestod af 5 girde
pa henholdsvis 2,5, 3,7, 5,0, 5,5 og 6,3 td. htk., s var byen ikke egalise-
ret. Som sddan figurerer den pé kortet DRL, s. 149, men indgér heldigvis
ikke i egaliseringstallene s. 359. I de konkrete tilfzlde er det som regel
nemt at afggre, om en by var egaliseret, og det er urimeligt at operere med
en tolerance pa 3 td. htk.

Mest besver volder de vigennemskuelige tal i afhandlingen. Pis. 83 far
vi at vide, at der i senmiddelalderen nedlagdes 79 byer eller (?) bebyggel-
ser med navneendelsen -torp. »Med andre ord nedlagdes hver fjerde -torp
bebyggelse«. Den eneste oplysning i bogen, dette tal kan relateres til, er
en notits s. 63 om, at hver tredje landsby pa Fyn havde torpnavn, en
oplysning, som dog er forkert (bgllenavnene ma vere blevet medregnet,
). DRL, s. 174). Heldigvis henvises der pd s. 83 til DRL, s. 388, og her ses
det, at det totale torpnavnetal skal komponeres af landsbyer 1682, enkelt-
garde 1682 og de 79 nedlagte bebyggelser, og at disse sidste udgjorde 26 %
af totaltallet. Laseren udregner herefter totaltallet, subtraherer landsby-
tallet 1682, som han finder DRL, s. 174, og tallet for de nedlagte byer, og
stir sa tilbage med tallet pa enkeltgirdene.

Jeg skal korrigere nogle ungjagtigheder i de middelalderlige afsnit.

Det middelalderlige Regjerup ligger ikke nogle hundrede meter fra vi-
kingebopladsen, men 1 km (s. 44). Det nzvnte fortraffelige kort s, 47
stemmer ikke overens med kortene s. 49, hvor der er to jernalderboplad-
ser mere (syd for Ragelund og sydest for Holev). Borup Riis’ lange smalle
strimmelagre (s. 54f) skal ifglge Steensberg 1983 dateres allerede til vikin-
getiden. S. 58 kades toften i ledingsskibet sammen med girdtoften, det
hzvdes, at der simpelt hen er tale om det samme ord. Ifalge en almindelig
etymologisk ordbog (Niels Age Nielsen) har de to ord intet med hinanden
at skaffe (henholdsvis thoftz og toft). Henne i afsnittet om gdebyerne (s.
82f) er det sjusket, at kortet (jf. note 15 s. 86) er rettet i forhold til DRL,
men antallet af nedlagte bebyggelser nederst s. 83 ikke. Teksten begr lyde:
»77 af de 100 nedlagte bebyggelser havde navneendelsen -torp«. S. 89
opfattes husmanden i Lollands Vilkir 1446 fejlagtigt som en girdsede,
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men han boede til huse hos andre, var inderste (jf. hertil s. 113). Hvorfor
er ders. 90 1. 15 ikke anvendt den moderne stavemade Klakring? Ogs. 95
2. afsnit »beset« skal vel vaere besat? Endelig s. 98: Eggert Frille erhverve-
de 120 girde pid Fyn og Langeland. Mej, kun 100, et tal, prases kunne
have fundet i min disputats.

4

Jeg skal nu ga over til et sterre emne, et hovedpunkt i afhandlingens
middelalderdel, torperne. Som indledningsvis refereret opfatter prases
torpnedlzggelserne principielt som en udflytningsproces og ikke som et
resultat af en kolonisation af jomfrueligt land. Tesen er en reaktion pa
artiers fokusering pa befolkningsudviklingen som primus motor 1 agrar-
samfundets historie. Men det bgr n®vnes, at opfattelsen af torperne som
et resultat af byspaltning eller udflytning er fuldt udformet hos Ole Wid-
ding i hans disputats Markfwllesskab og Landskifte fra 1948 (se ibid., s.
151). Porsmose bygger pi: 1) Nogle bestemmelser i landskabslovene om
forholdet mellem adelby og torp. 2) En betragtning af udskiftningskorte-
nes ejerlav, deres beliggenhed, sterrelse, former og grenser.

Det er klart, at tesen er rigtig. Pa spandende vis bruger Porsmose
udskiftningskortene. Startpunktet tages i kortet s. 67 fra Vends hd. over
Skrillinge og Svendstrup, hvor enhver kan se bide pa form, stérrelse og
granselinier, at Svends torp er udflyttet og udskiftet fra moderbyen Skril-
linge. Kortet s. 69 viser en stjerneudskiftning fra Fladstrup; Viggo Hansen
(og Porsmose i DRL) har et lignende kort over Skamby og dens ring af
torper. Det morsomste eksempel pa en sidan stjerneudskiftning er dog
Kristian Halds i Vore Stednavne, som viser Mejlby sogn nord for Arhus
med Mejlby og dens 4 torper plus en forsvunden torp, som moderbyen
atter har overtaget. Hald papeger, at moderbyen forst kan have faet sit
navn »midterbyen« efter torpernes dannelse.

Under den store fynske landsbyregistrering 1981-83 bestemte Porsmose
og hans medarbejdere, forst og fremmest ud fra ejerlavsformerne pa ud-
skiftningskortene, 202 af Fyns amts nuvierende 614 landsbyer som udflyt-
terbyer, torper, 347 som adelbyer og 65 som rydningsbyer. Det er wrger-
ligt, at afhandlingen ikke bringer et kort over dette spendende projekt,
men n@éjes med at gengive kortene fra Danmarks Stednavne over navnety-
perne! Jeg ved ikke, om det hanger sammen med det meget dristige i det
storstilede forsgg. Som prases gar opmarksom pi, er der naturligvis man-
ge tvivistilfzlde, og der findes da ogsa forskere, som tidligere har taget
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afstand fra metoden. Jeg havde imidlertid gerne set buddet pa, hvilke byer
der var udflytterbyer.

Det naste problem gzlder en forklaring pa topudflytningen, nar man
ikke lzengere vil lzegge hovedvzegten pa voksende befolkning og kolonisa-
tion. Forklaringen pa decentraliseringen af bebyggelsen, udflytningen,
udskiftningen (alle 3 ord bruges i indledningen, s. 62) tager udgangspunkt
1, at etableringen af den stationzre landsby antages at hznge sammen med
en @ndring i driftsmaden, en udvidelse og intensivering af agerbruget ved
indfgrelsen af vangebruget og muldfjzlsploven (s. 59). Hermed skabtes
»et behov for at decentralisere bebyggelsen, siledes at transportomkost-
ningerne blev sa sma som mulige« (s. 62). Imidlertid var landsbyfzllesska-
bets fordele indlysende, hvorfor »den dominerende Igsning blev at udflyt-
te gardgruppe- eller om man vil bydelsvis, skont ogsé udflytning af enkelt-
girde kunne forekomme« (s. 62). »Torperne opstod, hvor ejerlavet var
underopdelt af mindre fremtreedende naturlige skel, eller hvor afstandene
var sd store, at en decentralisering var onskelig« (s. 66). »Torptiden er
sdledes fremfor alt landsbyanlaggelsernes fase« (s. 70). »Torpudflytnin-
gen betad en fordobling af landsbytallet pia Fyn« (s. 66). Torperne blev
som adelbyerne placeret centralt i deres ageromride, om muligt samtidig
nzr eng. Med hensyn til ressourcer var de i 1682 naermest bedre aflagt end
adelbyerne. »Torperne fremviser siledes en optimal placering malt med
vangebrugets Kriterier og egentlig ikke sarlig overraskende, eftersom tor-
perne jo selv var skabt som led i tilpasningen til de nye driftsformer« (s.
75).

Prases fremhaver i afhandlingens engelske resumé de samme forhold,
som jeg her har trukket frem, men den ikke helt gennemtznkte termino-
logi® far til resultat, at torpudflytningen betegnes som »en enclosure mo-
vements, altsi indhegning, dvs. udskiftning af landsbyfzllesskabet. I be-
tragtning af, at det engelske udtryk i europzisk forskning signalerer i
landsbyfzllesskabets og vangesystemets undergang, er dette jo hgjst uhel-
digt. Forviringen mellem forfatter og oversatter nér sit h@jdepunkt, da
ordet vangebruget til slut overszttes med »the enclosed field« i stedet for
open field (s. 277 1.16).

Det er imidlertid en smukt sammenhzngende forklaring, som her er
givet. Og afhandlingen lever dermed op til forfatterens gnske om at skrive

3. Som navnt bruges s. 62 (og 5. 64) ordene udflytning og udskiftning n&rmest som syno ny-
mer. S. 66, 68 og 70 introduceres ordet udparcellering, i férste omgang som et andet
udtryk for udskiftning, men pd s. 70 brugt om rydningsbyen Rue, som »indgik i et
dyrkningsfellesskab med moderbyen«, dvs, med andre ord aldeles ikke var udskiftet.
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en syntese. Men selv om det kan siges at vaere syntesens vilkir — den er
blevet, skal vi sige lidt vel hindfast, firkantet udformet. Som fremstillin-
gen er formet, synes prases at forestille sig, at torperne er skabt ved en
rationel udflytning og udskiftning. Men virkeligheden var mere indviklet.
Der blev i torptiden foretaget en mengde torpudflytninger, men om tor-
perne ogsa udskiftedes fra moderbyerne er mere tvivisomt.

Det forekommer mig, at praeses ikke har tenkt dette problem igennem.
Forholdet er jo det, at mange torper endnu i 1680’erne var integreret med
deres moderby (Frandsen i Vang og Taegt, 1983), havde internt markfzal-
lesskab med moderbyen (Ole Widding, 1948). I nogle tilfeelde skete der
ikke engang en udskiftning 1 selvstendige ejerlav ved byudskiftningerne i
slutningen af det 18. arh. Alt det ved prases, han forklarer saledes torp-
nedlzggelserne i senmiddelalderen med deres »strukturelle serpreg, dvs.
deres tilknytning til moderbyen« (s. 84). Og pa s. 66 skriver han »torperne
matte finde sig til rette inden for dette system [o: de gamle ejerlav]. Oftest
saledes, at de udflyttede garde beholdt andele af den gamle bymark og
indgik i en form for dyrkningsfellesksab med moderbyen«. Men forholdet
er ikke af stgrre interesse for ham, hans @rinde s. 66 er at bestemme,
hvilke byer der var udflytterbyer, siledes som det ses af ejerlavsgraenserne
0. 1800. »Et retlinet skelforlpb over agerjord mellem to byer er som regel
tegn pi et oprindeligt dyrkningsfzllesskab«, hedder det.

Spergsmilet er blot, hvornar den rette linie er blevet trukket?

Lad os se pa landsbyerne i 1682. Af Fyns, Tasinges og Langelands 615°
byer var ifglge Karl-Erik Frandsens disputats Vang og Twegt 142 integrere-
de,” 79 af dem mé opfattes som udflytterbyer, »torper«. Porsmose har
bestemt 202 af amtets nuveerende byer som udtlytterbyer. Enkelte af de 79
byer ma han have defineret som skovrydningsbyer. Men omved en tredje-
del af udflytterbyerne var altsa endnu 1 1682 ikke udskiftede fra moderby-
erne.

Systemet i de integrerede byer frembed ikke alle steder det samme
billede af rod, som Frandsens to kort fra Dreslette Sogn i Big hd. viser,
men kortene er gode at fa forstand af. Ejerlavet Skiarup m.m. strakte sig i
et kun 1 km bredt, men 5 km langt belte ned til Lillebzlt. Lengst inde i
landet la landsbyen Skdrup med 9 garde, herefter enestegardene @rbak
og Sommersholm, endelig landsbyen Mullergd med 3 girde. De 3 sma
bebyggelser havde alle en del srjord. I den egentlige landsbymark havde
alle 14 garde deres agerstriber spredt temmelig regelmaessigt i nzesten alle

4. De fynske landsbyers Historie, 5. 15,
5. Optalt efter kortene 1 Vang og Tegr, 5. 120-92,
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fald®. Det viste billede synes at svare godt til Jyske Lov I 48, hvor det
hedder: Hvis nogen fra en adelby bosatter sig i vangen, »dog at«’ han
bygger pa sin egen grund, da skal han skaffe sig forte og fagang pa sin
egen jord skadeslgst for alle ejerne eller igen flytte tilbage til adelbyen. I
47 stipulerer, at en torp anlagt ude pa marken kun kan kaldes tilbage af
dem, der bor i1 adelbyen, de ferste 3 ir. Det ser sdledes ud, som om
landsbyfallesskabet har varet tilstrekkeligt lgst og de enkete jordstykker
tilstrekkeligt store (enten ved nyopdyrkning eller mageskifte) til, at en
mand kunne flytte ud og hegne et stykke jord ind til venge, indelukke,
toft, enemarke.

Landsbyernes opbygning var Igsere, end vi vist ofte forestiller os. Pors-
mose peger selv pi, at torperne undertiden ikke fik eget navn og i nogle
tilfzlde knap nok kan betegnes som udflyttede. Jf. hertil kortet s. 85 over
Dalby, hvor Mosegérd ligger i et omriade, som i 1445 betegnedes som
Dalbytorp. Eller den af Henrik Larsen fremfundne gird Skaverup i Ram-
s¢ hd. pé Sjalland, som med sin toft 14 200 m fra Lammestrups 7 garde,
men i gvrigt i fuldt fellig med dem®. Tilsvarende eksempler hos Porsmose
er vel Grimstrup i Lundager, Gégerup i @rsted og Vréstrup i Nordenbro
s. 86. Til naste geled hgrer f.eks. to girde i Hjortshgj s. ved Arhus, som
anbragte sig med tofter pa henholdsvis 2 og 5 tdr. land 5-600 m fra deres
naboer i de to byer, de i @vrigt hgrte til. Det var n®ppe dremme om at
skabe selvstendige storgarde, der fik dem til at rykke ud, i hvert fald var
begge girdene i 1683 byernes mindste. Mere razson var der i Dreslette
sogns 2 enestegirde. Selv om heller ikke de fik samlet mere end nogle fa
tender agerland omkring sig, fik de gode graesnings- og engarealer og vari
1688 cjerlavets stgrste garde med 11% og 15% tdr. htk.

Gar vi til de rigtige byer, mgder vi i Bag hd. Keng med 18 garde og
Grummerup med 14 (Frandsens kort s. 177). De to byer var integrerede,
og Grummerup lader sig meget vel opfatte som en udflytning fra Keng til
den anden side af den. Begge byer ligger centralt placeret i det felles
ejerlav, men det kan darligt have varet for at spare hegningsudgifter, at
de forblev integrerede. De havde fem vange, alle med rotationen 2/1.

Foruden integrerede byer trzffes en anden form for sammenblanding af
jorder tilhgrende garde i forskellige bebyggelser, det adskillige steder
udbredte udejeforhold. Mine eksempler bliver fra Arhusegnen. Der kun-

6. Ihid., 5. 86-89.

7. I andre hindskrifter »det«. Begge udtryk oversattes normalt med selv om, skent, men
meningen her er idet, sdledes at.

8. J. Wedell-Neergaard: Svendstrup, s. 113ff.



De fynske landsbyers historie 465

ne vere tale om, at bgnder (ofte selvejere endnu i det 16. arh.) ejede
nogle fa agre i en naboby, tydeligvis som stuf af bestemte garde i denne.
Forholdet opfattes nemmest som resultat af arv og medgift og vedrorer
ikke vort emne. Men den lille by Svinbos 3 girde med henholdsvis 16, 13
og & td. land, altsammen i enemerker eller tofter, var nok udflyttet fra
Skering for at passe pa svinene pd Skering hede. Thi 1 Skering mark
havde de henholdsvis 20, 5 og 5 td. land; de to mindste gardes jord la kun i
Skaring nordre vang, men den store gard indgik fuldt ud i Skerings bol-
skifte. Oprindelsen hertil kan naturligvis tolkes pa forskellige vis, men jeg
har bemarket, at Frandsen om Flgdstrup sogns mange torper (jf. Porsmo-
ses kort 5. 69), hvor udejeforholdene var indviklede, konkluderer, at dette
tydeligt viser, at byerne sent er blevet adskilt fra hinanden i dyrknings-
massig henseende”.

De her fremdragne forhold ferer frem til flere ting. For det farste tror
jeg ikke, at man, som prases gor det (s. 62), kan skelne serlig skarpt
mellem, om det var grupper af girde eller enkeltgirde der flyttede ud.
Om ikke andet er der 500 iar mellemn torpudflytningen og matriklerne,
hvorfra vi kender gardtallene. Der kan vere sket mange giardsammenlag-
ninger og -delinger i den mellemliggende tid. Jeg vil tro, at mange torper
oprindelig blot bestod af en enkelt gird, iser er det fristende at forestille
sig de i senmiddelalderen nedlagte torper som meget sma'". Dernast fin-
des der jo bade store og smi garde. Byen Hinnerup ved Arhus bestod i det
17. arh. af 4 lige store, pzne girde, men denne torp kender vi tilfeldigvis
allerede o. 1315, hvor den bestod af en storgird, som drev 2/3 af byens
jord, og 7 landboszder, som matte ngjes med resten. De har i storrelse
svaret til senere tiders bolsteder med ca. 1% td. htk. hver. Hvad skal vi
kalde sadan en bebyggelse, by eller gard?

Men furst og fremmest, hvordan kan vi bruge forklaringen om, at tor-
perne var skabt som en (optimal) tilpasning til vangesystemet, séledes at
transportomkostningerne blev sd sméa som mulige? Det synes klart, at der
i ®ldre middelalder skete en udvidelse og en intensivering af korndyrknin-
gen, og en befolkningsvekst. Jo stégrre en landsbys bebyggelse og agerom-
ride blev, jo naturligere blev det at udsondre en ny bebyggelse med egen
bymark. Girde, en eller flere, flyttede ud, men kun i et mindretal af
udflytterbebyggelserne lykkedes det at udsondre en selvstendig bymark.
En del udflytninger var abortive fra begyndelsen, fejlanleg, som preses
ogsa ger opmerksom pid. Under dyrkningsekspansionen ma individuel

9. Vang og Twpt, s. 127,
10. Hvad Porsmose formentlig ogsi ger. Men han betegner dem s, 81-83 som byer.
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opdyrkning vzre sket i betydeligt omfang, herved skabtes enemarker som
i Dreslette sogn. Dette stemmer med Skanske Lov 71, som pa visse betin-
gelser tillader enkeltmands initiativ pa landsbyens alminding. Mange tor-
per forsvandt igen i senmiddelalderen, de fleste havde vel aldrig niet at
blive udskiftet. Men i lgbet af de 500 ar op til Christian 5.s matrikel
lykkedes det dog for hovedparten af de overlevende.

Det er ikke fordi den linie, jeg her l®gger, afviger afgérende fra den af
prases lagte. Men den medtenker (som det hedder i vore dage) forskellen
med udflytning og udskiftning. Den opblgder det indtryk af et nzrmest
fuldt ferdigt landsbyfallesskab med vangebrug, som jeg synes man fir ved
leesning af athandlingen. Torperne var et resultat af en vakst i agerbruget,
men som led i en tilpasning til vangebruget synes de lidet imponerende.

5

Til athandlingens senmiddelalderafsnit blot et par bemarkninger. Den
farste galder forklaringen pa mange torpers forsvinden. Som en af fakto-
rerne navnes s. 87 behovet for indskrznkning af hegningsbyrden i takt
med skovens tilbagegang. Nar det — omend en passant — navnes, at tre-
vangsbruget kraever mere hegning end tovangsbruget, saledes at dets for-
modede indfgrelse i denne periode kan have vzret en udlgsende faktor
ved torpnedleggelserne for at spare hegnene omkring disse, skal jeg end-
nu engang protestere imod det meget skematiske i behandlingen. For det
forste var de nedlagte torper nzppe ordentligt udskiftet og havde dermed
begrienset med hegn. For det andet er der i 1682 ifglge Karl-Erik Frand-
sens kort flere hegn i Vestfyns tovangsbyer end i @stfyns trevangsbyer.
Men nér dette er sagt, skal det tilfgjes, at det synes nemmere at argumen-
tere for, at et regelmzssigt velordnet vangesystem kunne kvale de inte-
grerede torper, end at haevde, at torperne var skabt som led i en tilpasning
til vangesystemet.

Opfattelsen af i hvert fald den senere del af det 15. arh. som en genrejs-
nings- og ckspansionstid er en vigtig fortjeneste ved afhandlingen. Det
pipeges, hvordan bebyggelsen breder sig i kystegnene og pa gerne'’.

Et andet interessant forhold, som prases legger vagt pi, er starten pa
kampen om de alternative ressourcer, skov, eng, gresning, siledes som

11. Dlisten i Kong Valdemars Jordebog kan dog ikke bruges her, som Porsmaose gar s. 107,
Listen interesserer sig hverken for bebyggelse eller landbrug. Hvis praeses var ghet uden
for Fyns amt, ville han have forstiet meningen med alisten.
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det bl.a. fremgar af den lokale lovgivning. For prases bliver dette forhold
samtidig et godt vidnesbyrd om, at det 14, drh.’s gdegirdskrise nappe i
noget omfang af betydning kan have fart til opgivelse af agerland i lengere
tid. Herremandenes interesse for skovene er samtidig oplegget til den
herremandspolitik, som i det 16.-17. arh. skulle bergve benderne og
landsbyerne de alternative ressourcer til fordel for hovedgirdene.

Endnu engang mener jeg dog, at prases’ fokusering pa driftsforhold far
ham til at trekke et billede skaevt. Det er afhandlingens pastand, at adelen
o. 1500 nesten havde forladt de fede nordfynske omrader, fordi de alter-
native ressourcer her manglede (s. 93). Det oplyses samtidig, at krone,
kirke og hejadel i det 15. arh. kebte lavadelsgods op'. Ja, men hvorfor
ikke regne med, at disse magter netop gnskede at eje den fede jord her,
som oven i kebet 14 langs hovedtrafiklinien over Fyn? Porsmoses tolkning
kan siges at lgbe videre i behandlingen af tiden op til 1660, hvor bebyggel-
sesstabiliteten pad den nordfynske slette konsekvent betegnes som stagna-
tion, mens grundleggelsen af fattige fiskerkolonier andetsteds betegnes
som ekspansion.

6

Det er syntesens mening at skabe sammenhange og forklaringer. De fyn-
ske landsbyers Historie svigter ikke, bogen er fyldt med iagttagelser og
forklaringer til forstaelse af landsbyens historie, hvoraf langt de fleste af er
forfatterens egne, fremsat i hans tidligere forskning, iser i den — temmelig
uleselige — licentiatafhandling fra 1981. Der kan rettes indvendinger imod
bogen, ikke alle ideer er lige gennemtenkte, og praeses’ brug af andre
forskere er udpraget selektiv. Der er gjort for ringe brug af forskning,
som ikke dirckte oplyser noget om fynske forhold. Troels Dahlerups
adelsstudier — og dermed hans oplysninger om det senmiddelalderlige
hovedgardsbegreb - er ikke brugt. Ole Widdings markbogsstudier er blot
strejfet, og en diskussion af Poul Meyers opfattelsc af landsbyens og dyrk-
ningssystemets udvikling savnes sterkt. Det anfarte skal imidlertid 1kke
forklejne prases’ indsats. Det er vaerdifuldt, at han har fremlagt en fynsk
bebyggelses-/landsby-/landskabshistorie. Og den er i endog hej grad lese-

12. Formentlig overdriver Porsmose antallet af senmiddelalderlige adelige hovedgarde pé
Nordfyn og dermed deres tilbagegang, jf. korti DRL s. 333 og 401. Han undlader nemlig
aldeles at tage stilling til Troels Dahlerups pavisning (Hist. Tidsskr. 1969, 5. 1-43) af, at
lavadelige ofte ikke ejede de hovedgirde de skrev sig af. men blot var administratorer
for storgodsejere.
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vaerdig og bor kunne bidrage til, som han ¢nsker det, »forstielsen af
bebyggelsens og kulturlandskabets udvikling, og herigennem til sikring af
de historiske levn i kulturlandskabet«. De fynske landsbyers Historie og de
afhandlinger, som den bygger pa, udger en stor og selvstendig forsk-
ningsindsats, hvorfor fakultetet med god grund kan tildele prases doktor-
vardigheden.



