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godser, var der miske en vis rimelighed
i at analogisere med byarbejderne, men
endnu i 1890°erne var 80 % af alle land-
arbejdere ansat i bondeghrdsbrug med
typisk 1-3 »medhjzlpere«. Det spzn-
dende ved landarbejdergruppen er ef-
ter min mening, at de netop i bide feu-
dal og kapitalistisk tid havde stort set
den samme funktion, nemlig at arbejde
- for (hov)bonden eller herremanden
pa herre- eller pd bondegérdsjord.
Landarbejderen var dermed et overor-
dentlig betydningsfuldt led ogsi i feu-
daltiden, ellers kunne bonden jo ikke
have klaret sin hovforpligtelse.

Nar dette lgnarbejderforhold nu si
nogenlunde er sat pa plads (at jeg méa-
ske overbetoner kontinuiteten i lgnar-
bejderens arbejdsform ligger i anmel-
derens, jeg mener sagens, natur), vil
jeg ogsa fremhzve, at T. Krogh senere i
bogen mister sin for klare dogmatiske
holdning, og at mange spzndende ind-
faldsvinkler, nytznkte sammenkoblin-
ger og struktureringer udmarker var-
ket. Det er bygget op i fire hovedkapit-
ler, hvoraf det forste beskriver befolk-
ningen og den ¢konomiske og politiske
udvikling. Meget fint beskriver de na-
ste to afsnit den lokale administrations
arbejde, med henblik pi lovgivnings-
omraderne tiggeri, tjenestefolk og lgs-
gengere, tyveri mm., vel vidende at
Danske Kancellis arm ikke rakte s
langt. Disse to kapitler er de mest
spendende i bogen med mange gode
pivisninger og forklaringer: udviklin-
gen i statens (og herremandenes)
magtanvendelse kan ses i form af love
og afstraffelsesmetoder og de bliver sat
i relation til de feudale og kapitalistiske
produktionsformer. Sidste del handler
om landboreformerne og de opfattes
som en - om jeg sd ma sige — alt for
kontant kapitalistisk afspejling. Det er
ogsd i denne del at T. Kroghs bastante
lovopfattelse treder tydeligst frem. Al-

lerede i indledningen havde han define-
ret love som varende normative kilder,
der »pibyder en ideal organisering af
samfund og retstilstand« (5. 19). Men
love er meget mere, de kan for eksem-
pel vere en cementering af for langst
geldende retstilstande. Saledes vil jeg
tolke 200-irs fadselaren, nemlig loven
om stavnsbindets ophavelse: Vi har
nemlig kendskab til en forblgffende
mobilitet i befolkningen ogsi for, som
mange samtidige kilder (f.eks. retspro-
tokoller, kirkebgger) mere eller mindre
tydeligt afspejler. Og si kunne man
normalt ogsa bare kabe sig fri.
Sammenfattende vil jeg sige, at bo-
gen er klart struktureret, den har man-
ge nye tanker og konklusioner, som
dog til tider kan virke for ortodokse og
frelste.
Gerda Bonderup

Bent Blidnikow: Fremmede | Dan-
mark. 400 drs  fremmedpolinik.
(Odense Universitetsforlag, 1987).
260 s., 170,50 kr.

I de sidste fa ar er der kommet mange
fremstad for at afdramatisere det aktu-
elle indvandrings- og flygtningepro-
blem. En made, at gg¢re det pa, er at
vise bade, at der altid har varet frem-
mede i Danmark, og at de fleste af de-
res problemer er evig gyldige. Det var
miske pi tide, at danskerne blev mere
tolerante og forstiende. For fire ar si-
den kom Bent @stergirds bog om ind-
vandrernes Danmarkshistorie.  Han
gjorde rede for 26 forskellige udenland-
ske grupper, der bosatte sig i Danmark,
de forste startede pi det omkring ir
500, de sidste i vore dage. Han focuse-
rede mest pd deres oprindelige bag-
grund og deres eget og deres efterfplge-
res liv her i landet (bogen er anmeldt
her i tidsskriftet, bd. XV. 3, 1984).
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Blidnikows bog derimod focuserer
pi de danske myndigheders politik
over for samt lovgivning for de frem-
mede, der flyttede til Danmark. Det
drejer sig dog ikke om - som bogens
titel lover — 400 ars fremmedpolitik,
men kun godt og vel 250 ar.

Bogen er en antologi med ni bidrag
af ligesd mange forfattere. To beskriver
de retshistoriske forhold, mens resten
undersgger i alt seks udvalgte grupper
af fremmede: jéderne i 1700- og 1800-
tallet, kartoffeltyskerne, negre, sven-
skere og polakker og czekkerne, de
sidste blev forfulgt i Hitlertiden.

I de to retshistoriske artikler af juri-
sterne Inger Ditbeck og Jens Vedsted-
Hansen g@res der rede for de basale
vanskeligheder ved at undersege de
fremmedes problemer juridisk, fordi
der ikke fandtes en samlet lovgivning.
Den var henlagt under de forskellige
delomrider, sdsom privatretten, stats-
retten, folkeretten etc. Der kan dog
selvfplgelig ses nogle generelle tenden-
ser i to forskellipe retninger, idet staten
enten ville beskytte landet mod ugn-
skede dws. fattige og kriminelle perso-
ner, eller at staten ville give fri adgang
for — endog til tider lokke — fremmede
hertil. Havde man sd farst givet de
fremmede opholdstilladelse, sé tilgode-
s man uafhiengig af, om de nye under-
siatter var rige eller fattige, at de ikke
fik nogen sarbehandling, hverken for
det gode eller det dirlige. Kun dem,
der kom pd opfordring, fik i en over-
gangsperiode nogle lempelser fra lan-
dets normale regler som Kkartoffelty-
skerne, der fik gratis jord og ned skat-
tefrihed. Ellers kunne man veere sikker
pa statens bevigenhed, f.eks. med fat-
tighjzlp, dog skulle de fremmede have
vaeret bosat 1 landet i mindst fem ar.

Disse navnte retshistoriske hoved-
track kan vi sa falge ved detailstudierne
i enkelte indvandrergrupper. Pa den

méde henger bogen godt sammen. Kun
Hans Nive Petersens Hitler-flygtninge
fra Czekoslovakiet falder kronologisk
udenfor (de retshistoriske kapitler be-
handler ikke tiden efter den 1. Ver-
denskrig), men den dakker »emnet
politisk flygtning«. De andre grupper
dakker stort set hver sin type. de fatti-
ge, gang pa gang udviste joder, de til-
kaldte hedekolonister, importerede
sorte slaver op gastcarbejderne fra
Sverige og Polen. Temamassigt er bo-
gen opsd vidtspendende. Flere bidrag
er sma case-studies, som f.ecks. Anneli-
se Rasmussens svenske kvindelige ar-
bejdere | Sadingesogn pi Lolland eller
Erik Helmer Pedersens »polakloven«
fra 1908 og 1912, Jpderne, negrene og
kartoffeltyskerne bliver hovedsageligt
belyst ved hjzlp af Danske Kancellis
arkivmateriale. Det er nok ogsa grun-
den til, at skovridder Jargen Nielsen
slet ikke refererer til den indledningsvis
nevnte bog af Bent stergird, som ser
bl.a. nermere pi disse hedekolonister.
Kun deres illustrationsmateriale cr det
samme, det er jo hentet trediesteds fra.
I det hele taget undrer det mig, at Bent
Dstergird konsekvent bliver forbigaet i
tavshed, kun i den afsluttende biblio-
grafi figurerer han.

Desverre er bogen praget af frygte-
ligt hastvark, masser af trykfejl, eks-
tremt dirlige linjeombrydninger og
flere artikler er darligt gennemstruktu-
rerede. Til gengeld er det spendende
emner, der er taget op, og lad os habe,
at dens aktualitet giver den mange lie-
sere, siledes at det hjclper til en starre
tolerance. Ogsa i fortiden har dansker-
ne til tider kunnet udvise den: nir pro-
blemstillingen var den omvendte, at
myndighederne nemlig var mere re-
striktive end befolkningen kunne gou-
tere.

Gerda Bonderup



