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den side argumenterer forf. ganske
overbevisende for, at den gradvise ret-
lige forsvenskning var en naturlig falge
af den svenske stats streben mod retlig
rigsenhed og en lige sd naturlig reak-
tion pi den retspolitiske udvikling i
Danmark efter enevaldens indfprelse.
Kernen i sagen er sikkert, at den afsté-
ede befolkning nappe havde noget re-
elt valg, efter at tilbageerobringsforse-
get var sliet endeligt fejl med udfaldet
af Den skanske Krig.

Patriotiske svenske historikere har i
mange ar dyrket den pastand, at dan-
skerne bevidst og systematisk sabotere-
de den traktatbestemte pligt til at afle-
vere relevante administrative arkivalier
til de svenske myndigheder. Denne pé-
stand kan forf. ramme en solid pal
igennem efter en indgaende arkivhisto-
risk undersggelse i bade danske og
svenske arkiver. Meget tyder tvart-
imod pé, siger hun, at de manglende
arkivalier kan forklares ved, at de nye
svenske myndigheder selv kasserede
store mangder danske administrations-
akter for at erstatte dem med svenske,
som bedre svarede til den nye forvalt-
nings behowv.

Bogen er stofmattet og sprogstilen er
knap og prcis. Varket afsluttes med
tekstuddrag af de vigtigste behandlede
aktstykker, herunder de tre fredstrak-
tater og Malmerecessen af 1662, Efter
min mening er der en markelig span-
ding mellem bogens lidt ole-bole-agtige
ydre — inklusive den lidt poppede titel -
og dens ladige indhold. Men det er vel
et spargsmil om smag, hvorom der ik-
ke her skal diskuteres. — Hovedsagen
er, at Inger Dibeck med denne lille
bog har leveret et vardifuldt bidrag til
uddybet forstielse af mekanismerne
ved Skanelandenes nationalitetsskift i
1600-tallet.

Knud 1. V. Jespersen

L. E. Fauerholdt Jensen: Danske korn-
mdl i 1600-taflet. Kornskepper og
korntgnder for 1683 med tilbageblik
til middelalderen. (Odense Univer-
sity Studies in History and Social
Sciences, Vol. 97. Odense Universi-
tetsforlag, 1986). 128 5., 146, kr.

Ved forordningerne af 1. maj 1683, 30.
august 1687 og 10. januar 1698 blev det
danske vegt- og malsystem reformeret
og standardiseret. Det nye system var
konstrueret af Ole Remer og holdt sig
med fa @ndringer til 1907, da det nu-
gzldende metriske system blev indfart.
Reformen var meget pikrazvet, da de
forskellige lokale vasgt- og milenheder,
man hidtil havde betjent sig af, var en
alvorlig hamsko for omsztning ud over
grienserne for de lokale omrader.

For udforskningen af de skonomiske
relationer i tiden fgr Ole Remers re-
form er det naturligvis vigtigt at kende
dels de indbyrdes forhold mellem vegt-
og malenhederne i de enkelte dele af
landet, dels deres forhold til det metri-
ske system. Vor viden herom har imid-
lertid varet blokeret bl.a. af det for-
hold, at forordningen af 10. januar
1698 indeholdt en bestemmelse om, at
alle gamle vagt- og mileredskaber
skulle kasseres (III. kap., § Y), og at
denne bestemmelse synes sa samvittig-
hedsfuldt efterlevet, at ingen er beva-
ret, som ved eftermiling kan oplyse om
de xldre enheders stgrrelse.

Imidlertid har landinspekter L. E.
Fauerholdt Jensen ment det muligt ud
fra de spredte oplysninger i skriftlige
kilder at etablere eksakt viden dels om
de metriske vaerdier for, og dels om de
indbyrdes relationer mellem de i tiden
fra ca. 1600 og til Ole Remers reform
anvendte officiclle kornskapper og
korntgnder. Sine resultater har han
fremlagt dels i en 2% side lang afhand-
ling »Penningskapperne« i Fortid og
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Nutid, 1964, og dels i den nu forelig-
gende lille bog, der har indbragt ham
den filosofiske doktorgrad ved Odense
Universitet.

Hvis forfatterens resultater holder
vand, er der givetvis tale om et vardi-
fuldt redskab for historieforskningen,
omend hans egen vurdering af bogens
betydning forekommer en kende over-
dimensioneret. 1 Fortid og Nutid siger
han (s. 181), at lensregnskaber og gam-
le jordebeger uden en negle som den
nu - maske - tilvejebragte »ville for-
blive en lukket verden«. Og i bogen ud-
vides resultaterne til at vere »of vital
interest as a key to the exploration of
the history of Denmark in the Middle
ages through the cadasters« (s. 82).

Imidlertid mé jeg desvarre tilstd, at
jeg ikke foler mig ganske overbevist om
resultaternes holdbarhed. De er base-
ret pa nogle fa historiske udsagn og lo-
giske r@sonnementer som fixpunkter.
Svigter blot ét af dem, skrider kon-
struktionen.

Udgangspunktet er en beskrivelse
omkr. ar 1200 af wrkebiskop Anders
Sunesen i hans parafrase over Skinske
Lov af den skdnske skappe som en cy-
linder, hvis indvendige hgjde er 6 tom-
mer, og hvor hypotenusen i den vinkel-
rette trekant, som hdjden og bundens
diameter danner, er det dobbelte, altsa
12 tommer. Dertil kommer den viden,
at den gamle ribetgnde var 10 gamle
iboskapper, og en erklzring 1686 fra
Ribes magistrat til Ole Rgmer om, at
den gamle ribetgnde var »2 skepper, 1
fjerdingkar og 1 gjevnfuld« stgrre end
den nye danske tande.

Ud fra disse oplysninger samt diverse
antagelser rekonstrucrer forfatteren
form og stgrrelse af »den jysk-fynske
skappe cller Viborg-settingen«, Anta-
gelserne er disse: 1. den jysk-fynske
skappe, alias dboskeppen, er ca. dob-
belt si stor som den skdnske, 2. den er
som denne cylindrisk, 3. den har den

romerske fod som basis, mens 4. den
skinske skappe har den rhinlandske
fod som grundlag.

Den séledes konstruerede dboskap-
pe skulle derefter have et rumfang pi
18,051 liter. Og med dette nggletal og
ved hjelp af sdkaldte kornmalslister i
rentekammerarkivet, i hindskrifter i
Det kgl. Bibliotek, i lensjordebager og
i Arent Berntsens »Danmarckis oc
Norgis Fructbar Herlighed« samt spred-
te kornmaélsoplysninger 1 Kancelliets
Brevbgger rekonstruerer forfatteren
derpi dels de enkelte kornmilenheders
indbyrdes forhold og dels deres abso-
lutte stgrrelse i nutidsmal. De indbyr-
des forhold samles (s. 81) i 2 tabeller,
der viser dels skappernes proportions-
forhold indbyrdes og dels skeppernes
proportionsforhold til korntgnderne.
Dermed skulle den savnede negle til
det hidtil lukkede land vere fundet,

Det der gar mig noget utryg ved den
subtile konstruktion er faérst og frem-
mest den mangel pa kildekritik og pre-
cision, som forfatteren flere steder lag-
ger for dagen, og de meget summariske
og ganske udokumenterede historiske
argumenter, han anvender. De mate-
matiske udregninger, han foretager,
har jeg ikke forudsatninger for at kon-
trollere systematisk og derfor ingen ba-
sis for at drage i tvivl.

Hvad der farst og fremmest har sliet
mig, er den tilsyneladende blinde tillid,
forfatteren nazrer til alle udsagn af
Svend Aakjer i »Maal, Vaegt og Tax-
ter i Danmark« i Nordisk Kultur XXX,
1936. Jeg bestrider dem ikke; men de
burde vare efterpravet, overalt hvor de
indgdr centralt i forfatterens bevisfgrel-
se. Dertil kommer, at han undertiden
glemmer at medtage forbehold, som
Aakjar selv anfarer. Siledes antager
han (s. 8) med Aakjzr som kilde for
givet, at den rhinlandske fod pi 31,385
cm siden folkevandringstid var mileen-
hed @st for Storebazlt: »Da den rhin-
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landske fod = 31,385 cm ... vides at
have veret anvendt est for Storebalt
e Aakjar er dog det pigeldende sted
(s. 218) ikke ganske kategorisk: »der
er neeppe grund ul at rvivle om, at dette
er den senere sjellandske eller rhin-
landske fod pid 31,385 cm. En sddan en-
hed synes ligeledes . .. [osv. ]« (anmelde-
rens fremhaevelser).

Dernaest har forfatterens tilsynela-
dende beskedne kendskab til de tre Ole
Rgmer'ske forordninger undret mig.
De skulle dog ellers synes centrale for
en metrolog, der beskalftiger sig med
1600)-tallets kornmal. For det farste par
han geldende (s. 11), at forordningen
af 1683 indeholder =meget strenge
straffebestemmelser« mod dem, der ik-
ke tilintetgjorde hidtil geldende tonde-
og skeppemil. Og s. 88 omtales »en
kgl. forordning af 1683 om tilintetgarel-
se af alle hidtil gzldende skazppe- og
tendemal«. Men sagen er jo den, at
1683-forordningen kun forbyder bru-
gen af de gamle mileredskaber og un-
der straf forbyder badkere at fremstille
andre mileredskaber end de nu pibud-
te. Et piabud om kassation kommer,
som anfert, ferst i 1698-forordningen.
Og man kan vel desuden nappe beteg-
ne bader pa 2 rd. i kebstezderne og 1 rd.
pa landet for undladelse som »meget
strenge straffe«. Vel, dette kan man an-
se for i sig selv mindre vasentligt. Mere
alvorligt er, at forfatteren slet ikke sy-
nes at kende forordningen af 30. august
1687. Og her kunne han dog ellers have
fundet en hel del af de oplysninger om,
hvor mange skapper, der gik pa tenden
i de forskellige omrider, som han mgj-
sommeligt har hentet i andre, utrykte
kilder. Men navnlig kunne han heri ha-
ve set, at opmilet pa ténden ved ydelse
af landgilde- og tiendckorn ikke er en
nydannelse i 1683-forordningen, som
han (s. 70 ff.) synes at forudsaztte og vil
bruge til at mindske forskellen mellem
den gamle dboténde og Ole Remers

tgnde, men at der tidligere kunne fore-
komme endog stgrre opmadl end fastsat
1 1683,

Hvad der mest ma undre, er dog, at
forfatteren ikke synes at kende —1 hvert
fald ingen steder omtaler - bestemmel-
sen i IL. kap., § 12 i forordningen af 10,
januar 1698, der foreskriver det nye
skxppemails form og mal. Det interes-
sante er, at denne skaeppe, hvis indven-
dige hejde er 1 1/6 kvarter eller 7 tom-
mer, ikke er cylindrisk, men har skra
vagge, idet den foroven er 2 kvarter
eller 12 tommer, men 1 bunden 2 1/3
kvarter eller 14 tommer. Jeg erindrer
mig i @vrigt fra min barndom pi landet
et skappemadl af denne form. Med det-
te in mente forekommer det mig dris-
tigt at forudszette, at de wldre skapper,
uansct sterrelse, skulle vaere indrettet
cfter den gamle skinske skappes men-
ster, som Anders Sunesen har beskre-
vet nasten 500 ar tidligere. 1 hvert fald
burde forfatteren have sandsynliggjort,
at form og proportioner pa Ole Remers
skappe var et brud med fortidens ind-
retning af skappemilet. Forholdet er
54 meget mere cjendommeligt, som
forfatteren i note 105 henviser til, at
Nils Sahlgren i »Aldre svenska spann-
méilsmitt« omtaler en rostocksk rug-
skappe fra 1300-tallet med skra vegge,
ganske vist med den stérste diameter
for oven.

Forfatteren regner med 6 regioner,
der hver havde sine malenheder:
1. [cﬁstjylland og Fyn, 2. Vestjylland,
3. Nordjylland, 4. Sydjylland (der me-
nes  Senderjylland), 5. Sjelland  og
&, Skane, og kan ganske minutigst af-
grense dem fra hinanden bide pi kort
og i tekst. Umiddelbart melder det
spergsmil sig, om grienserne mellem de
sammenhangende jyske regioner vir-
kelig kan have varet sa knivskarpe.
Desvarre oplyser forfatieren ikke, pa
hvilket grundlag denne meget distinkte
inddeling hviler.
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Nir han dernzst vil tilskrive de en-
kelte omraders forbindelser med udlan-
det fra pammel tid brugen af henholds-
vis romersk, (dansk-)engelsk og rhin-
landsk fod som basismdl bl.a. i rumma-
lene, forekommer det vel i sig selv
plausibelt, at de faktiske forskelle i
vaegt og mal har noget at ggre med de
forskellige landsdeles handelsrelationer
udadtil. Men her kommer de omtalte
meget summariske og udokumenterede
historiske argumenter ind i billedet.
Som Aarsag til, at den romerske fod skal
vere anvendt i Syd- og @stjylland samt
pa Fyn, hedder det siledes (s. 76), at
s»dette ma tilskrives den forbindelse,
der i Vikingetiden var med det astro-
merske kejserrige i Byzans«. Javel,
men hvorfra ved forfatteren, at det spe-
cielt var vikinger fra disse omrider og
ikke ogsd dem fra de evrige landsdele,
der havde en siddan forbindelse? I den-
ne sammenhzng kan nevnes, at forfat-
teren i Fortid og Nutid, 5. 182 som et
argument for, at den romerske fod var
den galdende lzngdeenhed »i1 de jysk-
fynske landsdele«, henviser til, at den er
anvendt i »de her fundne vikingebor-
ge«. Hertil er dog at bemzrke, for det
forste at Trelleborg ligger pd Sjxlland
og af arkxologerne haevdes opfart med
den romerske fod som modul, og for
det andet at der — med rette eller urette
skal varre usagt — er rejst tvivl om, hvor-
vidt det overhovedet er den romerske
fod, der er anvendt ved Trelleborgenes
opferelse. Nir forfatteren siledes (s.
89) siger, at »det har endvidere vaeret
mig muligt at pavise, at alle disse lokale
basislengder [for skappernes indret-
ning| er kendte klassiske mil«, kan jeg
ikke faole mig overbevist om, at et sa-
dant bevis er fgrt.

Til sidst et par detaljer. Nar forfatte-
ren (s. 121) siger, at »det engelske
pund[s] inddeling ... kan betragtes som
officielt fastsat allerede under kong Pe-
pin (den lille) 0. 755«, mi man vel spar-

ge, hvad den frankiske konge havde
med det engelske pund at bestille? 5.
82 hedder det, at ved forordningen af
12. maj 1602 (som forfatteren hardnak-
ket kalder en reces) blev dbotgnden
»(established) under the name of the
Danish barrel«. Nej, hverken betegnel-
sen dbotgnden eller den danske teinde
forekommer i denne forordning, der si-
den blev optaget i recesserne af 1615 og
1643. At den tende, som — i gvrigt uden
nogen beskrivelse i forordningen, men
med henvisning til udstationerede pre-
ver i lenene og kebstederne - blev pi-
budt som gzldende i hele Danmark
undtagen i Riberhus len, vel reelt var
lig med dbot@gnden, er en anden sag. S.
72 siges det om salttgnden, at den »i
1640 (var) blevet fastsat til at skulle
rumme 9 vendelboskapper salt«, Kil-
den hertil er Poul Rasmussens »Mil
og vapte, 2. udg., 1975, s. 66. Men her
hedder det: »Som det fremgdr af Ren-
tekammerets fetaljetakst ca. 1640,
rummede en tegnde salt 9 vendelbo-
skapper ...«. Altsd intet om, hvornr
denne norm var fastsat, men kun at den
i hvert fald gjaldt omkring 1640. I note
109 bliver Diplomatarium Danicum til
Diplomatarium Danicarum, og bade i
litteraturlisten og note 121 placeres
K. Glamanns afhandling i Historisk
Tidsskrift om kapitelstaksteri 9. rk., 6.
bd., mens den faktisk findesi 11. rk., 4.
bd.

Sazdvanligvis kan anmelderen af en
doktorathandling ligesom opponenter-
ne ved det mundtlige forsvar slutte med
at fremhzve, at de fremferte krtik-
punkter ikke i viesentlig eller afggrende
grad rokker ved de indvundne hovedre-
sultater. Denne afhandling er usedvan-
lig derved, at der stort set er tale om et
alt eller intet. Jeg ter ikke havde, at de
fremfgrte indvendinger - og flere kun-
ne anfgres, om pladsen tillod det — vel-
ter forfatterens konstruktion, men jeg
faler som sagt alvorlig tvivl om dens
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sikkerhed. Under alle omstendigheder
finder jeg ikke, at forfatteren pa til-
strzkkelig made har redegjort for og
dokumenteret sine basale udgangs-
punkter. Desuden finder jeg, at han
har satset for hardt og for énsidigt pa at

etablere en nggle til de gamle kornmal.,
I en bredere fremstilling kunne der mé-
ske vare blevet en hel del stiende, ogsa
selv om hovedtesen ikke holdt.

Jens Holmgaard

DET 19. ARHUNDREDE

Troels Fink: Estruptidens politiske hi-
storie 1875-1894. Bd. I-1I. (Odense
Universitetsforlag, Odense 1986).
315 5. + 306 s., ill.

Dette monumentale vaerk om Estrupti-
den er opdelt i to bind, hvoraf det for-
ste berer undertitlen Kampen mellem
de to ting 1875-1885. Det strzkker sig i
tid fra det fgrste ministerium Estrup til
provisoriernes begyndelse. Andet bind
daekker provisorietiden og har falgelig
undertitlen Provisorietiden 1885-1894,
Varket rummer, som det kunne ven-
tes, mange interessante ting — blandt
disse, at det henter en vasentlig del af
sit stof fra et arkiv, som ifglge traditio-
nen slet ikke skulle eksistere, nemlig
J. B. 8. Estrups omfattende privatarkiv.

En sejglivet overlevering, som vist
nok har sit skriftlige udspring i
Th. Thaulows Estrupbiografi fra 1940,
ville nemlig vide, at Estrup pd sine
gamle dape personligt brendte alle de
dele af sit store privatarkiv, som ved-
ragrte hans politiske virksomhed, mens
han kun skdnede rent private papirer.
Billedet af den aldrende excellence i
feerd med at fodre kaminen pad Skafs-
gaard med arkivalier fik naesten plastisk
liv i Ole Kiilerichs skildring af Estrups
liv og virke i hagiografien fra 1975, Po-
litikeren Estrup og hans konge (som i
gvrigt slet ikke omitales i Finks bog).
Deri skriver han (s. 26): »... Estrup,
der hadede memoirelitteratur, lovede
sin konge aldrig at skrive sine egne

erindringer. Og det lpfte tog han sa al-
vorligt, at han ogsa forhindrede andre i
at kunne bruge skriftligt materiale fra
Skafggaards arkiver. I sin haje alder-
dom brendte han alle breve med andet
end rent familizert indhold, ogsa fra po-
litikere og andre, der havde skrevet til
ham. Og hans voksne sgnner mitte sti
og se til, den ene gradende, fordi han
havde historisk interesse og gerne ville
have skrevet om sin fader.« — Finks bog
er et vidnesbyrd om, at dette udsagn
heldigvis ligger langt fra virkeligheden.
Nerverende anmelder kan ikke mod-
std fristelsen til her at supplere med
yderligere en lille brik til Estruparki-
vets nyere historie,

Mens jeg omkring 1970 var ansat
som vikar pd Landsarkivet for Fyn,
blev min nysgerrighed pirret af to store,
solidt aflaste transportkasser, som stod
stuvet bort i et hjérne af magasinet. De
bar prieg af at have stiet der lenge. En
dag fik jeg omsider samlet mod til at
sp@rge davarende landsarkivar
C. Lindberg Nielsen, hvad der egentlig
skjulte sig i de to kasser - ingen andre
vidste det tilsyneladende - og jeg fik
det opsigtsvaekkende svar, at de rum-
mede J.B.S. Estrups store wordnede
privatarkiv. Det overraskede mig
unzgteligt, eftersom  jeg udmerket
kendte historien om det brendte arkiv,
Ligesa overraskende var dets placering
i Odense; men historien bag dette var
simpel nok, viste det sig. Da Lindberg
Nielsen i sin tid var arkivar i Viborg,



