Danmark og de tyske
flygtninge 1945-1949

Af Aage Trommer

Opposition ved studielektor Henrik Henrik Havreheds doktoraf-
handling »De tyske flygtninge i Danmark 1945-49«, 1987.

Historien om de tyske flygtninge begynder i februar 1945 som et sarligt
aspekt af den danske beszttelseshistorie og ender i 1949 som ct stykke
efterkrigshistorie. Prases har givet os et stykke Danmarkshistorie for si
vidt, som han beskriver de tyske flygtninges ophold i Danmark og det
danske samfunds reaktion pi den udfordring, deres tilstedeverelse var.
Reaktionens karakter kan beskrives med et enkelt ord — ghettoisering.
Flygtningene er imidlertid ogsa tysk historie i og med, at den drejer sig om
et par hundrede tusinde tyskeres flugt bort fra krigen og den fremtrangen-
de réde hear, en flugt, der blev til en fleririg udlendighed, en tysk dia-
spora-historie.

Disse flygtninge var tyskere og forst og fremmest fra @stpreussen,
Vestpreussen og Pommern, og de blev i vinterminederne 1945 presset
nordpéa — ikke mod vest eller nordvest, for den vej var sparret af russerne
— men ud til kysten og til havnebyerne, til Libau, Memel, Kdnigsberg og
Pillau, til Danzig, Gdynia og Hela, Kolberg og Stolpmiinde, og til sidst
leengst vestpa til Swinemiinde, Stralsund og Sassnitz. Nogle af de flygten-
de flygtede i flere omgange’. De havde kun een made at komme vak pé -
via havet, fgrst til andre tyske @stersshavne, sidenhen ogsa til Danmark.
Det bgr understreges, og prases burde have markeret det langt sterkere,
at denne strgm kun var en del af strémmen mod vest. Der var masser af
andre flygtninge til at fylde op andetsteds i »Riget«, hvilket er en vaesent-
lig del af forklaringen pd, at Danmark ogsa fik forndjelsen.

Med til billedet hgrer, at flugten af alle blev betragtet som en midlerti-
dighed. Nir forholdene tillod det, skulle man hjem igen, formodede man.
Det var krigen, fronternes flytning og livsfaren, man flygtede fra, hvortil
pa Dstfronten kom frygten for »der Iwan, frontsoldaternes plyndringer,

1. Saledes berettes s. 46 f. om Gertrud Will, der i juli 1944 flygtede fra Memel til Rasten-
burg, i januar 1945 fra Rastenburg til Konigsberg, en méined senere videre til Gotenha-
fen eller Gdynia via Pillau og endelig omkring 1. april 1945 fra Gdynia til Kabenhavn.
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udskejelser og jagt pé alt kvindeken. Principielt adskiller denne flugt sig
ikke fra den polske civilbefolknings flugt i september 1939 eller den bel-
giske og franskes i maj 1940. Man bemarker i denne forbindelse, at de
flygtninge, der blev overhalet af de russiske tropper, faktisk vendte tilbage
til deres hjem.

Midlertidigheden blev imidlertid en kronisk tilstand og oven i kebet
fulgt op med den tvungne forflytning af den resterende halvdel af befolk-
ningen, som af den ene eller anden grund var blevet tilbage i hjemmet.
Prases anstiller flere steder betragtninger over den suvernitetskrenkel-
se, flygtningenes ankomst til Danmark var udtryk for. Jeg er ikke overbe-
vist om relevansen heraf, i hvert fald ikke uden reference til, hvad der
miitte findes af folkeretlige overvejelser herom, og uden en diskussion af
Haagerkonventionens anvendelighed i denne henseende. Nok s interes-
sant som den danske midlertidighed turde have varet nogle overvejelser
omkring folkeflytningen contra menneskerettighederne. Den skabne, der
overgik den psttyske befolkning i disse 4r, stod vitterligt i lodret modszat-
ning til FN's menneskerettighedserklzring fra 1948. Tyskerne stod i lav
kurs i disse ar, og man accepterede med sindsro, at deres egne forbrydel-
ser 1 de forudgéende ar nu blev hjemsegt pa dem selv, uden at overveje, at
den ene forbrydelse aldrig kan retferdigggre den anden. Alt sadant druk-
nede i den generelle kollektive afstraffelse af det tyske folk.

At man fra tysk side i den snzvre vending forsa sig pA Danmark, kan
ikke undre. Prases forer »forseelsen« tilbage til Hitler selv (s. 15), men
Foreren bestemte nu ikke alting selv. I OKW’s krigsdagbog vil man under
5. februar 1945 se, at »der Fiihrer hat den Vorschlag genehmigt, grossere
Teile der Fliichtlinge nach Schleswig-Holstein und Dinemark zu verle-
gen«". Prases kunne have kombineret Hitlers »Weisungen«, hvor det som
motivering for dispositionen anfgres, at det sker »zur sofortigen Entlas-
tung der Transportlage im Reich«, med OKW’s krigsdagbog, hvor Hitler
under 22. januar 1945 pd grundlag af storadmiral Dénitz” fremleggelser
resolverede, at kulforriddene ikke matte »fiir den Abtransport fiir Fliicht-
linge eingesetzt werden<’. Det synes med andre ord at have varet logisti-
ske grunde, der ved siden af frontudviklingen var grunden til, at Danmark
kom ind i flygtningebilledet ved udnyttelsen af ballastrum og tomtog, og
Hitlers vilje var kun en handspaleggelse af, hvad andre instanser gnskede.

Man har nzppe i disse instanser gjort sig mange overvejelser om de

2. Kriegstagebuch des Oberkommando der Wehrmacht. IV, Stuttgart 1963, s. 1071.
3. Ssts., 5. 1600; Hitlers Weisungen fiir die Kricgfithrung 1939-1945, Frankfurt/M 1962, s.
347.
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juridiske aspekter ved at bruge Danmark. Landet la geografisk velegnet,
det var ubergrt af krigen, det havde ledig kapacitet i alle henseender, og
det var pa trods af praeses gentagne pistand om det modsatte® aldeles ikke
udmarvet — maske nok set med 80’ernes ¢jne, men ikke med tyske gjne og
i gvrigt heller ikke med engelske efter den 4. maj. I den force majeure,
hvori man i stadigt stigende grad befandt sig, var det en selvfglge ogsa at
benytte danske havne som udladehavne. Om der 1d nogen synspunkter
bag fordelingen mellem danske og tyske udladehavne, havde veret en
undersgigelse vaerd, men en sadan gives ikke.

Praeses berpgrer (s. 50) ret en passant det danske syn pa flygtningene i
selve besettelsestiden med et »glimt« af Ole Kiilerichs afsnit af Berge
Outzes beszttelseshistorie’. Det skal beklages, at preses har ladet sig
ngje med Kiilerichs andenhéndsberetning fra anden halvdel af 60’erne —
Kiilerich opholdt sig ikke i Danmark i begyndelsen af 1945 — i stedet for at
trekke pa samtidigt kildemateriale, nemlig den illegale presse, hvilket
uden vanskelighed kunne vare gjort. Forrest i rekken stir dagbladene
»Information« og »Morgenbladet«®. Det ville dermed ogsa vare muligt
at konstatere, om der er kontinuitet mellem besattelsesholdningen for
den 4. maj og befriclsesholdningen bagefter. Hvor rige mulighederne er,
skal i udtog belyses ud fra »Information«.

Fprste gang, vi meder flygtningene, er den 1. februar 1945: »Danske
myndigheder har i dag faet fgrste varsel om at ggére klar til modtagelse af
10.000 sarede tyskere fra gstfrontslaget. Sifremt det bliver til alvor - og
det er der naeppe nogen grund til at tvivle pa - spr&nges hele vor hospitals-
ordning, og det bliver herefter hajst problematisk, hvilken pleje, medicin
og behandling vore egne syge vil kunne fi. Dernast kommer den igjnefal-
dende fare for epidemier og anden smittespredning, der uundgaelig fglger
i en sidan invasions kglvand«. Det interessante er ikke sa meget nyheden
selv som dens fglger. Her anslas et tema, som i rigt mal gir igen 1 de
folgende uger: Det kommer til at gid ud over os selv, i det konkrete
tilfelde: Vore syge vil ikke kunne blive behandlet, og vi bliver maske selv
sype. Den 13. februar fortzlles under overskriften »Dansk protest -
uhyggelige konsekvenser« om »flygtningestrommen sydfra«, der »nu er
ved at oversvemme Senderjylland« og om »de danske myndigheders«
protest under henvisning til Haager-konventionen. De »uhyggelige kon-

4. Siledes 5. 9, 14, 84, 284,

3. Berge Outze, Danmark under den anden verdenskrig, 1V, Kbh. 1968, 5. 432,

6. Sc¢ Det kgl. Biblioteks samlinger af mikrofilm. »Information« foreligger i optryk, Kbh.
1976 ff.
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sekvenser« gar pd, at der fra tysk side er blevet kraevet 10.000 rationerings-
kort til »de betrengte Volksgenossen« til brug i almindelig handel.
»Hvad denne fremgangsméde kan komme til at betyde for rationerings-
bestemmelserne og den i forvejen hardt trengte danske husmoder behs-
ver ikke n@rmere forklaring«. Altsd samme morale: Det gar ud over os
selv,

Den 15. februar berettes atter om flygtningene i S¢nderjylland, og nu
dukker et nyt tema op: »De danske myndigheder har gjort, hvad der
kunne ggres for at fa hver enkelt af flygtningene legeundersegt, for de
tager videre fra graensebyerne. Det er imidlertid et nasten uoverkomme-
ligt arbejde. Tyskerne selv synes at vaere ligeglade, selv over for de simple-
ste sanitare krav - blot de bliver af med disse besvarlige flygtninge« — med
andre ord tysk ligegyldighed for ikke at sige uduelighed.

Den 24. februar meddeler »Information« — stadig i forbindelse med
flygtningene i Senderjylland, at »desvarre har det ogsa vist sig, at en del
danske ud fra forskellige bevaggrunde har ment at métte tage imod flygt-
ninge. Nogle gar det af opportunistiske grunde efter tysk henstilling, an-
dre, fordi de ikke synes, at de kan sige nej, atter andre, fordi de mener, at
det er kristenpligt at tage sig af syge og hjzlpelgse — dette galder isar
steerkt indremissionsk pragede. Det er en skandale, at folk, som kalder sig
danske, indlader sig pa sligt, mens tusinder af danske patrioter sidder
indesparrede i tyske koncentrationslejre, hvor mange der efter umenne-
skelige lidelser«. Vi mader her et tredie argumentationsszt: Sa lenge dan-
ske behandles, som det er tilfeldet i KZ-lejre, skal tyskere i ngd ikke
hjzlpes - en argumentation, der fik sin sarlige aktualitet i forbindelse med
legerne, hvortil jeg skal komme tilbage. Den blev taget op igen den 5.
marts i forbindelse med gengivelsen af en politimands oplevelser i Bu-
chenwald. »... mon ikke flere og flere, efter at sandheden om nazisternes
grusomheder kommer frem, ma erkende, at medlidenhedshysteriet vil vi
ikke blive ofre for i Danmark, selv om vi til daglig ikke er havngerrige
eller ondskabsfulde«.

Samme dag - altsa 5. marts — bringer »Information« den fdrste reporta-
ge om »de ostprojsiske flygtninges« adfierd. »De, der har mark, kan
ikke fa vekslet, og de, der slet intet har, kraver hgjlydt ind hos deres
veerter. Ofte ser man bérnene tigge om danske penge pid gaden« — og
derefter fplger en histonie fra Aabenraa om en, der kebte en kjole og en
kiabe og »med en flot handbevegelse« sagde: »Regningen sendes til den
danske stat. Jeg er flygtning fra Danzig«. Ikke nok med, at de var her. De
kunne altsa heller ikke opfere sig ordentligt. Dagen efter — 6. marts — kom
en reportage fra Aarhus om »herrefolket i dets nedvardigelse« med kom-
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mentaren: »Man mindes andre flygtningeskarer, hvor sma ulykkelige
bern spurgte — »Hvad har vi dog gjort? Er det sa slemt at vaere jode?«
Man mindes uvilkérligt flygtningeskarer pa de franske landeveje, i Bel-
gien, Holland, Polen... allevegne, hvor tyskerne drog sejrrigt frem«. Den
8. marts rettede »Information« opma&rksomheden mod den tyske »med-
lidenhedskampagne«. Under overskriften »De lerer det aldrig...« fortal-
tes om en del kvinder og bgrn, der »forhutlede og forkomne« var ankom-
met i et godstog fra @stpregjsen til Almindeligt Hospital i Aarhus. »Men
det varede ikke lange, for deres rette »germanske« sindelag kom til
udtryk. Det begyndte med, at de ikke var tilfredse med den méide, hvorpa
de blev behandlet af personalet. Den var korrekt, omend yderst kelig,
hvad der nappe kan forbavse, og i labet af nogle dage begyndte de »tro-
ende partifeller« at ggre ophavelser. Lenge varede det ikke, for hele
svaermen optradte pa den mest uforskammede og ubehgvlede made, for-
langte at blive behandlet som »herrefolk« og kravede, at hospitalets
sygeplejersker skulle ggre rent pa deres varelser og rede deres senge«.

Den 10. marts skrev »Information« under overskriften: »Vi ma dyrke
hadet som positiv forsvarsforanstaltning for vore sind« om Goebbels” med-
lidenhedskampagne. »Nar sarede tyske soldater og udbombede tyske
bern ikke lzngere skjules for den danske befolkning, er det sidste pifund i
medlidenhedskampagnen... Vi mé aldrig glemme Kaj Munk, oberst Palu-
dan-Miiller eller den 18-arige maskinlarling, der sidst myrdedes af en tysk
henrettelsespeloton. Vi ma dyrke hadet — ikke som en negativ udlgsning
af vore felelser, men som positiv forsvarsforanstaltning for vort sind. Vi
ma vare beredt til at mgde den tyske medlidenhedskampagne, der allere-
de er sluppet lgs«.

Og sa niede flygtningene til Kgbenhavn. Den 12, marts kunne »Infor-
mation« meddele, at »tyskerne har beslagleggelsesfeber« — »og i1 lgbet af
eftermiddagen i gar kunne man lige som fredag og l¢rdag rundt om pa
Kgbenhavns gader se afdelinger af medlidenhedskampagnen - de »for-
sultne« tyske kvinder og bgrn, der stillede sig til skue for de kabenhavne-
re, der gad se pad dem. Samtidig myrdede Gestapos og varnemagtens
handlangere I¢s i den anden ende af byen«.

Vi er stadig langt fra den 4. maj, og jeg skal n@jes med nogle citatpluk:
Den 15. marts: »De tror, det er en tysk provins«, »en gammel, snavset
og pjaltet kone fra @stpreussen, der som bekendt er den landsdel, der
efter nazisternes pastand har fostret de ypperste tyskere«, »uappetitlige
born, der tigger«. 19. marts: »Flygtningefurier gar til direkte aktione, 21.
marts: »flygtninge, der forretter deres ngdtgrft hvorsomhelst« pa Frederi-
cia jernbanestation. 26. marts: »i gir brovtende, piskesvingende under-
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trykkere, i morgen klynkende, indsmigrende flygtninge, »det er ikke
flygtninge..., det er de sidste ariere...« Den 6. april meldes »Fra flgde-
skumsfronten«, at »flygtningenes udplyndring af Danmark er i fuld gange.
Serligt gzelder det bagernes automater, der tammes for flgdekager, lagka-
ger og wienerbrpd, inden der er giet en time efter lukketid. Den 7. april
meldes fra @Dresundsvejens Skole, at »en del af kvarterets beboere er
meget ivrige efter at komme i forbindelse med tyskerne«, bl.a. kommer
nogle med en madpakke til dem. »Forhabentlig er der andre af kvarte-
rets beboere, der vil belzre dem om, hvorledes de skal forholde sig«. Den
9. april fortsztter kampagnen mod fraternisering med de »brovtende,
ribende og krevende« flygtninge, »den sygdomsbefengte, bacille- og
snavsspredende hob«, for »der findes stadig folk, der intet forstar af
udviklingen, der ikke kan indse, at de titusinder af flygtninge betyder den
stgrste fare for Danmark; der ikke vaemmes over deres pagiende og brov-
tende anmasselse«. Og sa far den — undskyld mig udtrykket — hele armen:
»En ny invasion er begyndt. Invasionen af de tidligere slavepiskere fra
Polen, bedlerne fra Maidaneks dedsfabrikker, gestapomandenes koner
og barn med de myrdede polske kvinders og barns sko pa feédderne, deres
ringe pa fingrene, deres skrig rungende i grerne«.

Nummeret for drsdagen for beszttelsen, den 9. april 1945, rummer
artikler med overskrifter som »Hvis man ikke har en tysker ved sine
fodder, har man ham i struben« og »De flygtende hunners indtog i Dan-
mark«. Kampagnen fortsztter ned gennem april méned frem til og med
den 26. april. Jeg skal blot nzvne, at den 25. strejfes muligheden af at
benytte flygtningene som gidsler, nemlig hvis det tyske militer i afslut-
ningsfasen sprenger havne, offentlige verker etc. »Dette vil fere de
voldsomste repressalier med sig fra dansk side. I en sddan situation vil
hadet gi ud over soldater, eller det tilh@rer den pjaltede, lusede strgm af
flygtninge, der i de seneste méineder er vzltet ind over vore grenser«.

Man kan konstatere, at holdningen over for flygtningeproblemet udvik-
ler sig fra en forholdsvis n@gtern omtale af dem i februar 1945 til en massiv
antimedlidenhedskampagne. Der er nzppe tvivl om, at holdningen sker-
pes, og ordvalget ligesd, da de fgrste meldinger om tilintetggrelseslejrene
néede til landet. Symbolordet herfor blev Maidanek, der 13 gstligst i Ge-
neralgouvernementet og derfor ferst blev ndet af den rede her.

Essensen af kampagnen var eller blev, at flygtningene ikke blot masede
sig ind pd os, de dd os ogsd ud af huset. Beskedenhed var dem aldeles
ukendt, og hygiejnisk var de nogle grise og dertil lusede. De var nazister
alle til hobe og identificeredes med nazisternes ugerninger. De kom fra
Dstprejsen, og derfra kom de varste tyskere, hvilket ville sige ikke sa lidt.
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Ingen mitte, af hvad grund end, treede i kontakt med dem, og de, der
gjorde det, skulle belzres om noget andet — so oder so.

Var prasses gaet direkte til den illegale presse i stedet for at ngjes med
Kiilerichs sene efterklang deraf, kunne han have konstateret, at dens
nyhedsstof om flygtningene ikke blot og ikke s meget havde til formal at
bringe kolde nyheder om dem, men ogsa var en bevidst kampagne mod
medlidenhed i utide. Det er med andre ord et materiale, der ikke sd meget
kan bruges til en beskrivelse af flygtningenes optraeden og adfaerd som til
en analyse af, hvilken attitude over for dem den danske modstandsbevza-
gelse gennem den illegale presse sggte at fa befolkningen til at indtage, og
hvilke argumenter og midler den til den ende tog i anvendelse. Prases,
hvis hjerte er hos flygtningene, sgger at komme ud af sin klemme ved at
skrive, at det mest var i Kebenhavn, det kom til episoder, mens det gik
»normalt meget roligt« for sig i provinsen. Men problemet lgses ikke pi
den made, derimod ved den inddragelse af supplerende materiale.

Przses kommer i flere omgange ind pa den debat, der efter befrielsen
fertes omkring flygtningene — s. 62 ff., s. 71 ff., s. 188 ff. og s. 214. 1
hovedkapitlet herom — »Debat og strid i pressen om flygtningene«s. 71 -
ofres der kun et par sider pa sommeren 1945, mens tyngdepunktet er lagt
frem til Poul Henningsens kronikker i »Politiken« ultimo februar 1946 og
Kjarbols pressemede den 5. marts 1946. Prases tager ikke stilling til,
hvorfor Poul Henningsen netop pé dette tidspunkt offentliggjorde sine to
kronikker og ikke ligesom prasterne sommeren fgr, hvor det méske havde
veret mere opportunt at optreede som Rasmus Modsat. Var det den kom-
mende pressekonference, der var foranledningen?

Under alle omstendigheder er sommeren 1945 nok si interessant. Den-
ne periode, som han mildt udtrykt ikke er sarligt begejstret for, behandler
han bl.a. pa s. 62, hvor han konstaterer, at »sa snart friheden var tilbage-
erobret den 5. maj, matte der ngdvendigvis komme en heftig og lidenska-
belig debat om skolerne og de tyske flygtninge i dems, og pi s. 189, hvor
det hedder, at »midt i pressehetzen kom der et indleg, som pa mange
danskere kun kunne virke som en upassende provokation«, nemlig de 60
prasters udtalelse.

Prases har ganske ret i sin karakteristik deraf som en provokation og 1,
at det var derefter, der i pressen brad »et sandt uvejr lgs«. Det var netop
de 60 prasters udtalelser den 24. juni 1945, der udlgste debatten. Feér den
dato var der nok presscomtale af flygtningene, ogsa af pejorativ karakter,
men »Information«, der tgr betegnes som spydspidsen i den antityske
holdning, kunne den 16. juni polemisere mod den kebenhavnske morgen-
presse, fordi den ikke var rabiat nok: »De kgbenhavnske morgenblade,
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som endnu af gammel vane skriver om de samme emner samme dag,
beskaftiger sig idag med flygtningelejrene efter parolen: Vi ma ikke klage
over den byrde, der her er lagt pa os«. »Information« slog fast, at flygtnin-
gene trengte til indelig forsorg i form af film om KZ-lejrene og foredrag
om demokratiet, selv om »Tyskland aldrig bliver demokratisk i ordets
egentlige forstand, fordi tyskerne kun gnsker at lystre«, og sd kunne man
til gengeld »passende spare lidt pi den materielle« forsorg. Den k@ben-
havnske gammelpresses holdning var altsa efter »Information«s mening
ikke hérd nok, og det kan generelt siges, at flygtningene druknede i stoffet
om befrielsens problemer, om udrensning og varnemagere og i reportager
om, hvad der var sket under krigen hjemme og ude.

Det er veerd at bemazrke, at det ikke er 60 kgbenhavnske praster, der
offentligggr en udtalelse, derimod »vi ... medlemmer af det udvalg, som
af Socialministeriet har fiet betroet ordningen af kirkelig tjeneste for de
tyske flygtninge«, nemlig Georg Bartholdy, Halfdan Hpgsbro og K. E.
Skydsgaard fra Folkekirken og baptistprasten Bredahl Petersen pa frikir-
kernes vegne suppleret med den katolske biskop Suhr, der remplacerede
udvalgets katolske reprasentant, givetvis fordi Suhr i denne sammenhang
vejede tungere. Hvem de 60 var, blev aldrig oplyst i samtiden, og de blev i
polemikken gang pé gang efterlyst uden dog at melde sig. Prases klarlzg-
ger det desvaerre heller ikke. Det havde ikke varet uden interesse at fa
fastsldet deres kirkelige tilharsforhold og deres eventuelle illegale engage-
ment. »Information«s lederskribent for den 25. juni lagde hardt ud mod
dem som »mand, der forst nu er giet ud af deres studereveerelse«. Var
det sandt. Jeg er ikke pa forhand sa helt sikker’.

Prases bringer en rekke karakteristiske citater fra den leserbrevspole-
mik, der derefter brad ud, og udviser en yderligtgdende diskretion. Han
gengiver, hvad »en kendt frue« skrev i »Information« den 25. juni (.
191). Den kendte frue var b@rnebogsforfatterinden Ellen Duurloo, hvil-
ket hun hin sommer ikke selv sa nogen grund til at dglge. Andre eksemp-
ler kunne anféres. Anonymiseringen gelder ogsé skolelerernes debat i
»Folkeskolen«. Vi mader lzrerne N.B.J., E.J. og N.M. (s. 63), men
ingen af dem var anonyme i »Folkeskolen«. Jeg ser ingen grund til nu

7. Hogsbro havde som prast i Senderborg forskaffet sig mindretallets misbilligelse og var
persona non grata hos tyskerne (se Den parlamentariske Kommission, XIII, a, s. 593),
Skydsgaard havde veret leverander til det illegale =Kirkens Front«. Knud Langberg,
der 1. maj 1948 afleste Hagsbro som leder af kirketjenesten, havde veret en af organisa-
torerne ved studenterdemonstrationerne i november 1941 (se Hans Kirehhoff Antiko-
minterndemonstrationerne i november 1941, i: Hilsen til Hastrup, Odense 1969, s, 70
ff.).
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mere end 40 ar efter at slgre folk, der i datidens debat pa eget initiativ
tradte offentligt frem under navns nzvnelse.

Nok sd vigtigt er maske, at der i debatten ogsi léd andre rgster til fordel
for flygtningene end pastor Edvard Madsen (s. 191) og redaktgren af
»Folkeskolen« (s. 64). »Information« oplyste den 3. juli, at ca. 75% af
brevene til bladet gav det tilslutning. Der var altsi en fjerdedel, der ikke
var cnig i fordemmelsen af prasternes erklering. Men hvad med pressen
som helhed? Hvordan tog den i ledere og pé redaktionelt niveau stilling?
Prases henviser kun en enkelt gang til en lederartikel, nemlig til »Infor-
mation«s leder den 7. juli (s. 192), men burde vare begyndt med den
fornzvnte lederartikel den 25. juni, hvor tonen slas an: »Vi foragter
tyskerne, som vi foragtede dem i kampens tid, nu de er ynkelige og
krybende. Vi gnsker dem hardt behandlet, fordi vi ved, at de kun kan
handle, nar de kommanderes... vi troede, kirken under denne krig havde
lert, at kristendom og ellebragdsbarmhjertighed ikke er det samme! For-
habentlig vil man ogsa fra kirkens egen kreds give »Det er ikke sandt«-
prasterne svar pi tiltale«. Da redaktionen af det illegale »Kirkens Fronte i
et indleg i »Information« den 3. juli gav de 60 praster sin tilslutning,
replicerede »Information«s redaktion under samme overskrift, bl.a. med
gnsket om, at de 60 ville trede offentligt frem. Den 5. juli kommenteres
en billedside fra flygtningeforlegningen pa General Motors i Kbh. med ¢n
bemarkning om de »overordentlig gunstige vilkar«, der her »bydes de
uvelkomne giester«, og at der er plads til mange flere, s kommuneskoler-
ne kan rammes. Om »Information«s holdning er der ingen tvivl - heller
ikke om »Land og Folk«s — men hvorledes med de andre? Den 2. juli kan
»Information« ikke bare sig for at @rte den gvrige presse for dens tavshed
i en leder under overskriften »Glemt at skrive?«: »Det er saledes inter-
essant at bemerke, hvor utroligt fa kommentarer der er skrevet til de 60
prasters oprab om flygtningene«. De fire store kgbenhavnske morgenbla-
de holdt sig siledes beskedent tilbage«. Pi »Information«s redaktion kun-
ne man kun finde »@stsjellands Folkeblad« og »Jydske Tidende«. Tavs-
hed kan som bekendt vare talende.

I stedet for at tage handfast om problemet om den danske holdning til
flygtningene i 1945, forckommer det mig, at prases s@tter sig selv 1 noget
af et dilemma. Han kan som tidligere nevnt ikke lide denne sommer.
»Det nationale, hadet, foragten, og distancen til tyskerne havde helt
overtaget i forhold til det menneskelige. Danmark havde feber og handle-
de og talte i vildelse i sommeren 1945«*. Men samtidig vil prases gerne

8. Temaet dyrkes flere gange, siledes s. 56 (»heksekedelperiode«, srevolutionzr stem-
ning«), 5. 71, s. 188 (~betandelse«).
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veere forstiende. To sider forinden kan ingen med nogen ret sige til en
fader, der havde mistet en s¢n, at han skulle dempe sine fordemmende
ord. »Vi mé forsta 1945, felelserne, stemningerne, motiverne ... vi ma
forsta, at det blev accepteret af det danske folk som noget rigtigt og noget
retferdigt«, at haret blev klippet af tyskerpigerne. Vi mé forsta, at flygt-
ningene mitte opfattes som en provokation. Prases sgger at forene sin
modvilje og sin forstielse ved at gore befrielsessommeren til en parentes,
hvor Danmark havde febervildelse. Den tzller dermed ikke rigtigt med.

Det havde varet ¢nskeligt, at prases i stedet for at sprede flygtningede-
batten over flere steder og lezgge en apologetisk forstielse ned over den,
havde gjort den til genstand for én samlet analyse og dermed havde ydet
et dybereborende bidrag til den danske historie i den allerfarste efter-
krigstid, end det er blevet tilfldet. Der er naeppe tvivl om, at den tilspids-
ning af synet pé tyskerne, der fandt sted i beszttelsens sidste fase og i den
farste befrielsestid, og hvori flygtningenes tilstedevarelse i landet indgik
som en vaesentlig faktor ved siden af beretningerne om tilintetggrelses- og
koncentrationslejrenes radsler, har kastet meget lange slagskygeer ind
over efterkrigstiden og fortsat ggr det. Antitysk har dansken varet alle
dage lige siden den nationale vekkelse i 1840’erne, men sjzldent med en
sadan styrke som i 1945.

S. 137 ff. behandler prases lkegetjenesten for flygtningene og indleder
med en gennemgang af, hvad han kalder de »tre uafklarede maneder«.
Skildringen af forholdet mellem lzgerne og tyskerne begynder med en
telefonopringning fra dr. Stalmann til lzgeforeningens formand, Mogens
Fenger, den 10. marts 1945, og den fslgende beretning bygger, som noter-
ne viser det, udelukkende pa den redeggrelse, Fenger endnu for besttel-
sens opher udsendte til sine medlemmer. Prases bemarker i gvrigt, at
»Ugeskrift for Leger« ikke indeholder nogen omtale af de tyske flygtnin-
ges tilstedevarelse. Det er ikke korrekt. I nummeret for 12. april 1945, s.
325 aftrykkes indenrigsministeriets cirkulzre til amtmandene om indleg-
gelse af tyske flygtninge pa danske sygehuse, men nok sa vasentligt er, at
prases kunne have suppleret Fengers redegorelse med hans »beretning
om hovedbestyrelsens arbejde med hjzlp til tyske civilflygtninge«, afgivet
som pkt. 3 pi dagsordenen for det almindelige legemade i Arhus den 2.
sept. 1945%.

Det fremgar heraf, at historien ikke starter med Stalmanns opringning
den 10. marts, men ca. tre uger fgr, idet Sundhedsstyrelsen 19. febr.
anmodede Lzgeforeningen om en udtalelse i anledning af, at den fra

9. Ugeskrift for Lager, 6. december 1945, 5. 1059 ff,
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Aabenraa-S¢nderborg amt havde faet en forespdrgsel om, hvordan »der
skulle skaffes lzzgehjalp til de civilflygtninge, der myldrede over grensen«.
Fenger noterede pa denne sag: »Mener ikke, vi kan tage stilling til sagen;
efter de sidste begivenheder i Odense - han har clearingmordet pa de fire
laeger den 20. febr. i tankerne — er der ringe udsigt til, at danske lzger vil
behandle tyske patienter. Men kunne man opna, at danske fanger bliver i
Freslev, og at forholdene i lejrene - dvs. KZ-lejrene - bedredes, kunne
der maske findes en ordning«. Derefter cirkulerede sagen mellem hoved-
bestyrelsens medlemmer, hvilket tog sin tid, og 1 denne pause henvendte
han sig ikke til Sundhedsstyrelsen. Den 2. marts fik han en tilsvarende
henvendelse fra formanden for Legekredsforeningen pd Fyn, hvis for-
mand hzvdede, »at legerne ma dog vde den nedvendige legehjzlp« og
bad om retningslinier. Fenger svarede ham bl.a.: »Vi preéver at handle
med dem, saledes at vi, hvis vi kan opni disse lempelser delvis med svensk
assistance, vil tilbyde legehjlp til tyske civilflygtninge pa lige vilkir med
danske patienter, men indtil da er det ganske n@dvendigt, at alle lager
holder sig til den mellem Udenrigsministeriet og de tyske myndigheder
galdende aftale, at tyske civilflygtninge skal behandles af tyske leger«.
Denne tanke om at handle med tyskerne fremfarte Fenger ogsa over for
Stalmann, nemlig at man ville yde legehjalp »und zwar in derselben
Ausdehnung und unter denselben Voraussetzungen wie dinischen Bur-
gern«. Det kom Fenger til at fortryde gevaldigt, »det famgse udtryk« og
»dirskabe« var to vendinger, han selv brugte pa legemgdet i Arhus. Han
havde nemlig bragt sig ud af takt med det illegale Danmark, havde endda
viftet professor Husfeldt af affejende, da denne ville have en samtale med
ham, »fordi jeg« — jeg citerer fra Fengers redeggrelse den 2. sept. -
»ikke anede — derpa giver jeg mit @resord — at professor Husfeldt pa det
tidspunkt var medlem af Frihedsradet«.

Frihedsridet havde markeret sin holdning i et oprab, der kom i »Infor-
mation« den 22. marts: »Nar der fra visse sider har varet fremsat forslag
om meget vidtgdende hjzlp til flygtninge som en modydelse fra dansk side
i hab om at opna en bedre behandling af internerede danske gendarmer,
betjente og eventuelle andre, ma det fastslis, at der ikke kan handles
herome«. Da nu Fenger ikke ville hpre pd Husfeldt, blev han haengt godt og
grundigt ud i »Information« den 28. marts med et indleg »fra kompetent
side«, d.v.s. Husfeldt: Fenger havde »pd eget initiativ henvendt sig til de
tyske myndigheder og s@gt at sla en handel af med dem«, men dette
»utrolige forlangende« til danske lazger havde vakt »berettiget harme i
legekredse«. »Det er tyskernes sag at ordne deres egen samitetstjeneste,
og organiseret hjzlp fra dansk side er en umulighed. Det er ubegribeligt.
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at en mand, som bekleder stillingen som formand i Den almindelige
danske Lageforening, ikke kan se dette«,

Fenger kom faktick ganske alvorligt i klemme —- som han sagde den 2.
sept. 1945: »De fejl, der er begiet, og ganske sarligt det skaebnesvangre
udtryk, nager mig endnu«. Hvad der reddede ham og hans hovedbestyrel-
se, var maske ikke egen halen-i-land, men manglende tysk interesse i eller
mulighed for at sld den omdiskuterede handel af og manglende tysk gnske
om at fa dansk legemedvirken til flygtningene bortset fra ganske specielle
sertilfzlde. Jeg kunne have gnsket, at preses havde inddraget Fengers
redeggrelse af 2. sept. 45; at han havde givet en argumentation for, at den
ordning, man fandt frem til, var, som skrevet star s. 139, »lageetisk
holdbar«. Lad gi med den faktiske ordning, hvorom man — sat pé spidsen —
kan sige, at tyskerne reddede de danske lzgers etik ved ikke at stille den
pa prave, men den danske holdning i dens udgangsposition og i den videre
udvikling kunne nok vere en diskussion vard. Jeg ville da godt vide, hvor
Hippokrates i sin ed har anbragt reservationer for ydelse af legehjelp.

Prases bygger i emnets natur i vid udstrzkning sin fremstilling pa beret-
tende kilder, herunder en lang razkke beretninger, han selv har indhentet.
Han narer i almindelighed stor tillid til materiale af denne type og tager
ikke i betenkning gennem undertiden lange citater at give det sin autorisa-
tions bla stempel, selv om han ogsi er klar over, at der knytter sig proble-
mer derved. Jeg fornemmer imidlertid, at prases’ skepsis forst og frem-
mest kommer til udtryk, nér beretningerne om flygtningelivet er af nega-
tiv art. »Om flygtningelitteratur, de enkelte flygtninges beretninger, mé i
almindelighed siges, at de er przget af mange erindringsforskydninger og
en hg) grad af hukommelsessvigt med hensyn til begreber som sted, tid,
personer, handelser. Erindringer nedskrevet af flygtninge 30-40 ér efter
deres ophold i Danmark ma ngdvendigvis blive meget usikre« bortset fra
tilfelde, hvor der er fert dagbog eller lignende (s. 115). Hvorfor glder
dette kun tysk og ikke dansk beretningsmateriale?

De anforte bemarkninger og indvendinger skal ikke skjule, at prases
har lagt et stort og grundigt arbejde i sin fremstilling. Han har varet langt
omkring for at samle sit stof, og han har givet sit emne en indfplende
behandling med streg under det menneskelige. Hvad der imidlertid berer
athandlingen oppe, er, at hans tese forekommer bazredygtig. Man kan
opstille reservationer i nuancen og detaillen, men i det vasentlige fore-
kommer det bazredygtigt, nir przses i sin konklusion taler om »en lang
rekke danske humanitere ydelser, der sammenlagt kunne tjene som ud-
gangspunkt for en art hindbog i hindtering og modtagelse af store skarer
uindbudte flygtninge«; nir han konstaterer, at »indsatsen var i begyndel-
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sen modvillig og modstrzbende... Men allerede i lgbet af foraret 1946
kunne en effektiv administration fgre til en strengt styret rutine dirigeret
af de ngdvendige cirkulerer og i stigende grad praget af forstaelse for de
internerede, og nir han for den sterke smed Kjerbgls vedkommende slar
fast, at »denne enorme humanitere opgave var langt mere end admini-
stration«, (s. 296-98). Prases har bragt sin tese i hus, uden at den rokker
ved vor nationale selvforstielse. Det skal han nok hgste forstaelse for.



