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Opposition ved studielektor Henrik Havreheds doktorafhandling
»De tyske flygininge i Danmark 1945-49« (Odense Universitetsfor-
lag 1987, 368 5.) Odense Universitet 11.11.1987.

Ikke lznge efter den tyske besezttelses opher efterlyste det dansk udgivne
ugeblad Deutsche Nachrichten, som henvendte sig til den nasten kvarte
million tyske flygtninge i Danmark, pargrende til en 4-5 arig pige »Irene
Namenlos«. Hun var en blandt mange sma tyske bgrn, som krigens sidste
bglger bragte til Danmark. Hvor forzldrene var, vidste man ikke, i andre
tilfelde vidste man det alt for godt: Faderen faldet ved fronten, moderen
ded under flugten fra @stprgjsen. Bladets efterlysning med billede af
Irene Navnlgs fik to kvinder til at reagere, de mente, at Irene matte vare
datter af en rebslager (Seilermeister) fra deres hjemstavn. Diskret bandt
en medarbejder fra efterségningstjenesten en vaskesnor til en vinduesstol-
pe og lod en mand ga baglens, idet han drejede pd snoren. Da Irene si
det, udbradd hun: »Wic Papa« og huskede ordet Seilermeister. Andre
detaljer godtgjorde, at hun var datter af en rebslager ved navn Klein. Han
var — sammen med datteren — den eneste overlevende, blev fundet, og
datteren genforenet med faderen (s. 112). Dette er kun et af mange ek-
sempler, praeses har fundet i et utrykt manuskript »Wie wir sie fanden« i
Minister Johannes Kjarbals arkiv — udarbejdet af Kindersuchdienst. Prea-
ses karakteriserer dette manuskript som ¢t stort document humain. Jeg vil
tillade mig at karakterisere den athandling, der i dag forsvares for den
filosofiske doktorgrad, ogsd som et sidant menneskeligt dokument.
Hvad prases’ motiv har varet til at patage sig den historisk vigtige
opgave at skildre de tyske flygtninge i Danmark ved jeg ikke, men jeg ma
tro, at han er blevet betaget af det menneskelige drama, som flygtninge-
problemet ved den anden verdenskrigs afslutning var. Over 2 millioner
mennesker blev evakueret ad sgvejen i verdenshistoriens stgrste folkevan-
dring. Danmark modtog som allerede nzvnt sin del deraf. Det er i dag et
nasten glemt kapitel af vor historie, og ikke mindst i udlandet savner man
viden om, at der op til 5. maj 1945 var en halv million tyskere i Danmark,
hvoraf den stgrre halvdel var soldater, der straks fik marchordre, den
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anden halvdel flygtninge, som blev. Man ger sig ikke klart, at vi havde sd
stort et flygtningeproblem. Det er derfor rosvardigt, at prases overhove-
det har taget emnet op, hvad sa end hans motiv har varet. Afhandlingen
er som sagt ét langt menneskeligt dokument, som blotlegger ondskaben 1
nazismen, der sendte skyldige som uskyldige ud i dod og ulykke.

Ogsa vor tid kender til betydelige flygtningeproblemer. Bogen har der-
for et perspektiv, som rekker frem til idag. Prases kalder de mange
flygtninges tilstedevzerelse i Danmark for den anden beszttelse. Jeg kunne
lidt ironisk f@je en tredje til, nemlig den beswmttelse, som greb danske
historikere efter 1945 i den grad, at ingen periode er bedre historisk oplyst
end vor fgrste beszttelse 1940-45. Uden at det skal opfattes som kritik af
vore beszttelsestidshistorikere — det ville ogsd veere ilde netop pa Odense
Universitet — mé jeg dog have lov til at udtrykke hdbet om, at vi nu som
ved denne afhandling begynder at tage hul pi efterkrigstidens problemer.

I 26 kapitler spger prases at klarlegge snart sagt alle aspekter af flygt-
ningenes forhold. Han har valgt en tematisk fremstilling frem for en kro-
nologisk. Det har givet visse problemer, men selv om kronologien er
rygraden i al historieskrivning, er der i dette tilfelde meget, som taler for
den anvendte fremgangsmade. Vi far redeg@relser for flygtningenes vilkar
under flugten og transporternes organisering. Vi fglger de enkelte skibsru-
ter med angivelse af tab, og prases har opsporet samtidige flugtberetnin-
ger, der dokumenterer tragediens omfang udover det, de i sig selv uhygge-
lige statistikker viser. Den tyske vernemagt var sammen med de civile
tyske myndigheder ansvarlige for modtagelse og underbringelse af flygt-
ninge for 5. maj 1945, og de magtede overhovedet ikke opgaven. Man
beslaglagde skoler og forsamlingshuse, men sanitetstjenesten brad sam-
men med dedsfald og epidemier til folge. De tyske flygtninges ddrlige tid
var den periode, hvor deres egne landsmeand skulle tage sig af dem. Den
gode periode kom, da flygtningeadministrationen gik over pa danske haxn-
der ferst under arbejds- og socialministeriet og fra 6. sept. 1945 under fhv.
minister Johannes Kjzrbgls kompetente ledelse af en serlig flygtningead-
ministration.

Efterhinden kunne skolerne frigives, idet det lykkedes at samle flygt-
ningene i kampe barakbyer som den pa Klgvermarken med ca. 17.000
indbyggere og den ved Oksbgl med ca. 36.000 flygtninge pr. august 1946.
Meget gores der ud af efterspgningstjenesten og da isxr af levevilkarene i
lejrene, savel materielle som immaterielle. Ved taellingen 15. august 1946
var der siledes 50.747 kvinder i alderen 20 til 44 ir, men kun 4.639 maend i
samme aldersgruppe. Det maitte skabe store menneskelige problemer,
som forstzrkedes af uvisheden om xgtefellernes skebne — og ofte ogsa af,
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at de ®gtemand, der var i live, og blev sporet, ikke kunne forsta, hvorfor
deres hustruer blev i Danmark. Med takt og indfelingsevne skildrer prz-
ses dette, ligesom denne grundige skildring af flygtningenes hverdag i
henseende til kirke, skole og fritid er praget af sympati og forstielse for
de ulykkeligt indesparrede mennesker. For indesparrede var de med
»pigtradspsykose« til fglge. Men der var intet andet at gore, som situa-
tionen var i sommeren 1945, hvor de danske kz-fanger kom hjem og
nazisternes barbariske masseudryddelser af joder og andre blev dokum-
ncteret,

Prases taler om, at i de 100 dage, der gik efter 5. maj 1945, »talte
danskerne i vildelse og gjorde szre gerninger« (s. 189). Lad gi med denne
formulering, selvom den ikke er alt for pracis, mere betenkelig er vendin-
gen: »Danmark fik sin blindtarm taget fredag den 4. maj 1945« (s. 188).

I al fald var hadet mod tyskerne altomfattende ogsi efter de 100 dage,
og det ramte altsd flygtningene uanset alder og medansvar for nazismen.
Pa trods heraf fandt der idelig fraternisering sted mellem bevogtnings-
mandskabet og de unge tyske kvinder. I omrider med stgrre flygtningelej-
re var der i underretten ugentlige serieidgmmelse af haftestraffe til de
danske vagter, der til overflod métte se sig hangt ud med navn i den lokale
avis.

Nogle af de siledes dgmte unge mand havde reelle hensigter og ville
giftes med deres tyske kareste. De bombarderede justitsministeriet med
ansggninger om &gteskabstilladelse, men fik altid afslag, salenge flygtnin-
gene var i landet. Det er klart, at det af de bergrte métte opfattes som
»uforstdeligt, urimeligt og spidsfindigt juridisk bureaukrati«. Preses kon-
kluderer, at for »ikke-jurister er det umuligt at gennemskue baggrunden
for det, der er sket«. (s. 235). Jeg synes ikke, det er si sveert. Det var en
klar overordnet politisk méls@tning — som ngd befolkningens stette — at
flygtningene ikke under nogen omstandigheder mitte integreres i det
danske samfund, og den parole mitte justitsministeriets embedsmeand
naturligvis flge og sege at forsyne med de ngdvendige, juridisk udseende
figenblade. Men jeg tror, at prases har gnsket at standse op 0g spérge, om
det dog ikke ogsé ud fra datidens forudsztninger havde varet muligt at
indtage en smidigere holdning til fraterniseringsproblemet og dets folge-
virkninger. Jeg synes, det er et berettiget spprgsmal.

For Danmark var det et stort problem i den knappe efterkrigstid at
skulle underbringe og forpleje s mange flygtninge. Vi ville af med dem,
og flygtningene selv ville ogsa til Tyskland. Repatrieringen blev et stort og
vanskeligt problem. Sovjetunionen var lidet tilbgjelig til at tage tyskere
tilbage, som de lige havde fordrevet, og det blev den britiske beszttelses-
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zone, som kom til at modtage de fleste. Det varede fire ar, fgr vi slap af
med de sidste tyske flygtninge. Lavt sat havde det kostet os en halv milli-
ard datidskroner, hvoraf vii 1952 fik 160 mill. kr. refunderet af Forbunds-
republikken.

[ et afsluttende kapitel gor preses punkt for punkt op med de anklager,
der fra tyske flygtninge i tidens Ipb er blevet rejst mod Danmark. Han
afviser i det store og hele anklagerne, selvom flygtninge i visse tilfelde
blev bestjalet, i andre tilfelde beskudt af det uerfarne vagtmandskab.

Som det fremgar af denne redeggrelse for bogens indhold, har det som
tidligere anfert vaeret prases’ ambition at belyse fanomenet de tyske flygt-
ninge i Danmark fra alle sider. Han bevager sig ubesvaret, men ikke altid
med lige stor overlegenhed indenfor si forskellige fagomrader som sg-
krigshistorie, statistik, pkonomi, jura, opinionsdannelse og mentalitetshi-
storie, medicinal historie og socialhistorie samt international politik.

Inden prases’ resultater skal bedgmmes, vil det vaere rimeligt at sparge,
hvad der findes af trykt litteratur om emnet. Pa dansk drejer det sig stort
set kun om det af flygtningeadministrationen i 1950 udgivne vark pia 336
sider »Flygtninge i Danmark 1945-49«. Ved udgivelsen var flygtningead-
ministrationen ophzvet, opgaven var lgst, og minister Johs. Kjerbel fandt
det rimeligt at gere status over det store arbejde, hans administration
havde udfgrt. Imidlertid er vaerket komplet anonymt, idet ingen navne
navnes, ligesom der heller ikke gives vurderinger af, hvad der lykkedes og
hvad ikke. Men det bgr fremhaves, at vaerket rummer en rigdom af oplys-
ninger, som prases har kunnet drage nytte af, og sa vidt jeg kan se, er der
heller ingen fejl i bogen, men nok undladelser. Det samme galder den
anden officielle publikation: »Aktstykker vedrérende de tyske Flygtnin-
ge i Danmark 1945-1949« pa 334 sider og udgivet af udenrigsministeriet i
1950. I dette tilfelde er der altsa tale om en kildepublikation, mens flygt-
ningeadministrationens vaerk fremtrader som en skreven, historisk frem-
stilling. Jeg skal om lidt vende tilbage til »Aktstykker«. Af bgger, som pa
historisk vis sgger at redeggre for flygtningeproblemet i Danmark, er der
pa dansk kun Arne Gammelgaard: Mennesker 1 malstrém (1981), der
rummer meget godt stof, men som ikke pratenderer at give en udtem-
mende skildring.

Pi tysk er bide kildeudgivelser og historiske fremstillinger ifplge sagens
natur langt talrigere. Men interessen har samlet sig om selve flugten og
iszer om de relativt vellykkede transportoperationer. Fritz Brustat-Naval:
Unternchmen Rettung. Letztes Schiff nach Westen (Herford 1970) synes
at give en udtgmmende redeggrelse for evakueringen. Tyske historikere
og skribenter har dbenbart vaeret vasentligt mindre interesserede i at
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skildre flygtningenes vilkar, da flugten var til ende. Denne fornedrelsens
fase er vel ikke tabu i Tyskland, men man skubber helst emnet fra sig. Jeg
kender kun Gabriele Stiiber: Der Kampf gegen den Hunger 1945-1950.
Die Ernihrungslage in der britischen Zone Deutschlands, ins besondere
in Schleswig-Holstein und Hamburg (Neumiinster 1984).

Der var med andre ord en opgave at Igse for en dansk historiker — og
tidspunktet er rigtigt valgt. Endnu lever adskillige aktgrer bade pa dansk
og tysk side og sdvel ledere som menige. Tillige kan man nu paregne at f
adgang til de offentlige arkiver.

Der er for mig ingen tvivl om, at prases behersker sit emne, men hans
fremstilling baerer pa godt og ondt prag af, at han har samlet sit materiale
og skrevet sin bog uden n@erkontakt med andre historikere. Der er ingen
steder explicitte metodiske overvejelser, hvor prases generelt prgver ud-
sagnskraften i de mange forskelligartede kilder, der har stiet til hans
radighed. Det foles som et savn i en akademisk afhandling af denne karak-
ter. Noget andet er si — og det er selvfplgelig helt afgsrende —, at prases i
sin kildebenyttelse viser sund sans. Jeg har af gode grunde ikke varet alle
preeses’ kilder igennem, men de stikpraver, jeg har foretaget, viser ingen
fejl eller fejlfortolkninger’.

Prases har undertiden lidt svart ved at sortere sit stof, eller ogsa kan
han ikke std for en god historie. Vi hgrer siledes om Klgvermarken med
den st@rste flygtningelejr i hovedstadsomradet, at herfra ernzrede Her-
mann Gdoring sig i 1919 ved rundflyvning over Kgbenhavn, inden han drog
videre og blev medarbejder ved det svenske luftfartselskab (s. 86). Vi fir
at vide, at prases som stor dreng i 1945 fiskede gedder pa Silkeborgsgerne
ved hjzlp af handgranater (s. 333f.). Interessant, men vist lidt uvedkom-
mende.

Prases dokumentation er ikke altid lige przcis. S. 95 n@vnes, at »en
rzkke flygtninge omkom ved afgivne skud« fra bevogtningsmandskabet,
men noten henviser alene til regulativet for brug af skydevaben. S. 152
refereres tyske legers ualmindelig ildesindede mistillid til de danske leger
og disses priecise svar uden nogen som helst kilde, hvorimod man nok kan
regne ud, at udsagnet om fru Bests angst for at fa taget sin blindtarm, ma
stamme fra hende selv.

Undertiden kan man undre sig over, at samtidshistorikere undlader at

1. Bortset fra rene bagateller ad modum: De internerede fra det tyske mindretal sad ikke i
Fraslevlejren, den omdabtes til Firhus efter 5.5, 1945 (5. 161); E. A. Bierring var dansk
diplomat og ikke officer; men han tillagdes titel som generalmajor under sin tjeneste i
Berlin (s. 241), Det var Axel Skalts, som ledede beskxftigelsescentralen, ikke ingenigr
Nimskov (s. 84).
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ops¢ge aktgrerne. Den beskyldning kan man ikke rette mod prases. Hans
kildefortegnelse viser, at han har veret hele raden rundt. Kendte og
ukendte har preses interviewet. Om det sé er dr. Werner Best og fru Best.
Dette store indsamlingsarbejde er i sig selv af ikke ringe historisk verdi
som supplement til eksisterende samtidige kilder, og det er naturligvis
rigtigt at spge ven som fjende. Prazses er klar over sidanne ret sene
mundtlige udsagns mangler, og i det store hele afprgver han dem pi
samtidigt, skriftligt kildemateriale, som han ogsa har varet langt omkring
for at fa.

Ved sin arbejdsform er prases si at sige kommet sidelens ind pa sin
opgave. Hans optik er med et moderne udtryk grasrgddernes. Hans ud-
gangspunkt er hele tiden flygtningenes og lejrpersonalets forhold, sidan
som de sa pad dem. Denne angrebsvinkel har mange positive sider. Men
han havde sparet mange krafter, hvis han var begyndt med arbejds- og
socialministeriets, flygtningeadministrationens og udenrigsministeriets ar-
kiver, som prases ville have kunnet fi adgang til mod at anonymisere
oplysninger vedr. privatlivet, som tilfzzldet har varet med de akter fra
Justitsministeriet, der er benyttet.

Disse arkivers indhold omstéder ingenlunde prases’ resultater, men ved
at benytte dem kunne han som sagt ikke blot spare tid, men ogsa fremfare
sine udsagn med storre sikkerhed og flere nuancer.

Jeg skal anfere nogle eksempler. Det forekommer mig, at den forste
flygtningeadministration er en smule stedmoderlig behandlet. Efter en
regeringsbeslutning blev det arbejds- og socialministeriet, som fik tillagt
det overordnede ansvar for de tyske flygtninge, indtil Kjerbgls admini-
stration blev etableret i sept. 1945. Som przses meget omhyggeligt rede-
gor for, blev det Statens civile Luftvarn, der fik det praktiske arbejde
overdraget. Luftvaernet hgrte under indenrigsministeriet, og nar arbejds-
og socialministeriet blev ressortministerium, h®nger det formentlig sam-
men med, at dette havde trukket det store las i forbindelse med hjem-
transporten af de danske kz-fanger (»de hvide busser«), og derfor anto-
ges at have storre erfaring i handteringen af en utraditionel opgave. Pra-
ses giver en samlet vurdering af Kjarbgls administration, men ikke af
arbejds- og socialministericts, som dog omfattede de farste fire vanskelig-
ste og mest forvirrede mineder. Allerede 8. maj 1945 udgik der fra so-
cialministeriet en cirkulereskrivelse til amtmandene, hvori der gaves kla-
re anvisninger pa, hvorledes man forelgbig skulle underbringe og forpleje
flygtningene, behandle de syge og begrave de dade. Arbejds- og socialmi-
nisteriet ydede en stor indsats samtidig med, at det havde talrige andre
opgaver at lgse.
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De navnte arkiver belyser dette forhold, som det vurderedes i kapitula-
tionsdagene. Amtmand Herschend i Silkeborg var den danske centralad-
ministrations forbindelsesled til det tyske militzre hovedkvarter. Han
henstillede 6. maj til regeringens overvejelse, om man skulle lade en tysk
kommando blive tilbage og varetage flygtningeadministrationen. Den bri-
tiske militzrkommissions leder, general Dewing, var parat til at acceptere
en sidan lgsning, som udenrigsministeriets direktgr dog blankt afviste.
Men muligheden blev altsd overvejet. Det virker i praeses’ fremstilling som
en selviglgelig l¢sning, at Statens civile luftvaeern kom ind i billedet, fordi
det var blevet arbejdslast nu, hvor krigen var forbi. Men der kunne altsi
tenkes andre muligheder, ogsd en tredje i al fald teoretisk. j

I flygtningeadministrationens arkiv ville prases have fundet en meget
omfattende indberetning fra den schweiziske lzge, dr. Boesch til Interna-|
tionalt Rgde Kors. Den er udateret, men antagelig fra november 1945,
Efter min maske noget subjektive vurdering er hans indberetning et typisk
cksempel pd, at reprasentanter for et land, der aldrig har veret i krig, har
svert ved at forestille sig krigens vilkiar. Han bebrejder os siledes, at vi
ikke allerede for kapitulationen stod parat til at hjalpe de tyske flygtninge
(hvad vi rent faktisk gjorde), og han viger ikke tilbage for at betegne
flygtningenes sanitere forhold for 5. maj som elendigere og mere primiti-
ve end under de sletteste krigsforhold i Rusland, og han karakteriserer de
danske myndigheder som vrangvillige. Han anker over, at lederen af Tysk
Rede Kors og nogle af hans medarbejdere 10. juni 1945 blev afskediget og
interneret, hvorefter Internationalt Rgde Kors efter Dr. Boesch’s mening
ikke kunne fungere (m.h.t. registrering af flygtninge osv.). Men han nav-
ner ikke grunden til indgrebet, nemlig at de pagzldende var bekendende
nazister — maske fattede han det slet ikke. Men Statens civile Luftvern var
i al fald efter Dr. Boesch aldeles uegnet til at varetage flygtningenes tarv.
Denne opgave burde vere betroet Internationalt Rede Kors, og under
alle omstendigheder burde flygtningene have en neutral »protective po-
wer«, til hvem de kunne klage (Pk. 137). f

Ifglge en dansk embedsmands notat har Dr. Boesch veret i henderne
pa den i Tyskland bergmte forfatterinde Agnes Miegel, i Oksbgl-lejren en
af de mere prominente tyske flygtninge, som ogsa i prases’ fremstilling
fremtraeder i et tvetydigt sker. Under alle omstendigheder er det dog
interessant, at en neutral rést har opladt sig — og det er ligeledes en
spendende forestilling, om Internationalt Rgde Kors skulle have overta-
get administrationen af flygtningene. Det havde IRK simpelthen ikke
varet 1 stand til pd anden méide end ved at anbringe en reprasentant i
arbejds- og socialministeriet eller i nakken p& Kjerbgl. Det ville aldrig
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vere giet godt, Med al respekt for den schweiziske lzges @ngstelse for, at
vi ville te 0os som nazisterne, ma man nok sige, at han viste alt for ringe
forstaelse for den danske virkelighed i 1945.

S. 68 omtaler przses nedszttelsen i sept. 1945 af det indenrigsministe-
rielle udvalg, der skulle vere ridgivende i alle flygtningesager. Vi far at
vide, at nu havde den egenridige Kjzrbgl fiet sin generalstab, som han
straks fik et sa godt samarbejde med, at prases ligefrem taler om en
sammensmeltet generalstab. Jeg vil ikke bestride denne karakteristik, ej
heller at Kjarbgl gjorde, hvad han nu engang fandt rigtigt. Men lesning af
referater fra indvkarteringsudvalget, som det hed, viser interessante nuan-
cer i opfattelsen af, hvorledes man rent praktisk skulle lgse flygtninge-
sporgsmilet. Straks opstod der en mods@tning mellem et gnske om en
lokal styring (f.eks. gennem amtmandene) contra central ledelse (gennem
Kjwrbgl). Kjerbgl fandt under energisk modsigelse, at amtmzndene og
de avrige lokale myndigheder havde vist, at de ikke kunne lase opgaver-
ne. Derfor gnskede han central styring, og det fik han. Pa et made 27.
sept. 1945 opstod der en debat om underbringelsen af de tyske flygtninge.
Kjarbgl synes da at have hzldet til den opfattelse, at flygtningene burde
koncentreres i de stgrre byer, hvor ingenigrer kunne udpege egnede kvar-
terer. FA dage forinden havde Kjarbel dog faet tilsagn om barakker fra
Sverige, og som bekendt endte placeringen jo med store lejre fjernt fra
eller i udkanten af stgrre byer. I prieses’ fremstilling fremtrader dette
forhold nzrmest som en selvfplge (s. 86 t.).

S. 242 skildrer prases Kjaerbgl og hans medarbejderes rejse til de fire
besattelseszoner i efteraret 1946. Hans kilder er Johs. Kjzrbels erindrin-
ger fra 1963 suppleret ved en endnu senere beretning af fru Gerda Kjar-
b@l. Jeg vil pi ingen méde anfegte hr. og fru Kjerbels udsagn. Tvertimod
bekraftes de af de samtidige udtalelser i flygtningeadministrationens arkiv
(Pk. 135), som igvrigt anfarer, at rejsen foregik 18. til 29. august 1946.
Men de samtidige meget fyldige referater viser ogsa, at Kjaerbel og hans
rejsefaller ikke alene konfronteredes med ngd, sult og elendighed, men
ogsd med den kendsgerning, at der hver dag illegalt stremmede tusindvis
af gsttyske flygtninge over, hvad man fgr Berlin-muren kaldte »den gren-
ne grense«, og som bestandig vanskeliggjorde specielt den britiske zones
muligheder for modtagelse af tyske flygtninge i Danmark. Mazrkeligt nok
er der ikke i samtidige notater nogen omtale af besgg i det russiske ho-
vedkvarter, men det udelukker selviglgelig ikke, at de har fundet sted
sidan, som praeses havder.

Repatrieringen kalder man som na®vnt udsendelsen af de tyske flygtnin-
ge. Ordet er forsavidt ikke helt dekkende. I al fald var der 10.000°er, som
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ikke fik mulighed for at vende tilbage til deres hjemstavn, idet Sovjetunio-
nens politik, som prases skriver, »var at fordrive tyskere, ikke at samle
pd dem« (s. 272), og de fleste tyske flygtninge kom fra omrader, der nu var
under russisk kontrol. Preses mener, at den danske regering begik en fejl
ved ikke at fi spgrgsmilet rejst og behandlet pd Potsdam-konferencen.
Man kan nok betvivle vore muligheder for at rejse spargsmél pa Potsdam-
konferencen, og ligeledes om det overhovedet ville vare muligt at fa
Sovjetunionen i tale.

En kendsgerning er det, at Stalin 6. juni 1946 i oververelse af udenrigs-
minister Molotof lovede os at tage 100.000 flygtninge, hvis de tre vestmag-
ter tog lige s4 mange. Briterne opfattede lgftet som et forspg pa at sa splid
mellem Danmark og de tre vestmagter (s. 276). De 100.000 blev 12.
februar 1947 af Molotof reduceret til 36.000, og da hele regnestykket blev
gjort op 1 1949, havde Sovjetunionen da ogsid kun modtaget 36.001!

Men hvorfor ville russerne ikke modtage flygtningene? Svaret kan na-
turligvis veere, at de ville fylde op med andre fordrevne lengere @st fra,
eller at de ikke havde brug for kvinder, bgrn og gamle mand; men der er
et problem, som irriterede russerne umédeligt, og som przses ville have
patruffet, dersom han havde benyttet udenrigsministeriets eller flygtnin-
geadministrationens arkiver. Hvad de danske diplomatiske anstrengelser
angdr, har prases imidlertid stort set forladt sig pa udenrigsministeriets
gra bog »Aktstykker«. Ja, s. 240 skriver han endog, at bogen giver »et
strilende klart indblik i 40’ernes danske diplomatis topnavne«® og alle
bestrebelserne pa at komme af med flygtningene.

Men sddanne officielle grabpger eller hvidbgger, eller hvad de nu kal-
des, er farlige kilder. De rummer nemlig precis kun, hvad den siddende
regering gnsker publiceret. Alt andet udelades eller besk®res skénsels-
lgst. Et typisk eksempel er aktstykke nr. 215:

»Den 19, juni 1948 havde direkt@gr Hvass en samtale i Moskva med den sovjetiske
viceudenrigsminister Vyshinsky vedrarende bl.a. de tyske flygtninge i Danmark.
Dircktaren segte at udvirke en genopotagelse af flyptningetransporterne til den
sovjetiske beszttelseszone i Tyskland og fremhaevede sterkest muligt generalissi-
mus Stalins lpfte af 6. juni 1946 til udenrigsministeren. Viceudenrigsminister Vys-
hinsky lovede at referere sagen for sin regering pa velvillig made med henblik pa,
at nye instruktioner méatte tilgd generallgjtnant Dratvin i Berlin.«

Prases har ikke benyttet denne notits, men hvis han fra graibogen var gaet

2. Prases er i det hele ikke karrig m.h.t. adjektiver. Om Arne Serensen hedder det siledes,
at han var »tolerancens og tilsomhedens kloge forkemper« (s. 188).
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til selve kilden, der findes bade i udenrigsministeriets og i flygtningeadmi-
nistrations arkiver (Pk. 135), s ville hans afhandling som sagt have faeten
interessant dimension mere”’.

Der var nemlig andre flygtninge i Danmark, de sikaldte allierede flygt-
ninge eller »displaced persons« og blandt dem ca. 6.000 fra Estland,
Letland og Litauen. De havde ophold i s@rlige lejre, fik lov til at arbejde i
det danske samfund, i hvilke en del efterhanden blev integreret. De balti-
ske flygtninge var en kilde til stadig sovjetisk irritation.

Som det fremgér af aktstykke 215 forhandlede det danske udenrigsmini-
steriums direktgr Frantz Hvass 19. juni 1948 med viceudenrigsminister
Vyshinsky. Emnet var ifglge det fuldstendige referat, som fylder hele 9
foliosider, erstatning for nationaliseret ejendom 1 de baltiske sovjetrepu-
blikker, altsd Estland, Letland og Litauen. Derfor havde Vyshinsky med-
bragt udenrigsministrene for de tre baltiske sovjetrepublikker. Nir man
lzeser referatet af forhandlingerne, ser man klart, at de tre var sat til at
udfgre bestillingsarbejde. Meget hurtigt ophérte man med at tale erstat-
ning. I stedet krevede russerne, hvad man betegnede som de ca. 4.000
sovjetborgere i Danmark udleveret. Mange af dem var krigsforbrydere,
sagde Vyshinsky. Til gengeld mindede Hvass Vyshinsky om Stalins lefte
og anfgrte, at der stadig var ca. 45.000 tyske flygtninge i Danmark. For-
handlingen antog efterhdnden en sidan pinlig karakter, at Hvass fik den
afbrudt og gik i enrum med Vyshinsky. Det kom der intet ud af. Men der
er ingen tvivl om, at russerne pre¢vede at gennemtvinge en udlevering af
balterne, ferst da kunne en modtagelse af tyske flygtninge eventuelt kom-
me pa tale. Aktstykke nr. 215 er ikke et falsum, men det fortier nogle
ubehagelige kendsgerninger.

Russiske kommisszerer opségte igvrigt de baltiske flygtninge og spgte at
fa dem i tale, men uden resultat. Disse besag irriterede udenrigsminister
Gustav Rasmussen sa meget, at han 1. juli 1949 tilskrev Kjarbgl, at »de
pageldende sovjetherrers frimodige optraden (virker) noget forblaffen-
de«, da ingen udlending ville kunne i adgang til russiske krigsfangelejre i
Sovjetunionen. Imidlertid var udenrigsministeren »ganske tilfreds meds«,

3. Det skal dog anferes, at =Aktstykker« i indledningen s. 17 navner, at USSR § sommeren
1948 sammenkadede spargsmilet om en genoptagelse af flygtningetransporterene sam-
men med en hjemsendelse af de baltiske flygtninge, hvorfor vi intet opndede. [ udenrigs-
ministericts arkiv er flygtningespergsmélet at finde i »Udenrigsministeriets akter ca.
1909-45« pakke nr. H 84, 46-69 ialt 25 pakker. Til brug for denne opposition er gennem-
ghet 84-54 (hjemsendelsen, forsendelse af levnedsmidler til hjemsendte tyske flygtninge,
hjemsendelse af Wehrmachtsangehorige m.v.), 55 (dreftelser i ripsdagen vedr. flygtnin-
gene, anbr. i andre lande m.v.), 60 (udsendelse af delegationer til forhandlinger om
hjemsendelse m.v.), 61 (generelle spm. vedr. flygtningene, lev. af levnedsmidler m.v.).
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at disse besag fandt sted, idet de mitte give de baltiske flygtninge »en
fornemmelse af, at de ikke skulle fole sig alt for trygge her i landet« og
derfor helst si hurtigt som muligt forsvinde fra Danmark og dermed fjerne
den eneste anstgdssten mellem Danmark og Rusland, som alle i udenrigs-
kommissariatet var bekendt med. I et notat til Kjerbgl afviste Borge
Aarge fra flygtningeadministrationen ganske udenrigsministerens kyniske
eller realpolitiske betragtninger. Mange baltiske flygtninge var allerede
frivilligt rejst til Canada, andre pa vej dertil eller til Australien. Man
burde ikke gé til tvangsforanstaltninger for at behage russerne. Aktstykke
227 omtaler Gustav Rasmussens samtale 19.8. 1948 med den russiske
gverstkommanderende i Berlin om de tyske flygtninge i Danmark. »Der
opniedes ingen konkrete tilsagn fra sovjetisk side«, star der. Det er sandt,
men tolken, minister Bierrings lange referat i u.m.s arkiv viser, at ogsi
ved denne lejlighed var foruds®tningen for russisk velvilje, at vi udlevere-
de balterne®. Igen og igen pressede russerne pi for at fi balterne udleve-
ret, men de danske myndigheder stod imod og ville ikke acceptere nogen
som helst tvangsforanstaltninger. Derfor undgik vi en tragisk situation
som den i Sverige, hvor den svenske regering lod statsrzsonen sejre over
humanitzre hensyn og udleverede ca. 150 baltiske flygtninge til russerne.

Den foreliggende afhandling beskaftiger sig kun med de tyske flygtnin-
ge, og jeg har alene medtaget eksemplet vedrerende de baltiske flygtninge
dels for at godtggre, hvor forsigtig man skal vere med siddanne officielle
aktpublikationer, dels for at vise en mulig drsag til sovjetisk uvilje mod at
hjzlpe os af med de sidste tyske flygtninge.

Et af bogens resultater er pivisningen af, at briterne farst blev medger-
lige, da vi tilbad at levere levnedsmidler med flygtningene i op til 180 dage
pr. flygtning — vel at marke fodevarer, der stod til de britiske besattelses-
troppers radighed. Man kan nok regne ud, hvor disse fgdevarer er giet
hen. Prases belyser dette intrikate problem, som den danske offentlighed
ikke blev orienteret om fgr bagefter, ud fra kilder i Foreign Office’s arkiv.
Men den findes ogsa i det danske udenrigsministeriums arkiv, hvor man
kan se, at ideen er fostret af danske politikere, videregivet af udenrigsmi-
nister Gustav Rasmussen til den britiske ambassadgr, men pi grund af
misforstaelser gik flere maneder tabt, fgr ideen blev konkretiseret.

Det bzrende i hans fremstilling er redeggrelsen for de tyske flygtninges
kir i Danmark, baggrunden for den made, pé hvilken vi méatte hiandtere

4. De baltiske flygtninge i Danmark 1945-49 er behandlet af Bente Thomsen, Histarie XII,
1977-78, 5. 136-158. Men hun standser i 1947 og har ikke haft adgang til udenrigsministe-
riets arkiv og har kun delvis benyttet flygtningeadministrationens arkiv.
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flygtningeproblemet, og hans understregning af fadevareleverancernes
betydning for at fa flygtningene udsendt. Jeg er enig med prases i, at man
med den sterke, men ogsa i visse henseender nertagende Johannes Kjar-
b@l havde fiet den rette mand til at foresta flygtningeadministrationen.
Hvis man derfor skal besvare spgrgsmalet, om Danmark magtede opga-
ven ud fra en humanitzr opfattelse, ma svaret vere ja ud fra en samlet
vurdering af opinionen i Danmark og af vore ressourcer. Det mener pre-
ses ogsd, men det er som om, han er en smule ®ngstelig for sine egne
resultater. Praeses er som historiker overmade forsigtig. Han er i virkelig-
heden konfliktssky.

Derfor bliver hans konklusion eller tesis svagere, end den burde. Men
afgerende er det naturligvis, at han godtger dens rigtighed. Danmark
kunne ikke efter fem érs beszttelse acceptere at integrere et par hundrede
tusinde flygtninge, eller hvor mange der i givet fald ville blive. Dertil var
uviljen, for ikke at sige hadet for stort. Og nar man ikke ville ga den vej,
og nir de fire besxttelsesmagter ikke straks ville modtage flygtningene,
var der ikke anden udvej end at internere dem. Det er forstdeligt, at
flygtningene igen oplevede dette som urimeligt med den baggrund, de nu
engang havde. De matte blive neurotiske og frustrerede.

Overlege Juel Henningsen, der havde et snzvert samarbejde med
Kjerbel, har i sin utrykte levnedsberetning sagt felgende om flygtningead-
ministrationens chef:

»De personlige oplevelser, som jeg havde med Kjerbel og medarbejdere pa
rejser i landet til flygtningelejrene, efterlod indtryk af en fremragende administra-
tor, en mand med et smukt livssyn og en helt ubegribelig robusthed overfor ofte
sterkt personlipe angreb.«

Selvom dette er en vens udsagn, svarer det meget godt til den generelle
vurdering, som de, der kendte Kjerbgl, anlagde, og som ogsa deles af
prases. Kjzrbgl led den skazbne at blive angrebet for at have siddet i Erik
Scavenius’ regering — og hans sidste ar blev formerket af grenlandsskibet
»Hans Hedtoft«s forlis, og det ansvar herfor, man lagde pa ham. I denne
sag rakte hans robusthed ikke til. Praeses har ved sit vaerk fremdraget
Kjerbpls maske storste og mest positive indsats for det danske samfund.

Selvom Kjerbgl utvivlsomt med rette er karakteriserct som mere ve-
rende administrator end politiker (s. 69), bestir den indsats han og hans
medarbejdere, der vidste, hvad chefen ville, fgrst og fremmest i hele tiden
at forbedre og menneskeligggre flygtningenes kar uden at komme i kon-
flikt med den offentlige mening, der i disse ar var meget pirrelig. Det
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kravede farst og fremmest en fast overbevisning om, at man gjorde det
rette, men dertil en blanding af den omtalte robusthed og politisk taft
eller i det mindste kendskab til og forstaelse for det politiske livs krav.
Selv med de bedste intentioner kunne denne store praktiske og politisk
fplsomme opgave let vere maltrakteret. Selvom der var og mitte vare
»skgnhedsfejl« is@r i begyndelsen, mener jeg derfor — som allerede sagt —
at vi bdde pd det moralske plan og i den praktiske lgsning af flygtningepro-
blemet kan se vore tyske naboer i ¢gjnene. Jeg kunne derfor ¢nske, at
prases’ afhandling blev oversat til tysk og udgivet i Tyskland.

Inden for de sidste fire ar har jeg haft forngjelsen her ved universitetet
at vare officiel opponent ved historiske doktorafhandlinger skrevet af
henholdsvis en mediciner, en jurist og en skonom, mens kolleger i samme
tidsrum har befordret en landinspektgr. Og nu er det altsé en translater og
germanist, som forsvarer sin doktordisputats. Selvom man som historiker
naturligvis ma havde, at fagets lavsbradre har visse fortrin, finder jeg det
dog berigende for den historiske forskning, at dygtige folk med en anden
baggrund patager sig en serigs historisk opgave og giver den en forsvarlig
behandling, som det ogsa er tilfeldet med det foreliggende arbejde.

Afhandlingen er let leselig. Den viser forst og fremmest forstielse for
flygtningeproblemets menneskelige aspekter, pd en god made underbyg-
ges fremstillingen hele tiden med udvalgte, typiske »cases«. Men afhand-
lingen er ofte refererende, hvor en mere analytisk gennemskrivning af
citater og referater ville have varet gnskelig. Prases udmarker sig ikke
som kildekritisk analytiker, men giver en bredt anlagt, episk beretning om
et drama i dansk og tysk historie.

For sin omfattende indsamling af veerdifulde, alternative kilder, sin so-
bre og redelige behandling af et kontroversielt emne fortjener han pé
trods af den fremferte kritik den filosofiske doktorgrad, idet reglerne for
denne foreskriver, »at det ved bedgmmelsen af afhandlingen skal legges
til grund, at tildelingen af doktorgraden skal vere udtryk for anerkendelse
af, at den, der fér graden tildelt, sidder inde med betydelig videnskabelig
indsigt og modenhed og med sin afhandling har bragt videnskaben et
vasentligt skridt videre.«



