‘Olavides’-fejden

Et kapitel af dansk idéhistorie

Af Ole Stender-Petersen

Den danske hovedperson i den litterere »' Olavides'-fejde«, der
udspilledes for dbent teppe 1779-80 med ivrig deltagelse af anony-
me skribenter, var juristen og embedsmanden August Hennings
(1746-1826). Idémeessigt kunne han minde en hel del om den nogle
dr i forvejen dekapiterede J. F. Struensee, — deres ideologiske ud-
gangspunkt var, som vi skal se, det samme, - og til tider synes
Hennings at have stillet sig selv det spprgsmdl, om hans skebne
skulle arte sig nogenlunde som den politiserende lages eller som
»*'Olavides'«, en samtidig spansk kollega, dpmt som keetrer 1778,
Verket Olavides nedkaldte fordpmmelse fra anderledes tenkende,
og forsteministeren Ove Hoegh Guldberg haevede uroligt pegefin-
geren,

»... en ny Struensee ...«

August Hennings fadtes i Pinneberg som s¢n af den danske amtsforvalter,
justitsrid Martin Nicolaus Hennings. Han stammede siledes fra samme
egne, hvor den ti ar ®ldre J. F. Struensee siden 1758 virkede som nybagt
lege som stadsfysikus i Altona og amtslege i Pinneberg. Struensees far var
forst, fra 1758, hovedpreast i Altona, siden, 1760, superintendent for Sles-
vig-Holsten. Han var allerede siden prastedrene i Halle pietist og antira-
tionalist. Bispesgnnen og amtsforvaltersgnnen mindede om hinanden, og
deres veje skulle krydses pd markvardig vis.

Begge havde deres baggrund i den tyske reception af oplysningsideerne,
og begge tilhgrte middelstanden, den oplyste borgerstand, der ud af be-
kendtskab med og inspiration fra kontinentets progressive dndsfrender
folte at matte kritisere tingenes tilstand i samfundet, om muligt reformere
og revolutionere dem til fordel for den opadstrabende 3. stand, der (end-
nu) intet var, eller benytte sig af selve den monarkiske magt eller udnytte
interne modszatninger og forhold i absolutismen selv til at gennemf@re, at
standen — og den fortrykte almue med - i al fald blev »noget, fik en friere
stilling’.

1. Ivf. Joachim Hild: August Hennings, ein schleswig-holsteinischer Publizist um die Wen-
de des I8, Jahrhunderts (Erlangen 1932), s. 7-11.
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Men der var naturlige forskelle mellem de to reformvenner. Johann
Friedrich matte ferst rebellere mod sit eget antirationalistiske miljs, men
lagde sig til forskel fra August — under nzvnte »fejde« — aldrig direkte ud
med nogen gejstlige, — faren selv var jo en sddan. Begge blev de deister?.
19 ar gammel - 1756 — var Struensee blevet medicinsk doktor med udmar-
kelse. Han havde ogsé snuset til filosofi og fulgt den kendte Chr. Wolffs,
Tysklands ledende oplysningsfilosofs, forelzsninger i Halle. August blev
ligeledes som 19-arig — 1766 — dr. jur. med udmzrkelse, men fra kamera-
lismens hoveds®zde Gottingen, hvor han 1763-66 havde fulgt den avance-
rede undervisning i statsvidenskab, nationalgkonomi og jura. Han var
siledes til forskel fra Struensee uddannet til statstjeneste. Historikeren
J. C. Gatterer havde indviet ham i Rousseaus ny idéverden, »Contrat
social« og »La nouvelle Heloise« var kommet 1761, »Emile« 1762, Rous-
seau hzvdede fglelsens primat i en verden praeget af forstandstenken og
negativ kritik og dogmatik. Szrlig »Emile« var et naturens evangelium,
egentlig en opdragelsesroman og banebrydende i pedagogikken. G. Ar-
chenwall indviede Hennings i naturret, folke- og statsforfatningsret. Net-
op under hans studieophold i Gottingen fandt Diderots og d'Alemberts
store franske »Encyclopédie« (1731-65) sin forelgbige afslutning. Deri
hevdedes naturrettens basis i uforanderlig fornuft og retferdighed, og at
der var visse regler om retferd og billighed, som den naturlige fornuft
alene har anordnet blandt mennesker eller Gud indskrevet i vore hjerter.
Diderot byggede pi sin side naturretten pa den ufejlbarlige samfundsvilje,
der spillede sa stor en rolle for Rousseau, og ud af naturretten blev ufor-
anderlige menneskerettigheder udledet’.

I Géttingen stiftede Hennings ogsd bekendtskab med varker af Voltai-
re'. Omtrent samtidig stiftede ogsi Struensee bekendtskab med nzvnte
oplysningsfilosoffers ideer’.

Hennings kom 1766 overanstrengt hjem til Pinneberg, hvor huslzgen,
dr. J. F. Struensee, straks ordinerede en tid med absolut hvile og ro. Re-
kreationen kom til at vare 1% ar. Tiden benyttede Hennings til yderligere
fordybelse i studiet af oldtiden og af Montesquieu og John Locke foruden

2. Til oplysningerne om Struensee er benyttet Paul Barz: Doktor Struensee — rebel blandt
hofsnoge (dansk overszttelse 1986), sammenholdt med Egill Snorrason: Johann
Friedrich Struensee. Leege og Geheimestatsminister (1968) og Sv. Cedergreen Bech:
Struensee og hans nd (1972).

3. Paul Hennings: August Hennings” Ungdomsaar (Personalhist. Tidsskr. 9. r. IV, 1932),
s. 209 ff. Seren Holm: Oplysningsden (1959), s, 155, jvf. Jorn Hansen: Fra Robes-
pierre til Jaurés (Den jyske Historiker 38/39, 1986), s. 125 f.

4. Paul Hennings, s. 209 ff,

5. Paul Barz, s. 66 f.
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stadig af Voltaire og Rousseau. Andsfrznder fandt han i sgstrene Sophie
og Ulrike og i broderen Fritz, der ligeledes i Gdéttingen havde studeret
jura og som August forberedte sig til advokatvejen®. Man kan formode, at
ogsd amtslzgen og den nybagte dr.jur. virkede inspirerende pi hinanden i
filosofisk henseende.

Nasten samtidig med nzvnte lzges tilknytning til det danske hof 1768/
69 indbed baron Ernst Schimmelmann, s¢n af den magtige skatmester,
August til Kgbenhavn efter at vare blevet bekendt med den begavede
jurist gennem Augusts gamle huslerer L. F. Zagel, hvis myndling baronen
var under udlandsrejse 1767. I begyndelsen af 1768 introduceredes Hen-
nings i det Schimmelmannske Pale i Norgesgade og blev snart bide skat-
mesterens og Ernests gkonomiske medhjelper’.

Af de to unge venners livlige korrespondance, der begyndte 1768, frem-
gar at de var svermere a la Rousseau®. De udviklede sig begge til deister,
rationalister og tolerancetilhzngere. Mere helhjertet end sine samtidige
bersmmede Hennings Voltaire og Rousseau og citerede flittigt fra »La
nouvelle Heloise« og »Emile«. Selv Tyge Rothe var meget reserveret
overfor de to franske filosoffer, og P. F. Suhm tog afstand fra Voltaire som
historiker og friteznker, fra Rousseau grundet dennes formentlige udfald
mod videnskaben®. 1 sin positive bedgmmelse af dem minder Hennings
atter om Struensee.

Som landmaler 10.2.1770-9.3.1771 ved de Antvorskovske og Vording-
borgske domzners inddeling som led i bestrebelserne pa at fremme bon-
deselvejet lerte Hennings nzrmere at kende bondeforhold, idet han en
ménedstid 1770 boede i Vedbys@nder hos »en meget vindskibelig Sogne-
foged«, hvis livshistorie han fandt at vare et sindbillede pé bondestandens
hele ufrihed serlig efter salget af nzvnte krongods 1784, Dette bekendt-
skab var nok si vigtigt for Hennings’ andelige udvikling som omgangs-
kredsen i salonernes sluttede bureaukratiske kredse.

Struensee var ogsa ivrig efter at bedre bondens kar, da han kom til
magten, men stiftede aldrig personligt kendskab til bondeforhold, sky som
han var for det jevne folk. Sjzlen i hans reformarbejde var den tidligere

6. Paul Hennings, s, 2101,

cidem, s. 206 1., 211-18, 221,

8. Vekslede breve 1768-71 og 1779 1 NkS"Y (arkivsekreter J. Blochs Hamburg-transskrip-
tioner og -oversettelser),

9. Edv. Holm: Om der Syn paa Kongemagt, Folk og borgerlig Frihed, der udvizlede sig o
den dansk-norske Star i Midten af [8de Aarhundrede (1746-1770) (1883), 5. 30-34,

10. Hennings (i noterne forkortet H.): Til Forfatteren af Breve angaaende den danske
Proprietair og Bonde... (d.c. E. Fleischers anonyme skrift 1786) i »Minerva« II, 3,
febr. 1787, 5. 185-84.
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Gaottingen-elev, medicinsk professor G.C. Oeder, der 1770 gik ind for
bondestandens »frihed og ejendom«'!. Hennings kunne kun fuldt ud billi-
ge dette. Han mindedes ér senere, at han blev beskyldt for at »blive en ny
Struensee«, hvilket han rigtigt fandt var den stgrste forketrelse for den
dengang radende and efter Struensees fald, fordi han med Oeder gnskede
at skaffe bondestanden frihed og ejendom — dvs. stavnsbindslgsning og
selveje, — en tanke, der ti ar senere blev grebet af regeringen selv fgr de
store bondereformer'.

Det var under Struensee, at Hennings’ karriere i dansk statstjeneste
begyndte juni 1771 med ansattelse som arkivar i det nyoprettede Finans-
kollegium, der efter Friedrich 2. af Prajsens forbillede blev gjort til styrel-
sens midtpunkt (men atter ophavet efter Struensees fald), og blandt hvis
fire deputerede Hennings’ beundrede reformven Oeder var. Ses bort fra
reformlinien var Hennings’ bedgmmelse af Struensees styre negativt. Det
var givetvis styrets forvandling fra oplyst enevalde til en form for despoti
han ud fra Montesquicu matte tage afstand fra", Ar senere talte han om
Struensees forvirrede statsforvaltning, valg af mand som A.S.
v.d. Osten til embeder, de ikke var voksne, den almene uszdelighed og
krenkelse af al anstzndighed".

Allerede 1770 havde Hennings sggt at f4 Schimmelmann senior og ju-
nior involveret i »intriger mod ministeriet«. Schimmelmann senior indsé
virkelig npdvendigheden af at svekke Struensees magt og rive kongen ud
af den omgivende kabale, men sluttelig trak skatmesteren sig @ngstelig ud
af det hele".

Hennings var medvider til en rebellion fastsat til 29.9.1771. Ar senere
skrev han, at der pa Frederiksberg blev givet matroserne et gilde, men
hoffet undgik faren ved at forblive pd Hirschholm, hvor alt var rede til
flugt til Helsinggr, og rebellionens hovedmand havde ikke mod og mands-
hjerte til at marchere mod Hirschholm. Generalmajor S. O. Falkenskiold,
Struensees militzre radgiver, bebrejdede Hennings, at han ikke havde
advaret ham, men Hennings mente, at han var for lidt underrettet, og at
angiverrollen ikke 14 til ham'S. I selve kuppet 17.1.1772 deltog han ikke.
Han og Ernst blev endog oprgrte over kupmagernes hirde fremgangsmé-

11. Hans lensen: Dansk Jordpolitik 1757-1919 1 (1936), 5. 96 f.

12. H. til Ernst Schimmelmann, 23.9. 1800 (i L. Bobé (ed.): Efterladte Papirer fra den
Reventlowske Familiekreds i Tidsrummet 1770-1827 TV (1900), 5. 291),

13. Jvf. om embedsmandenes stemning Cedergreen Bech, s. 244, 214 f,

14. Optegnelse dateret 24.6. 1821 oversat af J. Bloch § Museun 1, 1 (1891), 5. 378.

15. H. til [Emnst], Hamburg ultimo 1770 (NkS 2667", hefte I11, 5. 119-23).

16. Afskrift af H.-optegnelse af 24.6. 1821, meddelt af J. Bloch i Museum I, 1 (1891), 5. 378.
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de, og over at ogsa to venner, Falkenskiold og livlegen C. J. Berger, var
blevet f&ngslet. De sogte forgeves at advare og hjzlpe Caroline Mathil-
de'”. Efter hendes forvisning til Celle stod Hennings i forbindelse med
nogle oppositionelle adelige, reformvennen Ferdinand Ahlefeldt og dron-
ningens staldmester F. L. E. Billow, der arbejdede pa at genindszaette dron-
ningen. Som kurér for kredsen rejste Hennings mellem Kgbenhavn og
Hamburg. Men England ville ikke forstrakke gruppen med penge. Kon-
takten med England fortsatte dog efter at lederen af Departementet for
udenrigske Anliggender (indtil april 1773) v. d. Osten november 1772
havde sendt Hennings som chargé d’affaires til Berlin. Han aftalte en
hemmelig korrespondance med Ahlefeldt og kontaktede efter ankomsten
12.12. 1772 i Berlin den britiske gesandt James Harris (Lord Malmesbu-
ry), men forhandlingerne havde ikke naet afslutningen fgr Caroline Ma-
thildes dad 1774'%,

En oppositionel blandt andsfreender

At Hennings’ forhold til Struensee og Caroline Mathilde var ambivalent,
forstdr man, nar det tages i betragtning, at han formentlig gennem sin
spster Sophie, der juni 1770 havde ®gtet Hamburg-lzzgen Johann Albert
Reimarus, givetvis har erfaret, at Reimarus selv tilmed havde varet Stru-
ensees gode ven, og at hans far, den rationalistiske teolog H. S. Reimarus
(d. 1768), havde haft afggrende indflydelse pi lzgen formentlig gennem
sit veerk om den naturlige religion, der sggte at forbinde tro og fornuft'.
Det skuffede Hennings, at Struensees fald ogsd havde gjort alle hans
forordninger, bondefriheden inklusive, til intet. Frimodig som han var,
gav han dbent udtryk derfor, men da anklagede det fremtraedende med-
lem af den konservative godsejergruppe, der nu stod for bondepolitikken,
J. O. Schack-Rathlou, ham for at tenke som Struensee og at ville jage alle
godsejere bort, hvilket for Hennings betgd sd meget som, at godsejeren
gnskede ham til skafottet som kaetter™. Navnte ord udtalt oven i kgbet af
en statsminister kunne meget vel 1 den ophidsede stemning fortolkes som
en forborgen trussel.

17. H.s optegnelse fra 1821 m. tilfajelse fra 1823 (ibidem, s. 378 {. og note 2).

15. H.s optegnelse fra 1821 (ibidem, 5. 379 £).

19. Paul Barz, s. 69, 72-76. Den af K. Sieveking besgrgede Johann Albert Fleinrich Refma-
rus' Lebensheschreibung von ihm selbst aufgesetzt (Hamburg 1814) naevner ikke Struen-
see, men ejheller Lessing eller Mendelssohn, men flere steder H.

20. H.s Bekennisse (1786) i Blochs transskriptionfoversattelse ad s. 124 1 haefte 111§ NkS
2667,
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AfJ. A. Reimarus, der stod i forbindelse med den bergmte filosof Mo-
ses Mendelssohn, fik Hennings en introduktionsskrivelse til denne. I Ber-
lin besggte han ham, de diskuterede filosofiske emner som den filosofiske
strid mellem Voltaire og Rousseau om jordskalvet i Lissabon 1755, der
ogsa havde rystet den lerde verden. Ogsi religionsfilosofi dreftede de og
selvmord, men var ikke enige i alt. Hennings var mere skeptisk end filo-
soffen overfor gudsforestillingen, og han forkastede helt troen pé sjalens
udgdelighed. Derimod har Mendelssohn gjort ham til en endnu mere
overbevist tilhanger af religigs og dndelig tolerance end fgr, filosoffen gik
helt ind for tolerancens sag, der naje hang sammen med spgrgsmélet om
jodernes emancipation, som han virkede for*. Venskabet med Mendels-
sohn blev af den stgrste dndelige betydning for Hennings™ ligesom ophol-
det hos Reimarus og hans frisindede kreds i Hamburg pi hjemrejsen fra
Berlin 1774/75. Kredsen var rationalistisk og grebet af frimureriets ver-
densborgeriand. Alskens skgnéinder fra G.E. Lessing til Jens Baggesen
ferdedes i dette kulturelle miljg. En fortsat brevveksling mellem Hen-
nings og Reimarus’ sgster Elise, kendt som Lessings og Mendelssohns
veninde, vidner om gensidig inspiration®.

1775-76 var Hennings chargé d’affaires ved det kursachiske hof i Dres-
den og fik ogsa tid til at omgas Dresdens bedre kredse. Han gjorde siledes
skenanden, den borgerlig fadte grevinde Christine (Tina) Briihls bekendt-
skab i et selskab, hvor hun lidenskabeligt forsvarede René Descartes’
ideer. En n@rmere forbindelse og korrespondance mellem de to filosofisk
anlagte mennesker fulgtt:z". Det viste sig, at komtessen heldede til den
form for cartesianisme, der var accepteret af kirken. Mens Hennings op-
regnede mange argumenter mod religionen og benzgtede at vare kristen,
»jeg er menneske«, forsvarede hun religionen med nzb og ke¢r®®. Hun
svarmede for den schweiziske lzgedigter Albrecht v. Haller, vel at marke
ikke den unge Haller, der havde prist fornuften i »Sur la Superstition«,

21. De sidste 12 sider af H.s ligeledes hindskrevne, upaginerede Observations Sur le Genie
et e Gouvernement du Roi de Prusse faites & Berlin en 1773 et revenue @ Copenhague en
1776. par Auguste Hennings, dediceret Heinrich Schimmelmann, Berlin 1773, fortzller
om medet med Mendelssohn.

22. Brevveksling i Nachlass bd. 22,

23. Breve fra Elise Reimarus til H. i Nachlass bd. 79, jvf. Bobé (ed.): Efterladte Fapirer...
VI (1903), s. 562,

24. H.s hindskrevne Litterarische Nachricht vom Verfasser des Olavides i Nachlass bd. 22,
fol. 163 f. H.s samtidige afskrifter af brevene i Nachlass bd. 77, fol. 1-113 v, efterfulgt af
en bog, de dreftede, M. Thomas: Eloge de René Descartes. Discours..., Amsterdam
17536, andre breve i Nachlass bd. 60, fol. 68-101.

25. Udat. breve vekslede mellem H. og de Briihl i Nachlass bd. 77, fol. 11 ., udat. breve ib.
bd. 60, fol. 82 og 91 ff.
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som Hennings fremhavede, men den #ldre Haller, der havde skrevet — ret
s4 madelige efter Hennings’ og Mendelssohns mening — breve mod Voltai-
re’®. Med indignation forkastede Hennings Bibelen og stillede sig kritisk
overfor dens Kristus-figur®’. Mens Bibelens Gud forekom ham at vare et
hajst partielt vaesen behzftet med alle menneskelige svagheder og ikke et
universelt vaesen, gnskede han netop at betragte Gud 1 universet og erken-
de det evige i umédeligheden®. Hans filosofi tangerede baron Holbachs
ateisme og materialisme, selvom han ikke klart fremtreder som materia-
list, men dog som tilha@nger af materialismen i dens deistiske form®.
Forbindelsen og venskabet med Moses Mendelssohn var lengerevaren-
de og ferte til, at filosoffen efter at have modtaget manuskript gennem
Elise Reimarus 1778 formidlede udgivelsen af Hennings' Uber die Ver-
nunft pi Chr. Fr. Voss' forlag i Berlin®. Bogen er dediceret Hennings'
hengivne stgtte Ernsts hustru Emilie (dgd febr. 1780). Med talrige ek-
sempler fra antikken er bogen en lovprisning af fornuften og en heftig
kritik af fanatismen serlig i religigse anliggender. Ernsts sgster baronesse
Julie dedicerede han en nydelig lille bog Essai historique sur les arts et sur
leur progrés en Dannemarc, 1778 udgivet af kunst- og arkitekturakademiet
pa Charlottenborg. I sit historiske essay lod Hennings et vield af tidens
store danske malere, billedhuggere og arkitekter passere revy®.
Hennings var pa dette tidspunkt ansat i Kommercekollegiet. Hjemkom-
met fra Dresden via Hamburg, hvor han atter besggte Reimarus-kredsen 1
oktober 1776, var han januar 1777 blevet kommitteret i kollegiet som
virkelig justitsriad under Heinrich Schimmelmann. 1778 blev han etatsrid.
Hans forhold til A. P. Bernstorff var aldrig godt, og han gjorde sig ikke
stgrre forhabninger om en diplomatisk karriere under ham™. Sagen var
den, at Bernstorff var en overbevist anti-voltairianer®, og at Hennings 14

26. Udat. breve ib. bd. 77, fol. 16 {f., 91 ff. 1776-80 udgaves pd dansk Hallers Breve over
nogle endnu levende Fritenkeres Indvendinger imod Aabenbaringen (1775-77) direkte
rettede mod Voltaire.

27. Nachlass bd. 60, fol. 95-98.

28. ibid., fol. 89 v-90.

29. Brevvekslingen med madame de Brihl fortsatte en tid efter H.s hjemkomst til Keben-
havn: H. til de Brihl, 14.1. 1777, de Briihl til H., 24.6. 1777 (Machlass bd. 77, fol. 96-
108).

30. Mendelssohn til H., Berlin 24.1. og 28.3. 1778 (Machlass bd. 22, fol. 7-8 v).

31. Bogen er benyttet i fremstillingen af dansk kunst i oversettelsen af Gottingen-professo-
ren Dr. Anton Friedrich Bischings Historie om de tegnende skipnne Kunster (1783), s,
274-81, 298-306, 336 f.

32. H. til [Ernst], [Berlin] 23.8., 26.8. 1774; Hamburg 7.2. 1775 (RA. Schimmelm. Papirer
10).

33, A, P. Bernstorff til 1. H. E. Bernstorff, Kbh. 1.11. 1768, i anledning af {forhastet) med-
delelse om Voltaires dod (Aage Friis (ed.): Bernstorffske Papirer 1 (1904), 5. 567).
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pa en langt mere prgjsisk orienteret linie i udenrigspolitikken end han®.
Dertil kom at Hennings nzrede vitterlig rebelske anskuelser. Overfor
Ernst Scthimmelmann udtrykte han sympati for tidligere danske bondeop-
stande og skrev i nogle betragtninger over opstanden mod Knud den
Hellige 1086, at hine tider endog matte komme igen, nir kongen ville
bruge andre midler end mildhed til at regere bonden og ville vare tyran
frem for far*. Naturrettens modstandsret var her anerkendt. Ligesom
Hennings og Ernst 1769 havde svermet for korsikanernes frihedskamp
under Pasquale Paoli*®, bedgmte Hennings ti ir senere amerikanernes
anvendelse af modstandsretten (i frihedskrigen mod England) hgjst posi-
tivt — igvrigt i modsztning til Bernstorff, men i overensstemmelse med
stemningen i ungdommen - og overvejede endog en overgang selv at
drage til Amerika for at kezmpe pa rebellernes side®.

Bidende kunne Hennings’ kritik af kollegiesystemet med dets sekretar-
videnskab og formalitetskundskab vere®, og hard kritik rettede han mod
den Schimmelmann’ske merkantilisme med dens told og forbud og andre
protektionistiske foranstaltninger, den slette mgntkurs og den voksende
statsgzeld. Han fandt, at den danske politik i mangt og meget fortabte sig i
petitesser og fordrede en dristigere politik med indszttelse af eskadrer og
konvojer overfor de britiske opbringninger af danske handelsskibe og
prisesager”. I sin gkonomikritik reprasenterede Hennings en viderefgrel-
se af den liberale, kapitalprogressive linie fra Struensees tid.

Olavides — til nytte og fromme

Med bidende ironi beskrev Hennings i et brev til Ernst Schimmelmann det
bedre selskab™:

De stir dér med deres bld og hvide bind og deres pomponer. For Gud ikke ét
arligt trek deri! og du, verdenskloge, behaver blot at tage bandene og pomponer-
ne af dem, og du vil ikke lenger vide, hvem der er herre, hvem knagt.

34, Udat, PM af H. om dansk neutralitet i RA. Priv.ark. 6285, Pk. 31 b.

35. H. til [Ernst], Kokkedal 22.10. 1779 (NkS 2667).

36. [Ernst] til H., Stockholm 26.6. [1769]; H. til [Ernst], 1.7. 1769 (ibid.).

37. A.P. Bernstorff til Ditlev Reventlow, [Kbh.] 22.10. 1776 (Aage Friis (ed.): Bernstorff-
ske Papirer 111 (1913}, 5. 498). H. til [Ernst], [Kbh.] 1.8. 1778 (RA. Priv.ark. 6285, Pk.
31 a), Kolding 18.11. 1779 (NkS 2667).

38. H. til [Emilie Schimmelmann], Moesgird 21.9. 1779 (ibid.).

39. H. til [Ernst], Randers 7.11., Alborg 16.10. 1779 (RA. Priv.ark. 6285, Pk. 31 a).

40. H. til [Ernst], Kolding 18.11. 1779 (NkS 2667).



‘Olavides’-fejden — Et kapitel af dansk idéhistorie 185

Daglig konstaterede han de almindelige fordomme i dette selskab. Af
egen bitter erfaring mente han at kende de skinkristnes hjertehdrdhed og
fordemmelsessyge, selv var han blevet opfattet som intolerant religions-
foragter af dem. For at modvirke den ridende stemning og slé et slag for
den fornuft og tolerance, han i sa hgj grad savnede i det bedre selskab, var
det, han skrev varket Qlavides®'.

Den direkte inspiration var formentlig en artikel, dateret »Aus Spani-
en« 12.12. 1778 i »Staats- und Gelehrte Zeitung des Hamburgischen
unpartheyischen Correspondenten« for 13.1. 1779 om den formelt hemme-
lige auto dé fe i Madrid 24.11. 1778 mod den spanske oplysnings- og
embedsmand Pablo de Olavide (1725-1803) — velbevandret ud i Montes-
quieu, Voltaire, abbé Raynal, Rousseau og d’Alembert. Der er smuk
overensstemmelse mellem »Zeitunge«s oplysninger om retshandlingen og
dommen og Hennings' i det vldige verk Olavides (226 oktavsider), som
han foraret 1779 udsendte pi egen bekostning pa kgl. universitetsbogtryk-
ker A.H. Godiches enkes forlag*. Den smukt trykte og udstyrede bog
indledes med et digt pa titelbladet fra Klopstocks »Messias«. Et veeldigt
hexameterdigt om hovedpersonen og rummende opgdr med trosfanatis-
men fylder de farste 60 sider. Det var intet tilfzlde, at Hennings skrev
netop om Olavide. Hans skabne og Inkvisitionens hirde dom over ham
som evig xrelgs kaetter og hans indesperring for 8 ar i et fjernt liggende
kloster havde vakt den stgrste opsigt og indignation i Europas oplyste
kredse. Diderot skrev en lille Olavide-biografi, der dog forblev utrykt til
1813*. Frederik den Store af Projsen havde allerede februar 1777 fordgmt
arrestationen af Olavide (november 1776) i et brev til d’Alembert, og
Katharina 2. af Rusland blev oplyst om sagen af E. M.v. Grimm meget
grebet af den spanske indsfrendes hirde skabne og tilbed 1783 pekunizer
stgtte til ham™. Olavides var saledes et i hgj grad relevant stykke samtids-
historie, og i betragtning af, at Hennings skrev ganske kort efter de virke-
lig stedfundne begivenheder, er det bemarkelsesveerdigt, at kun fi fakti-
ske fejl er lgbet ham i pennen.

Olavide fremstilles af Hennings som et offer for den religigse fanatisme,

41. H.s Beantwortung (1780), s. 35 . H.s Linerarische Nachricht vom Verfasser des Olavi-
des, skrevet kort efter Olavides-fejden (MNachlass bd, 22, fol, 166-69). Olavides, s. 60,

42, Den fulde titel lpd: Qlavides, Herausgegeben und mir einigen Anmerkungen fiber Dul-
dung und Vorurteile begleitet von August Hennings. Pris: 4 mark. [Elise Reimarus] il
H., Hamburg 26.3., 28.3. 1779, 11.1. 1780 (Nachlass bd. 79, fol. 115-16, 1957,

43, Marcelin Defourneaux: Pablo de Olavide ou L' Afrancesado (1725-1803) (disputats Pa-
ris 1959}, appendix I s. 471-75.

44. Defourneaux, s. 367, 371 ., 404-07. Olavide flygtede 1780 til Paris.
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der ses som det store uhyre, der bringer ulykke bade over Peru, hvor
Olavide fgrst virkede som dommer i Lima, og Spanien: maurernes fordri-
velse 1611, derpi jgdernes til skade for gkonomien (s. 54-58, 85-88). Det
er ikke helt korrekt, at Olavide (s. 84) allerede i Lima blev forfulgt af
prasteskabet, hvorfor han matte rejse til Spanien®. I Spanien lagde han
sig efter videnskaberne®. Prasidenten for Kastiliens rid grev d’Aranda
anerkendte Olavides fortjenester og udnzvnte ham under opgeret med
jesuiterne til politprafekt i Madrid, siden til intendant i Sevilla¥. Ligele-
des korrekt i hovedtrekkene er Hennings’ fremstilling af det af Olavide
ledede store koloniseringsarbejde fra 1767 pa Sierra Morenas hgjsletter i
Andalusien (s. 85-90) ved tyske kolonister hvervede til formalet af en tysk
officer ved navn Thiirrigel; de var protestanter, og Olavide skal med
hoffets tilladelse have tilstaet dem fri religionsudgvelse®. Sarlig i hexame-
terdigtet (s. 9-18) udsmykkede Hennings oplysningerne i den lidt tgrre
avisartikel i sin omtale af den idelige lykke og velstand, der skal have
ridet i »las Nuevas Poblaciones de Sierra Morena« (de nye bosattelser pa
Sierra Morena). I bogens folgende Erliuterungen bringes nzrmere enkelt-
heder om foretagendet.

Olavides uenighed med kleresiet fgres (s. 89 £.) tilbage til flytningen
med hoffets samtykke af et gammelt kloster i nabolaget. Munkene blev
besat af dadeligt had til Olavide, sé alt, hvad han gjorde for dyd og frihed,
blev lagt ham til last som en forbrydelse®. Hennings vidste, at Olavides
fald hang sammen med afszttelsen af Aranda og en anden reformven,
statssekretzren Grimaldi, »to stgtter af menneskeheden«, der blev ofre
for fanatismen i skikkelse af kongens skriftefar*”. Hennings vidste ogsa, at
talrige vidner under processen aflagde vidnesbyrd om Olavides uskyld,
men alligevel dgmte Inkvisitionen ham til indesparring i franciskanerklo-
steret Saapio de Saagun pa en vild klippe. Dette var en fejltagelse: kloste-
ret var benediktinerklosteret de Sahagin®.

45. Defourneaux, s. 36 f. Olavide rejste grundet en arvesag 1752 til Spanien.

46. Som Defourneaux, s. 8 f. Domsreferatet i »Hamburgische unpartheyische Correspon-
denten«s nr. 8 for 13.1. 1779 svarer i det store og hele til referat pa basis af originalen
hos Defourneaux, s. 361 f. I senere pjece, Beantwortung (1780), aftrykte H. in extenso
selve domshandlingen og inkvisitionstribunalets dom.

47. Olavide udnavntes 1766 til politiprefekt i Madrid, 1767 i Sevilla (Defourneaux, s. 89 1.,
102, 251 ff. m. noter).

48. Der er tale om den bayerske @ventyrer Gaspard de Thurriegel; faktisk var alle de tyske
(og flamske) 6000 hvervede kolonister katolikker (Defourneaux, s, 175-78).

49. Det var den lokale, tyske kapucinergejstlighed, Olavide lagde sig ud med i en strid
mellem den verdslige og gejstlige magt og i sine bestrzbelser pi at gore livet mere
muntert {Defourncaux, s, 2200,

50. Joaquin Eleta, medlem af Madrid-inkvisitionen.

51. Defourneaux, s. 376.
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Erliuterungen udmearker sig (s. 67-80) ved en skildring af Perus historie
og Pizarros blodige erobring af landet (fra 1532). Derpi folger en gen-
nemgang af den europwiske kolonisations historie i Amerika. Kilden er
abbé G.-Th. Raynals »Histoire philosophique et politique Des etablisse-
ments & de commerce des Europeens dans les deux Indes« (Haag 1774),
III (s. 151-68, 198-205). Abbedens syn pa »de vilde« var forbavsende
forstiende og moderne, og han havde et skarpt blik for den vestlige kolo-
nisations negative fglger for deres liv. Hennings skelnede mellem den
franske koloniseringspolitik praget af manglende tolerance og den engel-
ske relativt tolerante holdning, der havde befordret de engelske kolonise-
ringer (s. 114-23). Han havde utvivlsomt her fat i noget rigtigt. Rigtig var
ogsd fremhavelsen (s. 104-14) af jesuitermissionens store arbejde i Syd-
amerika praget af godhed og mildhed mod de indfédte i »jesuiterstaten« i
Paraguays jungle (1609-1759). Hennings betragtede »de vilde« med stor-
re forstielse end selv Raynal. Med stor veneration skrev han (s. 132 f.) om
de canadiske eskimoers animisme som udtryk for en ren, naturlig Gudser-
kendelse, her mgder man en forstaelse, der var enestaende i rationalis-
mens tidsalder. Udfra Raynal skildres (s. 123 ff.) den puritanske, engelske
kolonisering af Ny England przget af manglende tolerance, selvom de
presbyterianske kolonister dog af religigs intolerance var blevet fordrevet
fra hjemlandet, - Hennings har formentlig srlig Massachusetts med Sa-
lem hekseprocessen 1692 i tankerne. Men fuld af lovord var han i sin
skildring af de engelske kolonier, der takket vare frihed og tolerance
oplevede en pkonomisk og kulturel blomstring: New York, iseer kvaeker-
nes Pennsylvanien, men ogsa Virginia, Maryland og Georgia (s. 127-43).
Som folge af en alment radende tolerance i religips henseende havde
Englands kolonier udvidet sig mere end de andre europziske magters
kolonier, biade hvad angik omfang og folketal, konstaterede Hennings (s.
143). Iser fremhavede han forfulgte europziske dissidenters optagelse i
amerikanske kolonier.

Hennings gnskede at uddrage nyttige lerer af historien til gavn for
»det almene bedste« — fx at na til erkendelse af intolerancens skadelighed
udfra verdenshistorien, — si statsmzndene handlede i overensstemmelse
med fornuften og trodsede fordomme og foreldede maksimer (s. 146 ff.),
ansvaret for alle onder placerede han hos regenterne, ikke hos naturen (s.
113). Den europziske kolonisations historic pa den vestlige hemisfxre
skulle vaere et skoleeksempel for statsmandene i deres praktiske politik,
si de indsa, at en mild tolerant politik ogsa gavnede koloniseringen selv.
At dansk kolonipolitik her skulle fplge det britiske eksempel li lige for.
Dog var tolerance alene ikke tilstrekkelig for menneskehedens lykke, den
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matte forenes med Adam Smiths ny liberalistiske grundsztninger fremsat
i hans (samme ér til dansk oversatte) »Underspgelse om National-Vel-
stands Natur og Aarsag« (s. 144 f.).

De sidste sider af Erlduterungen rummede en bekendelse til sandheds-
prévelse af meninger og til fornuften i modsatning til troen udfra John
Locke, der hevdedes at have udtznkt de zdleste tanker i nogen menne-
skesjel (s. 154). Ingen kunne forpligtes til at antage en mening, som ikke
hans/hendes fornuft og forstand anerkendte (s. 156-59). Hennings krave-
de respekt for fornuftens brug og virkninger, den stgrste gudsbespotter
var den, der ville foreskrive fornuften love og underkaste den vilkarlige
lerer (s. 155). Tolerance (‘Duldung’) satte Hennings i hgjsedet som den
for den almene sikkerhed mest ngdvendige dyd, der holdt forfplgelsesand
og fanatisme i ave og sikrede menneskenes liv og frihed, si lznge de ikke
brgd den almene ro og udbredte oprerske lzrer mod helstatens vel (s. 64).
End ikke intolerance mod klart beviste fordomme ville han anbefale, da
fordomme kunne vare en trgst for den, der skyede sandheden, og intole-
rance besad en repressiv funktion (s. 152). I stedet anbefalede han med
John Locke oplysning og gensidig kerlighed og fordragelighed (s. 163 f.,
160, 157 £.). Var der endelig svage sjzle, der fandt Dalai-Lamas mgg mere
guddommeligt end den ophgjede natur, ville »vi ikke voldeligt bergve
dem noget«, men afvente, at de selv med foragt kastede det fra sig (s. 164).
Hennings understregede, at sandheden ikke kan afggres ved en regerings
magtsprog, men alene ved forskning af naturen og altet og ved komparati-
ve historiske undersggelser. Nar en sag eller mening fik offentligt stempel,
var fglgen, at alle andre derfra afvigende opfattelser blev fordemt som
forfalskede, og derudaf opostod atter forfglgelse og borgerkrig, eller en
uskyldig Jan Hus blev brandt eller en Jean Calas* myrdet (s. 101 f.).

Bogens sidste afsnit behandlede »ikke anerkendte dyder« (s. 165-226):
mod — sarlig til frit at tznke og sige, hvad man tenker, frihed pi det
gkonomiske og pd tenkningens omréde, si fri tznken var at tillade uden
begransninger, hvis staten ikke ville viere despoti, og endelig @re, der
skulle findes, hvor de to andre borgerlige dyder var til stede. Det var
Hennings” mening, at sand zre var lige s sjzlden som mod og frihed. Sine
moralfilosofiske udsagn sggte han at finde belzg for i den antikke historie,
som han var szrlig velbevandret udi, og han sluttede med en spirituel
samtale mellem Sokrates og Alkibiades om udgdelighed, hvori man klart
nemmer den sokratiske tone og argumenteringsmade.

52. Fransk huguenot, henrettet 1762, Voltaire skrev 1763 som forsvar for ham Traité sur la
tolérance, der igvrigt fandtes i Struensees bogsamling (Cedergreen Bech, s. 37).
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Igvrigt vendte Hennings sig (5. 193) mod ateisme og materialisme som
formelige laster, der skulle have praget despotismens Frankrig pa reli-
gionskrigenes tid, dog opfattede han dem snarere i overfert betydning, og
han tog ikke direkte afstand fra encyclopzdisternes ateistiske materialis-
me, som han som fér nzvnt selv var en hel del pévirket af. Men visse
teologiske lxrer betragtede han som h:evet over diskussion, da en formelig
benzgtelse efter hans mening ville bane vej for lasterne: leren om Gud,
om forsynet og om dydens belgnning. Alle andre religigse lerer fandt han
ligegyldige for den borgerlige forfatning, da de var uden indflydelse pa det
praktiske liv (s. 65). Hans betoning af tolerancen var nyttepraget og hang
sammen med ¢nsket om at fremme industri og vindskibelighed, besad
altsd et materialistisk perspektiv.

Olavides — kritik og antikritik

I juni modtog Hennings en bedosmmelse af dette magtige vark fra Men-
delssohn, der mente, at han havde skildret Olavides skazbne udmearket, og
at bogen var sa uforskammet god bide stilistisk og indholdsmassigt, at
han vel kunne fortjene lidt forfplgelse derfor. Dog fandt filosoffen mindre
behag i det vzldige hexameterdigt, men tilfgjede afvaebnende, at man
maske 1 hans alder havde mistet sansen for poesi, endog Lessings »Nat-
han der Weise« ville han finde bedre, hvis den havde varet prosa. Hen-
nings skulle blot fortstte med at si den gode s@d i den kreds, han befandt
sig i*. Samtidig tilridede han Hennings en forsigtighed, der serlig var pa
sin plads, hvor det drejede sig om den praktiske statsmand, der ikke i for
h@j grad burde afsl@gre sine grundsztninger, og han mente, Hennings’ iltre
gemyt mere behgvede tejlen end sporen™.

De farste danske anmeldelser var positive. Redaktgren af Det kgl.
Adresse-Contoirs @rverdige »Nye Kritiske Journal«, Jakob Baden, skrev
en anmeldelse, der nasten fyldte et helt dobbeltnummer™, og rummede
fyldige uddrag af bade epos og tekst. Forfatteren blev rost for at gi i
brechen for borgerlig og moralsk frihed, for tankens frihed med en varme,
der ikke ville anbefale ham hos despotiets tjenere. Ogsa hexameterdigtet
blev fremhavet for sin poetiske rigdom, dog fandt Baden det mindre

53. Mendelssohn til H., Strelitz 29.6. 1779 (Nachlass, bd. 79, fol. 145-46).

54. Mendelssohn ul H., Berlin 20.9. 1779; til Elise Reimarus, Berlin 2009, 1779 (ibid. bd.
22, fol. 18 og 20 v {.).

55. »Nye Kritiske Journal for Aar 1779« nr. 31-32, sp. 234-44, forfatternavn anfart sp.
[1186].
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interessant end sclve essayet (Erlduterungen). Pavisningen af sammen-
hzngen mellem fremgang og graden af religigs tolerance i de europziske
kolonier i Amerika fandt Baden sazrlig vigtig, og han betegnede afsnittet
om tolerance og fordomme som en filosof vardig.

Ogsé de af forleggeren Soren Gyldendal redigerede »Kigbenhavnske
Nye Efterretninger om lerde Sager« roste i nr. 52 for 24.12. 1779% Olavi-
des, specielt Hennings' mal at vaekke afsky for fanatisme og religionsfor-
felgelser og hans forsvar for tanke- og meningsfrihed.

Den tredie danske anmeldelse blev bragt i den af forlzggeren
Chr. Gottlob Proft udgivne »Almindelig Dansk Litteratur-Journal« for 4.
kvartal 1779°7. Den blev udsendt i Det danske Litteratur Selskabs regi.
Det bestod mestendels af embedsmand og udmarkede sig ikke synderlig
ved tolerance overfor de ny oplysningsideer. Séledes fik hofprasten
J. C. Schgnheyder oktober 1779 vedtaget, at selskabet udsatte en pris for
det digt, der bedst kunne afslgre »det usande« i Lessings tolerancebegreb
i »Nathan der Wise«”, der var et sindbillede pd Mendelssohn, der just
havde haft en mindre pennestrid med den senere anti-rationalist og Hen-
nings’ dndelige modstander prasten Caspar Lavater, der havde sggt at
omvende Mendelssohn”. Den anonyme anmeldelse i litteraturjournalen
var markeligt indflettet i en kritisk recension af Tyge Rothes »Om
Hierarkiet og Pavemagten« (1778-79), ligesom den anonyme anmelder
ejheller direkte navngav Hennings, hans mél var, betonede han, at Olavi-
des ikke ville blive bekendt og aldrig mere ville blive omtalt. Recensenten
anfgrte stedse spottende »Edler Aganippos« — navnt i bogens »dedika-
tion«, skrevet »Ved Atlas’ fod i 1779«, som forfatter. Hans bitterhed
skyldtes, at Hennings som @tling af fransk oplysningsfilosofi skulle héne al
kristendom og blande den sammen med papistisk fanatisme, fordom,
overtro, lagn og inkvisition. Af Hennings' omtalte breve til grevinde
Briihl 1776 fremgér rigtig nok, at han fandt, at (Hallers) kritik af katolicis-
men lod sig anvende pa al religion®. I anmeldelsen blev han ogsé beskyldt
for at undgd mdjsommelig lzsning og granskning, selvom anmelderen
spgte at pavise de steder hos den papistiske, om end flittige handelshistori-
ker Raynal, Hennings havde benyttet, og anmelderen métte medgive, at
bogen vidnede om stor bel®sthed i antik litteratur. Hennings blev ogsa

56. S. 817-21.

37. 1. drgang, s. 466-74.

38, F. Ronning: Rationalismens tidsalder. Sidste halvdel af 18. drhundrede 11 (1890), s. 453
n.

39. M. Friediger: Jodernes Historie (1934), s. 285 ff.

60. Nachlass bd. 77, fol. 91 f.; bd. 60, fol. 76-78.



‘Olavides’-fejden — Et kapitel af dansk idéhistorie 191

bebrejdet manglende teologisk indsigt, selvom han dog var jurist og ikke
teolog. At recensenten selv var det, forstod man klart. Udfra religigse
meningsfzler som tyskerne J. F. W.Jerusalem, C.F. Gellert, G. Less og
G. F. Seiler se¢gte han da at undervise Hennings i troen og bringe ham ud
af hans deistisk-materialistiske vildfarelse, samtidig med at han angreb
hans efterabning af »Tydsklands i Pennen stzrke Mand« uden dog at
nzvne andre end den ukendte satiriker Peter Kraft og den kendte digter-
greve F.L.Stolberg, hvis svulstige germanske odepoesi igvrigt var Hen-
nings en pestilens, ligesom recensenten i hexameterdigtet fandt »Lapper-
ne af den klopostockske Epopees Dragte.

Hennings ville have anmelderens identitet frem i lyset, og det lykkedes.
Det viste sig at vaere allerede nzvnte hofprast Schgnheyder. I brev af 9.2.
1780 til ham anklagede Hennings ham for at have segt at bringe forfglgel-
se over ham og for at have anmodet statsmznd om at lade Hennings’
skrifter granske af det teologiske fakultet (som han derved tilkendte ¢n
fordums censoropgave) og drage Hennings selv til ansvar. Derpa havde
han affattet sin anonyme opsats, som Tyge Rothe — medlem af litteratur-
selskabet som recensenten selv — overfor denne selv skulle have fremhae-
vet det udsvaevende i; presten skulle ogsd vere Ipbet om ved hoffet og pa
lav intrigantvis sggt at udbrede den opfattelse, at Hennings ville omstade
religionen. Brevet var svar pa en skriftlig opfordring fra Schgnheyder til et
afklarende mgde, som Hennings under de foreliggende omstendigheder
matte afvise®. Det er vigtigt at kende Schgnheyders baggrund. Sammen
med sine embedsbrgdre N. E. Balle, biskop L. Harboe og B. Miinter hav-
de han stiet i stzerk modsztning til Struensee og hoffet. De tilherte den
séikaldte supranaturalisme, der sarlig betonede dbenbaringens og forso-
ningens betydning modsat tilhangerne af »den naturlige religion«, der var
et barn af oplysningstiden. Blandt de lerde var supranaturalismen sa smat
ved at blive opgivet, allerede Ludvig Holberg havde foretaget et opgdr
med den, men biade under Struensee og Ove Hoegh Guldberg havde den
stadig en sterk teologisk position®.

61. 1. C. Schenheyder til H., Dicnsttag d. 8. januar [d.e. februar] 1780; H. til Schanheyder,
9.2, 1780 (Nachlass bd. 10, fol. 254 £.); brevene lod H. trykke som tilleg til Seantwor-
tung (1780), s. 61-67. Ifl. Professor L. Smiths Selvbiografi, skrevet 1788 (meddelt af
I1.H. Bang i »Indbydelsesskrift til den offentlige Examen i Sor¢ Akademis Skole i Juli
1874+, 5. 38) kendte N. E. Balle manus til Schinheyders recension og foranledigede den
omskrevet, hvorved den dog blev »endnu veerre end den anden«, »og Hennings blev
bindegal [og] ... skrev en liderlig Piece mod Schenheyder...«

62. Hal Koch/Bjgrn Kornerup (red.): Den danske Kirkes Historie V (1951), 5. 331-34, 346,
470. Sgren Holm, s. 213 £, 265 f.
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Hennings var i svar tvivl om, hvorvidt han skulle svare Schgnheyder
eller bevare en fornem tavshed. Lige sa lidt som med sine to tidligere
skrifter havde han med Olavides tilsigtet at vakke opsigt udenfor den
snzvre kreds, han omgikkes®. Under alle omstendigheder sendte han
manuskriptet til Hgegh Guldberg til »den strengeste dom«*, der ma
opfattes som en art frivillig »selvcensur«, der atter ma ses pa baggrund af
Guldberg-styrets reaktionzre trykkefrihedspolitik og censurerende tilbg-
jeligheder, der hensatte litteraterne i en vis utryghed®. Men dertil kom at
Hennings stod Hpegh Guldberg meget nzr trods den reaktionare bonde-
politik, han fgrte, og hans teologiske position, der siden 1760 nzrmest
havde varet supranaturalistisk med stzrk afstandtagen fra ateister og dei-
ster og fra »den naturlige religion«. Pi den anden side sggte Guldberg pa
en made at forene abenbaringstro og fornuft, ligesom han ikke kunne
hzvdes at vere religigs intolerant®. Det var ogsd under Guldberg, at
Hennings’ karriere tog fart, og statsministeren var ikke uenig med ham i,
at frihandel var til nytte for et land, om end han ikke kunne dele alle
Hennings’ gkonomiske maksimer”. Da denne lige for »Olavides-fejden«
fremsatte sin kritik af Heinrich Schimmelmanns protektionistiske merkan-
tilisme, betroede han sig ogsa til Guldberg og advarede ham mod skatme-
steren®; pa en inspektionsrejse i Jylland november 1779 skrev han nogle
betragtninger til Guldberg med forslag om bedring af mgntkursen og om
gkonomisk opmuntring af textilfabrikanterne i Christiansfeld, hvilket ind-
bragte ham Guldbergs ros®. Endnu vigtigere for Hennings’ positive be-
d¢mmelse af ham var, at Guldberg i juli havde hjulpet Mendelssohn, da
han blev heftigt angrebet af overrabbineren i Altona R. Cohn for sin
overszttelse af Pentateuchen, endnu fgr oversattelsen foreld. P4 opfor-
dring fra Hennings - atter efter forslag fra Mendelssohn — havde Guldb erg
faet kongen og arveprinsen til at tegne sig som pr&numeranter pa oversat-
telsen, ligesom statsministeren ogsa selv tegnede sig dog forst efter at have

63. H.s Linterarische Nachricht vom Verfasser des Olavides (Nachlass bd. 22, fol. 166 V=70,
H. til Mendelssohn, Kbh. 5.5. 1780 (H.s afskrift, ibid., fol. 25 ff.).

64. H. til Guldberg, udat. koncept (RA. Hennings' Arkiv).
65. P.F. Suhms kortfattede Danmarkshistorie (1776) blev i manuskript af Guldberg mildt
bebrejdende kritiseret for at vaere borgerlig og antiaristokratisk, og Guldberg censure-
rede faktisk varket (Jargen Stigel: Den nationale patriotisme (i »Dansk litteraturhisto-
rie« 4 (1983)), s. 306).

. Hal Koch/Bjsrn Kornerup (red.), s. 370 f., 266-71.

- Guldberg til H., 28.9. 1778; Christiansborg 13.11 1779 (RA. Hennings' Arkiv).

- H. til [Ernst Schimmelmann], Randers 7.11. 1779 (RA. Priv.ark. 6285, Pk. 31 a).

- Observations qu je communiquerai au Sécretaire d’Etat; Guldberg til H., 21.12. 1779
(RA. Hennings® Arkiv).
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sikret sig, at overszttelsen intet forargeligt rummede™. Under »Olavi-
des-fejden« fremhzvede Hennings dette som et fornemt eksempel pa en
tolerant stats politik™.

Guldbergs kommenterende brev til Hennings’ antikritik mod Schen-
heyder i manuskriptet, Beantwortung”, er dateret 7.1. 1780. Guldberg
bebrejdede ham for stor iver, for stor mistenksomhed og bad ham finde
kammertonen, da »man« ikke ville tolerere den mindste opsatsighed
mod de hellige, autoriserede dogmer™. Guldberg var ogsd inde pa, at
Hennings droppede hele sagen, om end han intet religionsanstgdeligt kun-
ne finde i pjecen; men man ville aldrig antage Hennings’ pastand, at der
kun var tre dogmer af betydning for det borgerlige liv*. Han tilsluttede sig
her Schgnheyder, der havde anket over, at Hennings bortset fra de tre
hoveddogmer ikke havde naevnt dogmerne om »Bibelens Aabenbaring,
om Redningen fra Synden, om Gienlgseren«. I Berlin var Mendelssohn fyr
og flamme efter at erfare, hvorledes hans danske andsfazlle ville gore sig
som polemiker”. Hennings bekvemmede sig til at svare Schgnheyder,
som han fandt skyldig i en ond gerning’™.

I Beantwortung hevdede han (s. 8 ff.), at han i Olavides ngje havde
skelnet mellem fanatisme og den evangeliske kristendoms tolerance. 1 al
fald ma det siges, at han stedse fremhavede mildhed og tolerance, uanset
hvilket trossamfund der var tale om, kvakerne, jesuitterne eller indvand-
rede dissidenter/puritanere. To tolerancebegreber stod overfor hinanden
i »Olavides-striden«: Hennings’ modpart opfattede tolerance som krist-
nes indbyrdes fordragelighed i lzrestridigheder. Hennings derimod ville
lade alle uden religions forskel, ja, ikke-kristne nyde godt af en tolerant
stats tilsomhed (s. 22 f., 29 ff.), hvilket Schenheyder opfattede som blot
»det almindelige Kierligheds Sindelave.

Hennings befrygtede, at Schenheyders opg@r med statens ligegyldighed
overfor sine undersatters og embedsmands bekendelser ville fgre til sam-

70. Mendelssohn til H., Berlin 13.7., 29.7_, 209, 1779 (Nachlass bd. 22, fol. 13-15 v, 19 v-
20). Guldberg til H., Fredensborg 19.7., 24.8. 1779 (RA. Hennings" Arkiv). H. til
Guldberg, udat. svarkoncept (Nachlass 79, fol. 147-48). Jvf. Julius Salomon/Josef Fi-
scher: Mindeskrift i Anledning af Hundredeaarsdagen for Anordningen af 29. Marts
1814 (1914), s. 35 f).

71. Beantwortung, s. 35,

72. August Hennings Beantwortung der im allgemeinen dinischen Litteratur Jurf!{nal vom
Jakre 1779, Seite 446. gegen ihn gerichteten Recension [Kbh.] 1780).

73. Guldberg til H., Christiansborg 7.1. 1780 (RA. Hennings' Arkiv).

74. Guldberg til H., 28.2. 1780 (ibid.).

75. Mendelssohn til H., Berlin 14.3. 1780 (Nachlass bd. 22, fol. 21-22).

76. H. til Guldberg, udat. koncept, svar pa brev af 28.2. 1780 (RA. Hennings® Arkiv),
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vittighedstvang, og at selve recensionen ville fare til statens forfglgelse af
ham, Hennings (s. 40 ff.). I Danmark si regeringen dog ifslge Hennings
(s. 34 £.) lykkeligvis alene pa dygtighed og ikke pa tro eller tznkemade.
Han forkastede (s. 18) den af Schg¢nheyder anbefalede tros-underviser,
Erlangen-teologen Seiler, fordi han opererede med umiddelbar ibenba-
ring fra uidentificerbar kilde og gik videre, end fornuften tillod”. Denne
kritik af Seiler havde Guldberg bedt Hennings slette’.

Det var selve litteraturjournalens udgiver professor i filosofi Lars
Smith, der havde overtalt Schegnheyder til at skrive den famgse recension
af Olavides. Han fplte sig derfor nu forpligtet til at stgtte ham, s meget
desto mere som prasten i den grad ®rgrede sig, at hans liv stod i fare, han
blev nemlig fordgmt af det store publikum™. Men tillige fandt det, at
Hennings ikke burde have svaret®. »Almindelig Dansk Litteratur-Jour-
nal« bragte da i sit nummer for 1. kvartal 1780 (s. 113-17) en anmeldelse af
Beantwortung ved Lars Smith, ligesom anmeldelsen blev udgivet som ser-
tryk i kun 30 eksemplarer fra M. Hallagers trykkeri med titlen Bet@nknin-
ger®. Smith erklerede sig pa basis af en halv snes udpluk fra Olavides enig
med Schenheyder i, at begreber i bogen ikke stemte overens med den
danske evangeliske kirkes antagelser. At Smith argumenterede ikke som
filosof, men som teolog, — han var selv teolog og forsvarede den 4benbare-
de religion, — Hennings derimod som filosof, og at Smith oversatte hans
udtryk »Willkiihrliche Glaube« og »vilkaarlige Lerdomme« som ‘kondi-
tionel(le), hypotetisk(e)’ (tro, lzrdomme, »hvis Sandhed beroer paa
denne eller hiin Foruds®tning«) — ikke som det var Hennings’ mening som
noget, der efter forgodtbefindende, subjektivt kan antages eller forkastes,
- bidrog til uoverensstemmelsen og uforsonligheden. Udfra denne forker-
te overszttelse kunne Smith drage den vidtgdende konklusion: at for Hen-
nings var »hver og en fra Moses af indtil Johannes den Evangelist« guds-
bespottere og »den christelige Religion ... kun Fordome, ja, skadelig for
stat som for borgere! (Betenkninger, s. 10-18) I sin nogle ar senere skrev-
ne selvbiografi mente Smith at kunne havde, at det var lykkedes ham at

77. Seiler var supranaturalist. Ansporet af H.s »hgist ubillige« dom over ham »forlangte«
en anonym provinsboer en dansk oversettelse af et vark af Seiler. Den udgik 1780 fra
Hallagers trykkeri: Christendommens Forsvar, der drejer sig om en omvendt fritenker,
et tema, Guldberg selv havde behandlet 1760,

78. Guldberg til H., 28.2. 1780 (RA. Hennings” Arkiv).

79. L. Smiths Selvbiografi, s. 38.

80. H. til Mendelssohn, Kbh. 5.5. 1780 (Nachlass bd. 22, fol. 25 {f.).

81. L. Smith: Betankninger over hvad Dr. Schpnheyder og Etatsrand Hennings have sagt i
Anledning af Bogen Olavides, der under Smiths pivirkning af Tyge Rothe var fuld af
»Rothianismer« (som n. 79, 5. 38 {.)
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vende opinionen, si Hennings blev fordémt og Schgnheyder frikendt for
den titel af dominikansk inkvisitor og frenetisk fanatiker, Hennings havde
tillagt ham®,

Hennings tog fat pa et nyt modskrift, Antwort™, med en dedikation
dateret 15.4. 1780 til »Licber Aganippiis!«, hvori han sggte at udrede de
sproglige misforstielser. Angdende Smiths padstand om kristendomsstri-
dende udsagn i Olavides havdede han (s. 26 f.), at en sztning ikke var
falsk, fordi den stred mod kristendommen, men at dens falskhed medfer-
te, at den gjorde det, hvorfor kristendommen ikke kunne anféres som
sandhedsbevis for/mod en sztning. Ogsi dennegang forelagde han Guld-
berg sit manuskript. Guldberg kunne intet usandfzrdigt finde i det, men
advarede ham mod de mange chikaner, han kunne im@dese fra kleresiet,
og regeringen selv ville ikke kunne tolerere, at han siledes saede tvivl om
den herskende religion. Vel blev den tankefrihed tolereret, som Hennings
allerede i Beantwortung (s. 9 £.) havde hibet aldrig ville blive begrenset i
Danmark, sként den ifplge David Hume var skabnesvanger for praste-
magten. Men de lovbefastede granser for hin frihed ville ingensinde kun-
ne overskrides, derfor burde Hennings ikke appellere til styret om at
udvide tankefriheden™. Han hentydede her til Hennings’ kritik i Anmwort
(s. 44-55) af, at regenten overhovedet skulle bestemme graznsen for tole-
rance, da dette blot ville fremme intolerance og inkvisition, ligesom Hen-
nings ogsa havdede, at der af regentens tolerance ikke kunne flvde tal-
somhed overfor intolerance.

Hennings ma af Lessings bedemmelse, at Beantwortung var skrevet
med varme og verdighed®, vare blevet opmuntret til ogsa at lade Antwort
udgéd fra trykken. Pa de sidste otte sider niede han at svare pi et nyt
indleg af Schenheyder, forlagt af Gyldendal: Der endnu Fornpdne om
Bogen Olavides, 30 sider. Schgnheyder lod til at vaere ved godt mod, men
gav udtryk for at vare blevet dybt krenket af stninger i Olavides mod
den abenbarede religion og bogens filosoferen over Gud i naturen, dens
panteisme. Han forsikrede, at han ingenlunde agtede at lyse Hennings i
band. Denne tillagde pdny modparten fanatisme og forfelgelsesind, ¢n-

82. L. Smiths Selvbiografi, s. 38.

B3. August Hennings Antwort auf das Bedenken des Heren Professor der Philosophie Lars
Smith, 107 oktavsider. [ sin Selvbiografi fra 1788 omtaler Smith (s. 39) denne pjece
siledes: H. »blev bindegal [i anledning al Smiths ny recension], og lod al sin Aands
Bitterhed vendes fra Schenheyder til mig«, hvorpi han »skrev en 7 Ark fuld af alle-
haande Galimathias og erklerede jeg var en Hund af en Philosoph...«

84. Guldberg til H., Fredensborg 30.5. 1780 (RA. Hennings' Arkiv). 1 et svarbrev, dat.
Kbh. 1.6. 1780 forsvarede H. sine synspunkter (Nachlass bd, 22, fol. 38-43).

85. [Elise Reimarus] til H., Hamburg 28.4. 1780 (Nachlass bd. 79, fol. 226 £.).
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sket om skafot for ham eller forkztrelse af ham. Hennings forkortede dog
starkt dette afsnit i et nyt oplag af pjecen og begrundede det med, at han
ikke gnskede at fremsta som havnlysten eller pirrelig polemiker®,

Fejdens betydning

»Olavides-fejden« vakte ogsd interesse i de hgjere, ja, hojeste kredse. Vi
har set, at Guldberg under hianden deltog med formaninger til begge
parter og sdgte at dempe gemytterne. Lars Smiths Betenkninger vakte
interesse hos biskop Harboe, Otto Thott og Adam Moltke, og Guldberg
fraridede ham at strides med Hennings. Og en dag kom journalens for-
legger Chr. Gottlob Proft hesblzsende til Smith og bedyrede ham, at han
nu var dgdens regiments kvartermester: Hendes Majestat Juliane Marie
havde pilagt ham ikke mere at bringe sligt tgjeri og returneret ham jour-
nalen, formentlig velvilligt tilsendt af ham selv eller Smith. Nogle hoffolk
havde gennem overhovmesterinden v. d. Lithe virket mod »den Hunde
Journal« hos dronningen. Smith fik hende dog gennem kronprinsens infor-
mator B. G. Sporon og Otto Thott formildet®”. Man kan dog nzppe for-
tenke majestzten i siledes at desavouere professor Smith i betragtning af
hans lidt ublu, i al fald 4bne opfordring i pjecen (s. 21 ff.) til fyrsten om at
leve op til hindhzvelse og beskyttelse af religionen mod forhanelser (un-
derforstiet fra Hennings) i stedet for at h&vde en tolerance, der mentes at
fare til gudsbespottelse og ateisme.

Begge parter har s@gt at influere pd de hgjere kredse. Sch@nheyder
hzevdede abent®, at han vel kendte Guldbergs vennerad til Hennings, og
piberébte sig et brev fra Guldberg, der havde kendt ham i 16 4r, men
afviste bestemt at have virket mod Hennings hos »min egentlige Dvrig-
hed, eller hos hgie Embedsmand« endsige da hos hoffet, dog havde han
ikke skjult sin bekymring — ejheller for statsmznd — over den virkning,
skrifter som Olavides ville have p4 den store mangde®. Ved konfirma-
tionsfesten i Christiansborg Slotskirke 5.4. 1780 advarede biskop Balle i

86. 2. oplag af Antwort var pi kun 85 sider, den bzrer s lidt som H.s Beanmwortung
forlzggerangivelse. Nyt forord med begrundelsen s. 3 f. samt 5. 12 og 85 ff.

87. Lars Smiths Selvbiografi, 5. 46 f.

88. Det endnu Forngdne..., s. 23 £. og 29,

89. Isin Lirterarische Nachricht... (Nachlass bd. 22, fol. 169) fastholdt H., at Schanheyders
recension »med dygtighed« var blevet udbredt ved hoffet; men kaster igvrigt intet lys
over Smiths oplysning at han selv via hoffolk havde virket mod Smiths recension hos
Juliane Marie i »den Hunde Journale.
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hele hoffets nervar mod visse, dog ikke n@rmere definerede forfereriske
grundsztninger, og hans praediken blev udgivet af Gyldendal som parts-
indlzg i »fejden«™. Den blev ogsi anfgrt med tilslutning af en anonym
skribent i en pamflet udgiet fra Sanders og Schreders trykkeri’. Hen-
nings havdede i brev til Mendelssohn, at Balle, Sch@nheyder og provst
Hviid ved flere lejligheder prazdikede mod ham®.

Bade i palzer og knejper gik snakken om Olavides siledes vidt og
bredt™. Ialt tre anonyme skribenter blandede sig i maj i polemikken. De
tilsluttede sig mere eller mindre helhjertet Hennings’ modstandere,
egentligt nyt tilferte de ikke debatten, nyt var det dog, at en af dem -
noget misvisende — anf@rte Hennings' tyskhed som noget belastende i
modsetning til den gode danske mand Schgnheyders danskhed. Pjecen
blev udgivet af Gyldendal™, og Seren selv skiftede linie og optog en
teologs rosende recension i »Kigbenhavnske Nye Efterretninger om laer-
de Sager« for 5. maj. Mindre humgrforladt var en tredie pjece” — i formen
en brevveksling mellem en ke¢benhavner og en slesvigsk lerd dame, der
kritisk bedemte Hennings' forfatterskab. K¢benhavneren fandt hans
hexameterdigt gebreekkeligt, men tilkendte ham et vist mod som den ket-
ter, han var. Han tog dog afstand fra hans udfald mod Schgnheyder, men
tillige fra pjeceforfatterens udtryk om Hennings: »en opblast Tydsker«.
Han fandt, at forleggeren Gyldendal matte have tjent helt godt pa hele
»denne Hanekamp«. Navnte teologiske recensent i den Gyldendal'ske
journal bemarkede pi sin side med slet skjult misundelse, at omtalen af
Olavides som farlig havde medfgrt, at man overalt efterspurgte den™. Ogi
betragtning af tidens sma oplag pé skrifter gik salget da ogsi helt godt, i
hertugdpmmerne og Tyskland og fra foraret 1780 ogsa i Kgbenhavn®’.

Proft udsendte i juli alle stridsskrifterne oversat til tysk i en Samm-
Iung™. Heri var optaget et helt nyt bidrag af Smith (s. 173-228). Denne

H). Pjecen var pa 30 sider og kostede nogle skilling.

91. Promemoria i Anledning af Bogen Olavides, 15 oktavsider.

92. H. til Mendelssohn, udat. koncept (Machlass bd. 22, fol. 30). Provst Hviid er formentlig
den liberale teolog A. C. Hviid.

93. H.: Litterarische Nachrichet... (Machlass bd. 22, fol. 170 v.).

94. Min Meening om Stridighederne angaaende Bogen Olavides af »-7-«, 15 5., kostede 4
sk.

95. Noget om Bogen Olavides og dens Skiebne, 23 5., udgdet fra A. F. Steins trykkeri.

96. »Kigbenhavnske Nye Efterretninger om lerde Sager« nr. 18 for 5.5. 1780, s. 278 f.

97. |Elise Reimarus] til H., Hamburg 31.3. og 4.4, 1780 (Nachlass bd. 79, fol. 218 v-19, 221-
22).

98. Sammliung aller Streizschriften, so das Buch Olavides in Ddnemark verursachs hat, 228
oktavsider.
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havde beklaget”, at udlandet gennem Hennings’ skrifter, der jo var affat-
tet pd tysk, matte fa et skaevt indtryk af danske teologers tenkeméide. Men
i hans ny skrift, Erlduterungen iiber das Buch Olavides'™, blev et tysk
publikum grundigt informeret i al fald om Smiths tenkemide'”!, selvom
han, hvad »willkiirlich(e)« angik, snakkede udenom og modsat Hennings
fortsat afgjorde sztningers sandhed ud fra overensstemmelse med kristen-
dommen og igvrigt gentog sine angreb pa det brede tolerancebegreb.
Hennings selv fandt, at Sammlung var en hoben anonyme grovheder,
udgivet af Proft af profithensyn'®, og helt fejlfri var den da ejheller'™.
Hennings brendte efter atter at give sit besyv med. Selvom Fr. Nicolais og
Mendelssohns solide »Allgemeine deutsche Bibliothek« i det hele havde
anmeldt Olavides rosende'™, og »Staats- und Gelehrte Zeitung...« i
Hamburg i sin omtale af hans svarpjecer havde betegnet ham som forsva-
rer af menneskehedens rettigheder og frihed'™, nagede det ham desto
mere, at »Bibliothek« i en anmeldelse af Sammlung i sommeren 1780'%
bebrejdede begge parter uforsonlighed og uklogskab.

Sa talte det mindre for Hennings, at samme »Bibliothek« i en anmel-
delse var ret positivt indstillet overfor hans to forsvarsskrifter og bebrejde-
de Lars Smith at have sggt at sztte regeringen op mod ham, dog fandt den
anonyme recensent, at Hennings havde gjort bedst i at tie, og at han
havde varet alt for hidsig og uovervejet og syntes at sammenblande men-
neskehedens sag med sin egen'”. Han fglte sig derfor kaldet til atter at
deltage i »fejden«. Overfor Guldberg ma han have omtalt et nyt arbejde,
men i brev af 16.9. 1780 advarede ministeren ham mod hoffets uvilje ved
at fa at vide, at Danmark ikke skulle vare lige sa tolerant, som det burde
vare (noget, det ny arbejde dbenbart har drejet sig om). Guldberg ind-

9. Betenkninger, 5, 31 .

100, Eriiuterungen iber das was in den Streitigheiten iiber das Buch Olavides noch dunkel
oder zweideutig seyn mdichie,

101. Til Smiths tilfredshed anmeldtes Sammiung i »Géttingische Anzeigen von gelehrten
Sachen« for 23.4. 1781 (50. stk., 5. 401 ff.) af en anonym teolog, der varmt forsvarede
sine danske kolleger. Det var C. W. Walch (L. Smiths Selvbiografi, 5. 40), mens H. si
en formelig »kabale« bag anmeldelsen {Litterarische Nachrichr..., Nachlass bd. 22, fol.
170 v).

102. Litterarische Nachriche... (ibid., fol. 170).

103. Grundig og kritisk anmeldelse i »Kigbenhavnske Nye Efterretninger om lerde Sager«
nr. 30 for 21.7. 1780, s. 465-72.

14. T bind 39, 2, Berlin foriret 1780, s. 483-86.

105, »5taats- und Gelehrte Zeitung des Hamburgischen unpartheyischen Corresponden-
ten«, bilag til nr. 85 for 27.5. 1780.

106. »Allgemeine deutsche Bibliothek«, bd. 43, 2, Berlin 1780, s. 606-09.

107, »Allgemeine deutsche Bibliothek« bd, 42, 1, Berlin august 1780, s. 260 ff.
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rémmede, at hans rid dennegang havde lighed med et absolut forbud'®. I
juni havde Hennings Ueber Duldung'® vakt ministerens mishag ved sit
vidtgaende krav om ytrings- og tankefrihed, fuldsteendig tolerance og sam-
vittighedsfrihed (s. 7 f., 25, 31, 87 ff.) og om alle religioners ligestilling (s.
89-93). Han gik skarpt irette med skribenten og forsvarede forbud mod
»skandal@gse« og ufromme bgger samt »vor lyksalige ensartethed« over-
for »syndfloden af disse dumheder sydfra« og Lockes og Benjamin Frank-
lins skgnne syner'!’.

Guldbergs »absolutte forbud« vidner om tidens karrige kar for sam-
fundskritikere og sterke begrensning af fri meningsbrydning om »brand-
farlige« emner. [ »QOlavides-fejden« stod Hennings som eneren — »hin
enkelte« —i opposition til det kirkelige og (delvis) til det statslige etablisse-
ment. Givetvis havde han ret i at tale om en almen angst for at udtale sig
abent, den store interesse for Qlavides til trods; det smertede ham, at
ingen af hans gamle venner tog til orde for ham'"!, sclvom opinionen i al
fald i begyndelsen var for ham. I Kommercekollegiet var stemningen ham
imod grundet Olavides'??, og ved »systemskiftet« 1784, der knzsatte den
reformlinie, just han reprasenterede, blev han udgranset — ngjagtigt lige-
som systemkritikeren N. D. Riegels'? - af sin ven Ernst Schimelmann og
forsat som kammerintendent for hertugdémmerne til Altona. Olavides
var ikke glemt. Det var den ejheller andetsteds. Bogen havde den betyd-
ning, at udlandet blev opmarksom pi, at der ogsa i helstaten foregik
noget pd oplysningsfilosofiens og samfundskritikkens omride. Endnu
1791 mindedes gesandten i St. Petersborg 1778-84 den borgerlige
P. C. Schumacher i brev til Guldberg selv, at Olavides havde cirkuleret i
den russiske hovedstad, hvor ogsa Katharina 2. havde faet et eksemplar
og meget talt derom og moret sig over »den danske inkvisition«s angreb
pa Hennings'!.

Faktisk indledte Qlavides 1780ernes og 90ernes ret brede debat om
ytringsfriheden og dens grznser, om enevaldens karakter og hele sam-
fundskritikken. Da blev ogsd Hennings' krav om ubegrenset tanke- og

108. Guldberg til H., Fredensborg 16.9. 1780 (RA. Hennings' Arkiv).

10%. Fortalen dat. Kbh. 9.5. 1780, skriftet er ¢t afsmit om »Toleranz« fra H.s Philosophische
Versuche 1 (Kbh. 1780), s. 183-368: I er dediceret Moses Mendelssohn.

110. Guldberg til H., Fredensborg 19.6. 1780 (RA. Hennings™ Arkiv).

111. Litterarische Nachricht... (Nachlass bd. 22, fol. 170 v).

112. Ernst Schimmelmann til H., Kbh, 20.11. 1779 (Nachlass bd. 10, fol. 107).

113. Henrik Horstball: Eneverlde, opinion og opposition (Historie n.r. 17, I (1987), s, 47).

114. Schumacher til Guldberg, [Fiborg, febr. 1791] (O. Bro Jargensen: Ove Hpegh Guld-
berg ag arveprins Frederiks brevveksling med Peter Christian Schumacher 1778-1807
(1972), 5. 496 ).
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ytringsfrihed ikke mindst om religigse emner mere og mere anerkendt''.

Hennings forfagtede en statslig tolerance, den fra statsmagtens side
voksende liberalitet overfor indvandrede minoriteter fra andre trosretnin-
ger end den evangelisk-lutherske kirke, sidan som denne liberalitet fra
sidst i 17. drhundrede var kommet til udtryk overfor jeder — dog ikke uden
senere omvendelsesforsgg fra kirkelig side — og reformerte med tilstielse
af fri religionsudgvelse. Denne tolerance havde stadig medt sterk mod-
stand fra den evangeliske kirkes side. Den statslige liberalitet eller tole-
rance var betinget af en gkonomisk interesse i at ophjzlpe erhvervslivet,
hvilket indvandrerne mentes at kunne. Det var intet tilfzlde, at Kommer-
cekollegiet 1672 havde foresldet at dbne granserne for kristne af alle
trosretninger og for jeder. Just modstand fra kirkens side havde fiet
forslaget til at falde. Udviklingen hen mod stgrre tolerance skete pé trods
af kirken og i strid med enevzldens egne teoretiske principper og var ikke
retliniet, men praget af op- og nedgange som 1676 og 1688 (afvisende
holdning overfor katolikker)''®, Men alt i alt gik udviklingen i retning af
stgrre religigs tolerance fra den verdslige statsmagts side overfor religigse
afvigelser fra den danske statskirkes grundsztninger og overfor andre
trosretninger.

Hennings 14 helt p4 denne udviklingslinie, men han gik langt videre end
dens hidtidige praktisering. Han var derved i hgj grad med til at fremme
storre religigs tolerance eller liberalitet i helstaten.

115. Jvf. den ansete jurist C. U, D. Eggers: Bestaaer vor Trvkkefrihed alleene deri, at Censu-
ren er ophevet (Minerva 7. 4rg. 10, oktober 1791, s. 107-46) i polemik mod anonymt
skrift af Lars Smith, der havde péstiet noget sligt og igvrigt aldrig blev nogen ven af
ytringsfriheden.

116. Guldberg var nzrmest himmelfalden, da H. i Ueber Duldung, s. 97 {., udredede,
hvorledes en stadig mere fremskreden tolerance i oplyste lande ogsé ville give katolik-
ker religionsfrihed som fx i Berlin. (Guldberg til H., Fredensborg 19.6. 1780 (RA.
Hennings' Arkiv)). Svend Erik Stybe: Fra folkevakkelse til enevalde af Guds ndde
(1975), s. 152 ff., 168 £.
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