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vibenpolitik 1979-1984 opdeler analy-
sen i to perioder: fase 1 indtil regerings-
skiftet i efterdret 1982 og fase 2 de fal-
gende to dr. Foruden INF-spergsmilet
gennemgds is@r partiets holdning til
forslaget om Norden som atomvibenfri
zone og NATOs strategiske doktrin.
Grundlaget for gennemgangen er et an-
alyseskema og en dispositionsmassig
ramme opstillet ud fra forskellige dan-
ske og svenske forskeres analyser af
partiadfard. Desuden gives en kortere
omtale af hovedtrek i Socialdemokra-
tiets sikkerhedspolitik 1945-79. Forfat-
terens hovedkonklusion er, at Socialde-
mokratiets INF-politik — i modsaining
til dets politik vedrerende Norden som
atomvibenfri zone — har varet yderst
reaktiv i forhold til den generelle inter-
nationale baggrund. Der kan ikke pe-
ges pi en enkelt faktor som den vigtig-
ste til forklaring af den stedfundne ud-
vikling i Socialdemokratiets politik. Set
i forhold til partiets traditionelle NA-
TO-politik er der heller ikke tale om en
kovending, idet Socialdemoraktiet altid
har hert til *duerne’ (Voetmann bruger
ikke dette ord, men det er det, han me-
ner) blandt tilhaengerne af dansk
MNATO-medlemsskab.

Gennemgangen virker alt i alt rime-
lig og konklusionerne stort set holdba-
re. Det er dog klart, at der stadig ma
vare mange huller i klarlagningen af
irsagssammenhznge og motiver, 0g
forfatteren udviser som regel klog for-
sigtighed med at drage skarpe konklu-
sioner, Samtidig indeholder bogen
imidlertid et par misforstielser. F.eks.
siges (s. 27), at det ma veere en logisk
felge af tilslutningen til begrebet »nor-
disk balance«, at man tilslutter sig tan-
ken om en nordisk atomvibenfri zone -
det modsatte ma vel vaere tilfeldet. En
anden mindre fejl er, at begreberne
»kollektiv sikkerhed« og »fzlles sik-
kerhed« tilsyneladende geres identiske
(side 35). Trods smifejl er bogen en

anbefalelsesvardig og negtern gennem-
gang af ct yderst omstridt emne.
Erik Beukel

Peter Birkelund og Henrik Dethlefsen:
Faldskeermsfolk. SOEs arbejde i
Danmark 1941-45, (Arsskrift for
Frihedsmuseets Venner, 1986). 145
5., 45.00 kr.

Charles Cruickshank: SOE in Scandi-
navia. (Oxford University Press,
1986). 292 5.

Hovedvarkerne om den britiske fald-
skarmsorganisation SOEs virksomhed
i Danmark under besettelsen har hidtil
varet Jorgen Hastrups »Kontakt med
England« (1954) og »Hemmelig Alli-
ance I-I1« (1939) - og det er de stadig,
trods fremkomsten af to nye bager om
emnet.

Den ene — Peter Birkelund og Hen-
rik Dethlefsens »Faldskezrmsfolk« — gi-
ver sig heller ikke ud for at vare en
udtgmmende eller reviderende frem-
stilling. Den har et andet sigte. Mens
Hastrup  brugte  faldskermsfolkene
som fremmedferere rundt til de forste
beszttelsesirs spredte modstandsgrup-
per, handler den nye bog primzrt om
dem selv, de ialt 53 britisk-tranede a-
genter, der i drene 1941-45 blev sendt
til Danmark. Kildegrundlaget er i ho-
vedsagen Hastrups indsamlinger af ar-
kiver og beretninger, omend suppleret
med 18 nye interviewberctninger med
aktarer, som 1 hovedsagen allerede 30
ar tidligere havde stillet deres dengang
sikrere erindringer til Hastrups radig-
hed. Vasentligt nyt vil man derfor ikke
finde. Bogen ma karakteriseres som en
samling mere udferlige biografier af
faldskzrmsfolkene.

Som sidan mé den dog ogsd hilses
velkommen, iser da der virkelig er tale
om en sober og velafbalanceret be-
handling af emnet, prisverdigt fri for



154

Anmeldelser og litteraturnyt

de mytiske, folelsesladede vurderinger,
der skemmer si meget af den littera-
turstrgm, 40-irs jubilxet har varet op-
hav til. At f.eks. de forste faldskzrms-
folks indsats var problematisk, siges —
som hos Hastrup - i skiinsomme ven-
dinger og med fremhavelse af de van-
skelige vilkdr, de arbejdede under. Det
er sikkert ogsd korrekt, at forfatterne
rejser spogrgsmalet om, hvem der
egentlig stod med ansvaret for de om-
fattende optrevlinger af modstands-
grupper, der fulgte i kelvandet pd arre-
stationer af centralt placerede fald-
skzermsfolk. La det alene hos ham, der
rykkede ud med sin viden under tysk
forher, eller deltes det ikke af dem, der
naivt forlod sig pd, at det ville veere mu-
ligt for ret mange at holde tet under
tortur eller blot udsigt hertil?

Man kan altid efterlyse emner, som
burde have fundet plads i en oversigt
som den foreliggende. Navnlig arten og
betydningen af det telegramstof, hvis
formidling var en hovedopgave for
SOE-folkene, kunne der nok vare
ofret et par sider pa. Men alt i alt er
bogen en letlest og indsigtsfuld presen-
tation af emnet.

Den britiske historiker Charles
Cruickshanks »SOE in Scandinavia« er
af en helt anden karakter. Store for-
ventninger har varet knyttet til dens
fremkomst, for Cruickshank er den fegr-
ste, der har kunnet benytte de SOE-
arkiver, som Hastrup og andre danske
forskere forgmves har spgt adgang til.
Den betegnes da ogsi pa omslaget som
»The Official History«.

Lad det opsa straks vare sagt, at bo-
gen rummer noget nyt. I de kapitler,
der handler om Danmark, blotlegges
iser en rzkke interne britiske overve-
Jelser, som ikke precist fremgér af det
materiale, der i sin tid er net til Dan-
mark eller Stockholm og sdledes indga-
et i Hastrups kildegrundlag. Det er igv-
rigt bogens starste dyd, at den pé ingen

mide sager at dekke over uenigheder
og stridigheder i SOEs ledelse - og
skent det ikke fremgdr, hvilke restrikti-
oner der eventuelt har veret knyttet til
arkivadgangen, tyder dette pa, at de ik-
ke har veret synderligt stramme, I sam-
me retning peger den udstrakte navn-
givning af ellers neppe kendte agenter,
navnlig i Sverige.

S& meget mere bliver det forfatterens
ansvar, at resultatet rentud er skuffen-
de. Han har ikke gjort sig klart, at han
uden kendskab til skandinaviske sprog
ikke magtede at skrive en dakkende
fremstilling af SOEs virksomhed i de
nordiske lande, og at han felgelig burde
have formet sin fremstilling som et
supplement, der gjorde SOE-arkivets
indhold tilgzengeligt for andre. Som bo-
gen er skrevet, er det serdeles vanske-
ligt, ofte umuligt at bruge den pa den
mide.

For det ferste mangler der notehen-
visninger til alt SOE-materiale. Maske
dette har varet et adgangsvilkir; men
selv i s fald kunne han vare ndet langt
ved precist at angive sine gvrige kilder,
og desvarre er henvisninger til bade lit-
teratur og alment tilgengelige arkiver
fi og tilfzldige.

For det andet er fremstillingsformen
uprzcis, og der mangler fremfor alt da-
teringer. F.eks. refereres nogle ingen-
lunde uinteressante dokumenter, som
rummer britiske overvejelser omkring
sabotagespprgsmalet og e¢nskeligheden
af at skine den danske regering fra
sommeren 1943, Deres betydning for
sabotagebglgen i august stir og falder
med, om de er skrevet fér denne: men
det kan man kun gaxtte pa.

Endelig for det tredie skammes
fremstillingen p4 si mange kontrollable
punkter af simple fejl, at arbejdet ma
opfattes som sjusket. Forhabentlig har
forfatteren behandlet sin eksklusive vi-
den mere omhyggeligt; men ...

Varst er fremstillingen af danske for-
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hold for august 1943, mens den efter
dette tidspunkt har stettet sig pa den
engelske udgave af »Hemmelig Alli-
ance« og til en samtale med Ole Lipp-
mann. Rimeligvis gennem den sidst-
nzvnte har forfatteren ogsd det anden-
hinds kendskab til Trommers bog om
jernbanesabotagen, der kan spores i
fremstillingen af dette emne. Siledes
har de sidste kapitler fact rimelige pro-
portioner, men rummer til gengald li-
det nyt.

At udnytte denne bog som kilde vil
kreve en indgiende analyse. Mest in-
teressant af det indhold, der umiddel-
bart fremgar, er nok dens vidnesbyrd
om, at SOEs vurdering af Hammers og
Rottbgll-holdets indsats i 1942 var y-
derligt negativ, at man til gengeld var
swrdeles velunderrettet om dansk og
tysk politis efterforskninger — rimeligvis
gennem Roland Olsen - og at man ma-
ske derfor i samme periode skulle helt
op pa topplan, far man i SOE forkaste-
de Herens Efterretningstjencstes for-
slag om at prioritere P-planen over sa-
botagen. Igen havde det veeret serdeles
onskeligt, om man fglte sig mere over-
bevist om, at forfatteren havde forstiet
de afgarende nuancer i, hvad de enkel-
te instanser mente at tage stilling til.

Tilbage stir stadig spergsmalet om,
hvad det bevarede SOE-arkiv i virke-
ligheden er for noget. Herom tier for-
fatteren helt. Vi ved, at der lenge har
eksisteret en intern rapport »SOE’s
Danish Sections History« bygget pa ar-
kivalier (Kirchhoff: »Augustopraret
111 s. 202£), som det ma have veret
nerliggende for forfatteren at bruge;
men der er ogsd spredt anekdotestof og
uvasentlige detaljer. der snarere tyder
pi, at i det mindste dele af den daglige
korrespondance endnu er bevaret.

Vi kan altsi maske stadig se frem til
en egentlig historisk behandling af det-
te vigtige kildemateriale.

Henning Poulsen

EF-modstanden 1972-1986. Bidrag til
et stykke Danmarkshistoric. Fest-
skrift til Poul Owvergaard Niclsen.
(Forlaget Hedeskov, 1986). 120's.,
145,00 kr.

Dette lille festskrift er ment som cn
markering af Poul Overgaard Niclsens
retriete som Folkebevegelsens »grand
old man« gennem 15 ar. Det bestar af
16 korte artikler, hvoraf nasten halvde-
len omhandler folkeafstemningen 1
1972 om for eller imod dansk indtreden
i EF.

Ebbe Klgvedal Reich omtaler »en
folkebeviegelse, som er uden sidestyk-:
ke i vores parlamentariske historie« (s.
33), hvilket givetvis er rigtigt og kan
begrunde, at nar sagt ethvert bidrag
om Folkebevegelsen ma hilses velkom-
men, hvis det forgger vores viden om
begivenhederne i 1972 og i irene siden
som medlem af EF.

Imidlertid er de fleste bidrag skrevet
af prominente EF-modstandere, Folke-
bevagelsens ledere og medlemmer af
Europa-Parlamentet. De skriver om sig
selv og hinanden. De er taberne fra
1972-afstemningen, som forklarer og
fortolker deres nederlag dengang og
deres sejre ved EF-valgenc 1 1979 og
1984. Ogsa udfaldet af den besynderli-
ge 1986-folkeafstemning (om EF-pak-
ken) bruges til at begrunde og retfxr-
diggwre Folkebevagelsens  fortsatte
kamp mod fjenden: EF-unionen som
den store altfortzrende og overburcau-
kratiske satan med tysk accent, der op-
sluger lille Dane Dynevang.

Der er ikke skrevet meget om Folke-
bevaegelsens 15 drige historie, hvorfor
nervarende festskrift ma siges at vere
et godt initiativ. Blot skal man ikke gri-
be efter dette »Bidrag til et stykke
Danmarks-historie« i den tro her at fin-
de en historisk-videnskabelig afdak-
ning af EF-modstanden 1972-1986.
Dertil er de fleste bidragydere for enga-



