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kedes, skyldtes det ifglge forfatteren
primzrt England, der forst ville slutte
fred, nir Tyskland var besejret.

Den vesttyske historikers forfrisken-
de nye teser kan i hej grad diskuteres.

Nir meaglingsaktionen strandede pa
grund af Englands ¢gnske om en sejrs-
fred, forckommer Winterhagers tecse
om en reel chance for en forhandlings-
fred ikke logisk.

Det kan ogsa diskuteres, om Eng-
land var ansvarlig for den fejlslagne
fredsmission. Nok erklezrede Tyskland
sig parat til en forhandlingsfred. Men
tilbgd tyskerne tilstrekkelige indrom-
melser? Winterhager skriver selv, at
Tyskland ikke gav et klart fredssignal.

Winterhager er ligesom danske histo-
rikere kritisk over for H. N. Andersen.
Iser kritiserer han Andersens forhand-
lingsmetoder.

Man han anerkender - i mods@tning
til de danske historikere — H. N. Ander-
sens indsats. Winterhager afviser, at
Andersen optradte dilettantisk. Tvert-
imod mener han, at @Ks dircktor
handlede konsekvent, logisk og taktisk
dygtigt.

Undersggelsen, der baserer sig pi et
omfattende dansk, tysk og britisk ar-
kivmateriale, er overordentlig grundig
og rig pa interessante detaljer.

Den har bragt historieforskningen et
vaesentligt skridt videre.

Peter Sgrensen
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Historikeren og major  Michael
H.Clemmesens Veernskulturerne  og
Forsvarspolittkken er en kortfattet bog
pa ca. 60 sider. P4 disse fa sider formér
forfatteren at fremlaegge en sierdeles in-
teressant og informativ analyse af
dansk forsvarspolitik ud fra en tilgangs-
vinkel som i dansk sammenhzng er
uszzdvanlig, nemlig vaernskulturernes
betydning for forsvarspolitikkens ud-
formning og indhold.

En vernskultur defineres som et
vaerns (dvs. det pagxldende officer-
skorps) opfattelse af, hvilket idegrund-
lag forsvaret ud fra helhedens interesse
bgr bygge pa mht. truslens karakter,
forsvarets opgaver og de enkelte vaerns
roller og muligheder. Er grundlaget
den folkelige forsvarsvilje og den fort-
satte nationale eksistens eller er det, at
de militere midler skal vare ¢t sikker-
hedspolitisk middel til brug i freds-, kri-
se-, og krigstid? Er truslen og krigsfa-
ren det bevidste invationsforseg cller
snarere suverznitetskrankelser péa la-
vere niveau, iser i krisesituationer?

I holdningerne til disse spergsmal er
varnene ikke homogene, og Clemme-
sen gor selv opmearksom pd, at en dis-
kussion af viernskulturer altid mé bygge
pé visse forenklinger. Ved hjzlp af cita-
ter fra adskillige skrifter og vernsskit-
ser siden 30erne og op til forsvarsforli-
get i 1973 piviser forfatteren imidlertid
pa overbevisende mide, at der er typi-
ske holdningsforskelle mellem de tre
vaern: mens harens officerer deler det
forstnzvnte anskuclsessal, gar spvier-
nets officerer klart i retning af sidst-
nevnte opfattelse. Til forskel fra begge
disse holdningsseet deler den typiske of-
ficer i flyvevabnet en vaernskultur, som
er pracget af bl.a. gnsket om militar ef-
fektivitet, og der er specielt i dette varn
en tzt og direkte kontakt med det til-
svarende professionelle miljg 1 USA,
England og Vesttyskland, som giver
den internationale orientering en mere
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fremtredende placering end i de to an-
dre varn. De tre vernskulturer forhol-
der sig opgsi forskelligt til, hvorledes
forsvarets opgaver skal prioriteres:
f.eks. er forsvaret af den jyske halvg
afgorende for hazrens officerer, mens
forsvaret af Sjzlland og strzdernes
strategiske betydning er langt vigtigere
for s@officererne; ogsd mht. den relati-
ve prioritering af afvisnings- og mobili-
seringsberedskaberne er der typiske
forskelle,

[ alt dette ligger, at forsvaret ikke be-
stir af én sagkundskab, men af flere —
et interessant udsagn fra en officer - og
heraf falger igen, at der er behov for
politisk styring til at prioritere l@snin-
gen af de forskellige opgaver. Forud-
sztningen for at opni en sddan er bade,
at forsvarets ledelse bliver mere posi-
tivt insisterende herpi og mere egnet til
at modtage og ivaerksette styringen
samt at politikerne er villige og pa kva-
lificeret grundlag i stand til at treffe de
ngdvendige politiske valg. Den eksiste-
rende situation med svigtende styring
er nemlig ikke, siger forfatteren til
sidst, den varst tznkelige; den opstar
ved en uforstdende, ukvalificeret, arro-
gant og selektiv politisk styring.

Michael Clemmesen har leveret en
sardeles nyttig og p4 flere mader pro-
vokerende analyse af dansk forsvarspo-
litik, som bar finde stor udbredelse,

Ib Faurby, Hans-Henrik Holm og
Nikolaj Petersens Kampen om Sikker-
heden. Nye tendenser i dansk politik an-
alyserer med udgangspunkt i begreber-
ne politisering og polarisering ndrin-
gerne i den interne politiske proces
vedr. dansk sikkerhedspolitik siden
slutningen af 70erne. Det pipeges, at
forst og fremmest kernevibenpolitik-
ken er blevet konfliktprzget og politi-
seret, og kompleksiteten i den generel-
le sikkerhedspolitiske beslutningspro-
ces med hele fire forskellige flertals-
dannelser i folketinget anskueligggres

pa en serdeles nyttig made. En rzkke
eksterne drsager til @ndringerne i sik-
kerherdspolitikken omtales og deres
relevans overvejes ud fra forskellige
synsvinkler med sikker sans for det pro-
blematiske i enhver éntydig forklaring.
Til sidst i bogen bedgmmes den nuvz-
rende grad af polarisering om dele af
dansk sikkerhedspolitik til at kunne bli-
ve aflést af en mere aktiv konsensus;
derimod er der ikke meget, som tyder
pa, at politiseringsniveauet vil wndre
sig afgarende de nzrmeste ir.

En af de meget fi skarpere formule-
ringer i bogen er, at i debatten om ker-
nevibenstrategiske spargsmal glimrede
de borgerlige politikere ved enten ikke
at deltage eller indskranke sig til mere
slagordsagtige gentagelser af sikker-
hedspolitiske grundpositioner. I den
forbindelse antydes et par steder, at de
borgerlige partier - isaer Venstre? — har
@ndret holdning til visse sikkerhedspo-
litiske spergsmal i modsat retning af So-
cialdemokratiets. Dette behandles des-
varre ikke nermere, men der er i disse
antydninger gemt en riekke serdeles in-
teressante spergsmil, som helt har ve-
ret overset og det bide i den politiske
debat og i forskeranalyser af dansk sik-
kerhedspolitk. Er det rigtigt, at de nu-
varende regeringspartier har en anden
sikkerhedspolitisk holdning end i 70¢r-
ne? Er det da i farste rzkke en felge af
‘behovet’ for at reagere mod den so-
cialdemokratiske @ndring eller ligger
der andre overvejelser bag? Skal det
evt. primert forstis som et udslag af en
generel tendens i NATO-landene til
sterk skepsis overfor de engang s4 po-
pulere begreber som afspanding og
rustningskontrol? En n@rmere analyse
af sidanne spgrgsmil kunne vere et
yderligere vaerdifuldt bidrag til at klar-
lzgge den wndrede baggrund for dansk
sikkerhedspolitik.

Per Voetmanns Dobbeltbeslutsom.
En analyse af Socialdemokratiets kerne-
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vibenpolitik 1979-1984 opdeler analy-
sen i to perioder: fase 1 indtil regerings-
skiftet i efterdret 1982 og fase 2 de fal-
gende to dr. Foruden INF-spergsmilet
gennemgds is@r partiets holdning til
forslaget om Norden som atomvibenfri
zone og NATOs strategiske doktrin.
Grundlaget for gennemgangen er et an-
alyseskema og en dispositionsmassig
ramme opstillet ud fra forskellige dan-
ske og svenske forskeres analyser af
partiadfard. Desuden gives en kortere
omtale af hovedtrek i Socialdemokra-
tiets sikkerhedspolitik 1945-79. Forfat-
terens hovedkonklusion er, at Socialde-
mokratiets INF-politik — i modsaining
til dets politik vedrerende Norden som
atomvibenfri zone — har varet yderst
reaktiv i forhold til den generelle inter-
nationale baggrund. Der kan ikke pe-
ges pi en enkelt faktor som den vigtig-
ste til forklaring af den stedfundne ud-
vikling i Socialdemokratiets politik. Set
i forhold til partiets traditionelle NA-
TO-politik er der heller ikke tale om en
kovending, idet Socialdemoraktiet altid
har hert til *duerne’ (Voetmann bruger
ikke dette ord, men det er det, han me-
ner) blandt tilhaengerne af dansk
MNATO-medlemsskab.

Gennemgangen virker alt i alt rime-
lig og konklusionerne stort set holdba-
re. Det er dog klart, at der stadig ma
vare mange huller i klarlagningen af
irsagssammenhznge og motiver, 0g
forfatteren udviser som regel klog for-
sigtighed med at drage skarpe konklu-
sioner, Samtidig indeholder bogen
imidlertid et par misforstielser. F.eks.
siges (s. 27), at det ma veere en logisk
felge af tilslutningen til begrebet »nor-
disk balance«, at man tilslutter sig tan-
ken om en nordisk atomvibenfri zone -
det modsatte ma vel vaere tilfeldet. En
anden mindre fejl er, at begreberne
»kollektiv sikkerhed« og »fzlles sik-
kerhed« tilsyneladende geres identiske
(side 35). Trods smifejl er bogen en

anbefalelsesvardig og negtern gennem-
gang af ct yderst omstridt emne.
Erik Beukel

Peter Birkelund og Henrik Dethlefsen:
Faldskeermsfolk. SOEs arbejde i
Danmark 1941-45, (Arsskrift for
Frihedsmuseets Venner, 1986). 145
5., 45.00 kr.

Charles Cruickshank: SOE in Scandi-
navia. (Oxford University Press,
1986). 292 5.

Hovedvarkerne om den britiske fald-
skarmsorganisation SOEs virksomhed
i Danmark under besettelsen har hidtil
varet Jorgen Hastrups »Kontakt med
England« (1954) og »Hemmelig Alli-
ance I-I1« (1939) - og det er de stadig,
trods fremkomsten af to nye bager om
emnet.

Den ene — Peter Birkelund og Hen-
rik Dethlefsens »Faldskezrmsfolk« — gi-
ver sig heller ikke ud for at vare en
udtgmmende eller reviderende frem-
stilling. Den har et andet sigte. Mens
Hastrup  brugte  faldskermsfolkene
som fremmedferere rundt til de forste
beszttelsesirs spredte modstandsgrup-
per, handler den nye bog primzrt om
dem selv, de ialt 53 britisk-tranede a-
genter, der i drene 1941-45 blev sendt
til Danmark. Kildegrundlaget er i ho-
vedsagen Hastrups indsamlinger af ar-
kiver og beretninger, omend suppleret
med 18 nye interviewberctninger med
aktarer, som 1 hovedsagen allerede 30
ar tidligere havde stillet deres dengang
sikrere erindringer til Hastrups radig-
hed. Vasentligt nyt vil man derfor ikke
finde. Bogen ma karakteriseres som en
samling mere udferlige biografier af
faldskzrmsfolkene.

Som sidan mé den dog ogsd hilses
velkommen, iser da der virkelig er tale
om en sober og velafbalanceret be-
handling af emnet, prisverdigt fri for



