Udnavnelsesret og enevalde

af Knud J. V. Jespersen

Artiklen gengiver i let modificeret form 2. officielle opponents ind-
leeg ved forsvaret den 26. juni 1987 af Birgit Bjerre Jensens afhand-
ling: »Udnavnelsesretten i enevaeldens magtpolitiske system 1660-
1730«, for den filosofiske doktorgrad ved Odense Universitet.

Det siges, at det forste en amerikansk prasident far indprentet efter em-
bedsindszttelsen er, at han nu er en af verdens magtigste mend. Men det
fortzlles ogsa, at hans naste erfaring er, at han pi trods deraf alligevel
ikke ejer magten til at gore alle de ting, han egentlig gnsker at gore. Han
er med andre ord blevet embedets og embedsvrkets fange.

Dette paradoks er en udmarket illustration af det, som man kunne
kalde for magtens illusion: Selv verdens magtigste politikere har, nér det
kommer til stykket, kun begrznset handle- og beslutningsfrihed. De ma
falge de spilleregler, som i tidens Igb er afstukket af forfatning og admini-
strativ praksis.

I vor egen tid er Richard Nixon vel det klareste eksempel pa, hvorledes
det gar en politiker, som forsgger at transformere illusionen om magten til
realiteternes verden og sztte sig ud over de granser for magtudgvelse,
som er afstukket af forfatningspraksis og embedsvark. - 1 virkelighedens
verden er grenserne for den vilkérlige, personlige magtudgvelse ganske
snavre — og har altid veeret det. Men pracis hvor disse graenser 1 det
konkrete tilfzlde gir, er uendelig svaert at fastslid — far de er overskredet.

Den afhandling, vi i dag har til dreftelse, handler prcis om dette
vanskelige problem. Den drejer sig nemlig om, hvor langt den eneveeldige
danske konges — nermere betegnet Frederik IVs personlige magtudgvelse
strakte sig i det absolutistiske magtsystem pa et meget vigtigt felt, retten til
at udnzvne embedsmaend. — Det problem, som tages op til undersagelse,
er med andre ord felgende: Hvor 14 grensen for den encveldige konges
politiske handlefrihed, hvor holdt den op, og hvor begyndte bureaukra-
tiets indflydelse?

Er man ikke offer for magtens illusion indser man hurtigt, at selv de
tilsyneladende mest magtfuldkomne politikeres handlefrihed er begrensct
af mange hensyn og faktorer, f.eks. inertien i det embedsvark, som skal
forberede sagerne til politisk beslutning, og som skal fore de politiske
afggrelser ud i livet. Sidan har det altd veret, og sadan er det ogsa i
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dagens Danmark. Det er vel senest understreget i Rolf Gecklers og Jargen
Gronnegaard Christensens bog, Pd ministerens vegne. Pd vej mod en ny
embedsstat? (Gyldendal 1987).

Det bestandigt skiftende forhold mellem den politiske beslutningstagen
og bureaukratiet er evigt aktuelt. P4 trods af at dagens afhandling drejer
sig om forhold, som efterhinden ligger nzesten 300 ar tilbage i tiden, er det
derfor faktisk en hgjaktuel bog, som prases her lzgger frem til nermere
granskning.

Med disse indledende bemzrkninger skal jeg vende mig til selve af-
handlingen.

Efter aftale med farste officielle opponent vil min opposition n@sten ude-
lukkende dreje sig om bogens forste og anden del, dvs. de kapitler, som
handler om udn@vnelsesrettens erobring og den magtpolitiske fastholdel-
se af denne. Inden for denne ramme har jeg planlagt at benytte min tid pa
folgende méade:

1. For det fgrste vil jeg gerne drofte nogle reprasentativitetsproblemer,
bide generelt og mere specielt hvad angir den kvantitative undersggel-
se 1 kap. 9.

2. For det andet vil jeg knytte nogle bemzrkninger til selve den begrebs-
dannelse, som ligger til grund for unders@gelsen.

3. For det dredie vil jeg ga lidt nzzrmere ind i en draftelse af analysen af
referatsystemet som middel til at pavirke kongens afgarelser.

4. For det fjerde vil jeg (i den udstrekning tiden tillader det) diskutere
nogle punkter i bogens argumentationsstil og dokumentationsform.

5. Endelig skal jeg til slut forsgge at samle det hele sammen i en konklu-
sion.

Det er programmet for den naste halvanden times tid. Lad os straks ga til
forste punkt, reprasentativitetsproblemet.

Representativitetsproblemer

Dette problem vil jeg diskutere alment i relation til bogens titel. Jeg vil
ogsi behandle det mere specifikt i forbindelse med den stikpreveunderse-
gelse, der gennemfgres s. 153ff.

Bogens titel er »Udnzvnelsesretten i eneveldens magtpolitiske system
1660-1730«. Den titel er dog pé flere mader for omfattende i forhold til den
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undersggelse, som den dakker over. Det gelder bade kronologisk og
tematisk.

Forf. peger selv s. 13 pa, at titlen egentlig er en anelse misvisende, idet
hun der fremhaver, at den egentlige undersggelse er koncentreret om
Frederik Vs regering, mens udviklingen 1660-99 kun er belyst i grove
trek. — Udtrykket »belyst« er i denne forbindelse velvalgt. Der er nemlig
ikke tale om en egentlig analyse for perioden 1660-99, men netop kun en
belysning — en skitse i grove trek, hvis funktion blot er at danne baggrund
for den cgentlige analyse af Frederik IVs udnavnelsesret. Dertor er den
brugervejledning, som skulle ligge i titlen, ikke helt fyldestgarende.

Hertil kommer yderligere den indskrankning, at selve analysen faktisk
kun omfatter arene fra 1706, da referatsystemet var etableret, til 1730, og
store dele af denne foregar endda pa grundlag af en stikpreve, hvis repra-
sentative verdi der ikke udtrykkeligt er gjort rede for. — Det sidste skal jeg
vende tilbage til om et gjeblik. Jeg nevner det blot her for at papege, at
bogens titel lover mere, end teksten kronologisk kan holde.

Det gielder ogsé tematisk. — Bogen handler om udnzvnelsesretten, siger
titlen — uden at dette kvalificeres f.eks. ved hjzlp af en undertitel. Men
det gor den jo bare ikke, kere praeses! Den handler om udnazvnelsesretten
inden for Danske Kancellis og Rentckammerets omrader. Det er helt
bestemt store og vigtige felter, men alligevel nzppe dakkende for kon-
gens handhavelse og praktisering af udnavnelsesretten som helhed. -
Hvad f.eks. med det store militare omrade? Det var jo, ligesom Rente-
kammeromridet et felt, som vi ved, at kongen fandt seerdeles betydnings-
fuldt. En fuldstendig undersggelse af udnzvnelsesretten matte derfor og-
si ngdvendigvis indebare analyse af dette store, vigtige felt.

Pointen i disse bemarkninger er ikke, at undersggelsen ogsa burde have
omfattet sidanne felter. Det mener jeg ikke, for den er jo omfattende nok
i forvejen. Pointen er derimod, at bogens titel lover mere end teksten kan
holde. Forf. burde derfor have fulgt bedemmelsesudvalgets rad om at
tilfgje cn praciserende undertitel, som kunne fastsli, at undersagelsen
drejer sig om Frederik IVs civile udnzvnelser med serlig vegt pa tiden
1706-30 — Det havde da muligvis varet knapt sa elegant; men til gengeld
havde titelbladet givet en bedre brugervejledning, idet det i si fald havde
veeret reprasentativt for bogens indhold.

Jeg skal herefter vende tilbage til reprasentativiteten af den stikprove-
undersggelse, der benyttes som grundlag for slutningerne om centraladmi-
nistrationens indflydelse (s. 153ff.). Denne analyse er baseret pa, hvad der
s. 155 kaldes en 20 %s stikpreve. PA dette grundlag drages konklusioner,
som dekker samtlige udnzvnelsessager 1706-30.
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Nu er det jo elementear visdom, at der kun kan drages gyldige konklusi-
oner fra en stikprgve, hvis det er dokumenteret, at den udtagne preve er
reprasentativ for helheden, dvs. at stikprgven skal udgg@re en miniudgave
af helheden med samme egenskaber og karakteristika. — Man leder imid-
lertid i bogen forgeves efter et sted, hvor sidanne overvejelser er formu-
leret, og det er en klar mangel i dokumentationsgrundlaget.

Dermed er selvfolgelig ikke udelukket, at forf. for sig selv har overvejet
reprasentativitetsspgrgsmalet, blot uden at skrive overve jelserne ned. -
Det er der faktisk en del som tyder p4, for de simple prgver, man kan
foretage pa grundlag af bogens egne tal, peger heldigvis klart i retning af,
at stikprgven er en ganske god afspejling af helheden.

Helheden omfatter samtlige udnavnelser under Danske Kancelli og
Rentekammeret 1706-30, dvs. hhv. 1855 0g 644 udnavnelser over 25 ir
(ifr. tabel 3, s. 135). Af denne arrzkke har forf. udtaget drene 1708, 1713,
1718, 1723 og 1728 som stikprgvear for Danske Kancellis vedkommende,
Disse fem ir er mekanisk udvalgt og jevnt fordelt over perioden. Tids-
massigt dekker de 20% af undersggelsestidsrummet. P4 denne méde
fremkommer en stikprave pi i alt 369 udnzvnelser (tabel 6, 5. 156), og det
er pracis 19,9 % af det samlede antal udnzvnelser under Kancelliet. Der
er med andre ord nasten fuld overensstemmelse mellem tidsandel og
udnazvnelsesandel (20 %). Det bestyrker, at stikprgvedrene er typiske og
ikke karakteriseret ved serlig mange eller serlig fi udnzvnelser i forhold
til den gennemsnitlige udnzvnelsesfrekvens.

For rentekammeromridet har forf. valgt ogsa at inddrage de ar, som
ender pa 7 og 2 (s. 155) for pi den made at opnd et st@rre absolut talgrund-
lag. Stikprgven dakker altsa i dette tilfzlde 10 af de 25 ar, eller 40 %. De
240 udnavnelser (tabel 6 s. 156), som derved fremkommer, udger 37,3 %
af samtlige 644 udnzvnelser under Rentekammeret. Ogsa her er der altsi
en ganske pxn overensstemmelse, og det bestyrker tilliden til, at udvalgs-
kriterierne er gode nok.

Men kan fi endnu et fingerpeg om at stikprgven er god nok ved at
sammenholde tabel 6, s. 156 med tabel 3, s. 135. - Tabel 6 viser, at 22 % af
udnzvnelserne i stikprgven skete uden procedure under Kancelliet, mens
det tilsvarende tal for Rentekammeret var 31 %. Tabel 3, 5. 135, som
rummer totaltallene, har 21 % procedurelgse udnzvnelser under Kancel-
liet og 28 % under Rentekammeret. Stikprgven viser med andre ord ne-
sten fuld overensstemmelse for Kancelliets vedkommende og lidt for stor
en andel af procedurelgse udnzvnelser under Rentekammeret. Der er
dog tale om sa beskedne afvigelser, at ogsa disse sammenligninger bestyr-
ker stikprgvens reprasentativitet.
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Det er altsa sa lykkeligt, at disse beregninger bestyrker gyldigheden af
bogens slutninger. Alligevel @ndrer det dog intet ved min indledende
indvending: At sddanne og tilsvarende repraesentativitetsunderspgelser
burde have veret at finde i teksten.

Begrebsgrundlag og metodik

I forlengelse af det foregiende skal jeg nu gere nogle bemrkninger om
afhandlingens begrebsgrundlag og metodik.

Allerede s. 13 formuleres afhandlingens overordnede problemstilling pi
fplgende made: »Den danske konge erobrede formelt den uindskranke-
de ret til at ansztte og afskedige embedsmend ved enevzldens indfarelse;
hvor den reelle magt og afgarelse 13, er det denne undersggelses formil at
afdekke og i forbindelse hermed at klarlegge, hvilken betydning den
reelle udnzvnelsesret havde i enevaeldens magtstruktur.«

Der skelnes altsi med fuld ret mellem den uindskrenkede formelle
udnevnelsesret, som kongen fik ved enevaldens indfgrelse og som i helt
utvetydige vendinger blev nedfzldet i det enevaldige systems grundlov,
Kongeloven af 14. november 1665 — og kongens reelle frihed til at valge
sine embedsmand pa alle niveauer. Det er sidstnzvnte forhold, som er
genstand for den foreliggende underspgelse.

Det medferer helt naturligt, at underspgelsen koncentreres om analyse
af kongens handlinger og valg i konkrete udnazvnelsessituationer for pa
denne made at klarlzgge, om kongen nu ogsd i realiteten handhavede den
ubetingede frihed, som Kongeloven gav ham — eller om der tvaertimod kan
konstateres bindinger eller begransende indflydelse andre steder fra.

Det formuleres s. 17 saledes: »Kongen er undersggelsens midtpunkt.
Det er hans politik, hans handlinger, hans position, der er undersggelsens
genstand. Underspgelsens kildegrundlag er derfor de oplysninger, han
blev prascnteret for, de pavirkninger han blev udsat for og hans reaktion
herpa. Og det er den ramme, indenfor hvilken han traf sine beslutninger.
Altsd regeringsapparatet, dets struktur, forretningsgang og beslutnings-
procedure. «

Dermed er underspgelsens rammer afstukket, hovedbegreberne fastlagt
og kildematerialet defineret. - Underspgelsen handler om de mulige pi-
virkninger, som kongen blev udsat for i de konkrete udnavnelsessituatio-
ner. Disse pavirkninger udgik — formodes det — is@r fra forvaltningsappa-
ratet, ferst og fremmest centralforvaltningen, som pa denne made s@gte at
tiltage sig andel i den kongelige udnavnelsesret.
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Sat lidt pa spidsen drejer undersggelsen sig altsi om et spil mellem to
parter: Kongen, som besad en formel udn®vnelsesret som han matte
»erobre« og »forsvare« i praksis — og forvaltningen som konstant sggte at
tiltage sig andel i denne ret, eller | det mindste pavirke de kongelige
afgarelser. Kongen og forvaltningen beskrives altsi som parter med mod-
stdende interesser, parter, som i dette anliggende befandt sig i en slags
permanent krigstilstand.

Derfor handler en vasentlig del af undersggelsen om den made, hvorpa
centraladministrationen prasenterede udnavnelsessagerne for kongen, og
suger at fastsla i hvilken udstrekning kongen fulgte de anvisninger fra
administrationen, som 13 i det siledes tilvejebragte beslutningsgrundlag.
Gik kongen pd tvars deraf, tolkes det som udtryk for, at han hindhevede
eller »forsvarede« sin udnavnelsesret, F ulgte han anvisningerne, havde
forvaltningen derimod scoret et point.

I overensstemmelse med denne grundforestilling er det viesentligste
kildegrundlag derfor ogsa dette foreleggelsesmateriale og de deraf flyden-
de kongelige resolutioner, Det vil i alt vasentligt sige det materiale, som
foreligger i Kancelliets gratialprotokoller og Rentekammerets resolutions-
protokoller. Dette fyldige materiale udgjorde kongens vasentligste be-
slutningsgrundlag og afspejler samtidig den mide, hvorp4 embedsvarket
fandt det hensigtsmassigt at forelzgge de konkrete sager. Det spiller der-
for med god ret en helt central rolle undersggelsen.

Jeg er ikke i spor tvivl om, at forf. pé denne made har opstillet en klar
og afgrenset problemstilling, som rammer centralt ned I bogens emne, og
som kan bringes til afggrelse pi et velegnet kildegrundlag. - Alligevel kan
jeg dog godt have nogle betenkeligheder sivel ved selve problemets for-
mulering som den made, det bringes til afgarelse pa. Spergsmilet er nem-
lig, om forf. ikke ved at formulere det som udelukkende en kamp om
udnzvnelsesretten mellem konge og forvaltning dels kommer til at overse
en raekke faktorer, som ogsi har vieret bestemmende for udnavnelserne,
dels rammer lidt skavt i forhold til den enevaldige forvaltnings natur, -
Jeg skal uddybe begge dele en smule.

De andre faktorer, jeg tznker pd, er sidanne begyndende mgnstre til et
bureaukrati, som ikke direkte finder udtryk i centraladministrationens
indstillinger og ejheller i motiveringerne for kongens resolutioner — men
som alligevel meget vel kan have ligget bag begge dele.

Jeg tanker pa faktorer som faglige kvalifikationskrav, placering i ud-
dannelsesstillinger, hensyn til avancement i embedshierarkiet, pensione-
ringshensyn osv. Altsammen hensyn, som dikteres af den begyndende
bureaukratiske embedsstruktur, 0g som meget vel kan teznkes at have
spillet en rolle for udn@vnelsesmanstret.
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En systematisk afdaekning af sadanne faktorer havde imidlertid forudsat
en undersggelse af embedskorpsets rekrutterings- og karricremgnstre for
pi den méde at fastsla, om der var sadanne m@nstre. Hvis der var, vil det i
sig selv veere et udtryk for begrensning af kongens helt frie valg.

En sadan undersegclse har forf. ikke foretaget, og derfor kan bogens
konklusioner kun have gyldighed indenfor den forholdsvis snevre be-
grebsramme, som her er anlagt, nemlig udnavnelsesretten anskuet som
majestztens sterkt personlige rettighed, og udna@vnelsespolitikken ansku-
et som en uophgrlig kamp mellem kongen pa den ene side og embedsvar-
ket pi den anden. — Dermed er jeg allerede pa vej over i det andet punkt,
nemlig hensigtsmessigheden af denne begrebsdannelse.

I bogens allerfarste setningsperiode angiver forf. klart den forstéelse af
magtapparatet, som ligger til grund for undersggelsen. Den lyder: »Den-
ne underspgelses generelle ramme er kampen om magten inden for det
encveldige regeringssystem i de fdrste menneskealdre efter enevaldens
indfarelse.« — Dermed postuleres to ting: For det forste, at der fandt en
magtkamp sted, og for det andet at parterne 1 denne kamp var kongen pa
den ene side og forvaltningsapparatets top pa den anden.

P4 de felgende linier s. 13 begrundes encvzldens indfprelse i 1660 med
den klassiske katastrofeteori: »en stat, der mitte se cn total udslettelse
som en mulighed. Denne situation fremkaldte en ny regeringsform: cne-
veelden ...« —s. 72 betegner forf. videre (i forbindelse med behandling af
udnzvnelsesretten for 1660) adelen som »den stand, der som sit fornem-
stc mal havde at sviekke kongemagten.«

Med disse bemarkninger placerer forf. Klart sin underspgelse 1 den
klassiske — men nu noget foreldede — fridericianske begrebsverden. |
denne opfattedes hele den sékaldte adelsveldes periode 1536-1660 som ¢n
ubrudt kamp mellem kongemagt og adelsstand om, hvem af de to parter
der skulle regere i Danmark. En kamp, som f@rst og fremmest stod mel-
lem kongen pa den ene side og det adelige rigsrid pa den anden. Denne
kamp blev i 1660 omsider afgjort til kongemagtens fordel pa grund af
svenskekrigenes katastrofer og almindelig adelig inkompetence bade poli-
tisk og administrativt. Til stgtte for denne teori lancerede Knud Fabricus i
1921 tesen om det totale administrative sammenbrud i den adelsmonopoli-
serede forvaltning i artierne inden 1660, Denne teori blev scnerc i stierkt
pointeret form viderefort af Knut Mykland i det skrift, som ogsa er nevnt
flere gange i1 athandlingen.

I lyset af de senere ars ganske intensive forskning i den moderne stats
udvikling har denne begrebsdannelse dog vist sig at veere for snaver. For
det ferste har det vist sig stzrkt misvisende at opfatte adelen som en
homogen stand med ensartede interesser. For det andet viscr det sig, at



116 Knud J. V. Jespersen

rigsradet kun sjeldent lod sig diktere af rene standsinteresser. Det opfat-
tede sig mere og mere som et rent rigsorgan undergivet statsraisonen. For
det tredie har tesen om adelsadministrationens sammenbrud vist sig at
hvile pa yderst skrgbelige premisser.

Derfor har man i moderne forskning i langt hgjere grad haftet sig ved et
andet markant fenomen i tiden, nemlig statsmagtens voldsomme vakst,
Den nye, ekspansive statsmagt blev her i landet introduceret i 1536 ved
Christian IIIs magtovertagelse, hvor begrebet »Danmarks krone« for fgr-
ste gang blev anvendt som suverenitetsbzrende begreb.

Danmarks krone omfattede ikke blot kongen, men ogsé rigsradet. Og
disse to organer blev i fallesskab barer af suvereniteten. Pa den made
blev der altsi i statsretten skabt et overpersonligt suverznitetsbegreb, som
korresponderede ngje med udviklingen af en autonom statsmagt - en
statsmagt, som eksisterede for sig selv og i kraft af sig selv, udenfor og
hzvet over samfundets stznder. Bzrerne af denne statsmagt var konge-
magten og rigsridet i forening. Og dermed forvandledes rigsradet fra
tidligere tiders standsreprzsentation til et rigsorgan med ansvar for hele
riget.

Udviklingen af den autonome statsmagt og dennes distancering fra
stezndersamfundet tog yderligere fart, da den gamle domanestat i lpbet af
1630erne blev aflgst af den skattefinansierede statsmagt. Det dbnede for
alvor sluserne for statsmagtens vakst og medf@rte samtidig en afggrende
svaekkelse af rigsridets politiske styrke. Radet blev nemlig efterhinden
uhjzlpelig klemt mellem kravet om at skaffe staten stadig stgrre indtagter
pd den ene side og hensynet til den privilegerede stand, hvorfra dets
medlemmer kom pa den anden.

Det er snarere dette dilemmas tiltagende st@rrelse, som omsider i 1660
sprangte den gamle dyarkiske forfatning efter artiers politisk handlings-
lammelse, end det er de udenrigspolitiske katastrofer. Rigsradet blev of-
fer for statsmagtens uhemmede vekst, fordi det i sin struktur var gearet til
domenestaten, som allerede fra 1630erne havde veret dgd historie, Om-
vendt sejrede kongemagten, fordi den ikke var belastet med rigsradets
reprasentationsproblem, og fordi kongen i modsztning til rigsridet kunne
legitimere sin magt i Gud, hvorved han kunne hzve sig hdjt over sam-
fundet.

Mit formal med denne lange udredning er for det farste at papege, at
den foreliggende undersggelse hviler péa en noget forzldet opfattelse af
baggrunden for statsomvaltningen 1660. For det andet at pavise, at den
statsopfattelse som ligger til grund for undersggelsen ikke er i overens-
stemmelse med nyere forskning.
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Meget forenklet udtrykt beskrives den eneveldige statsmagt som besta-
ende af to led, nemlig kongens personlige — i princippet uindskrenkede -
magt og forvaltningsapparatets daglige magtudgvelse, som her - for sa
vidt angar udnzvnelsessagerne — beskrives som en konkurrent til og farc
for kongens enevaldige magt. P4 den made kommer forf. til at overfére
den klassiske fridericianske opfattelse af konge og adel som konkurrenter
om magten, og statsmagten som en narmest statisk starrelse, til eneveel-
dens system, idet forf. blot erstatter adelen med centraladministrationens
embedsmand. — At dette er hendes grundkoncept fremgar maske allerty-
deligst af billedteksten s. 42, hvor hun skriver, at den alvorligste trussel
mod enevielden »kom ikke lengere fra adelen, men fra de personer, som
beherskede forvaltningsapparatet.« '

Min pointe er da, at forf. ved at benytte denne indfaldsvinkel ogsé
kommer til at benytte et begrebsapparat, som i forhold til nyere forskning
er et tilbagelagt stadium. Det er en indvaldsvinkel, som i for hgj grad ger
magtudgvelsen i det enevaldige system til en kamp mellem bestemte per-
soner, og som i utilstrzkkelig grad tager hensyn til de upersonlige krav til
magtudgvelsen, som den dynamiske udvikling af en autonom statsmagt
uundgieligt mé have stillet til sine udgvere. - Her tenker jeg iser pd de
grenser, som den begyndende burcaukratisering af magtapparatet kan
have sat for kongens handlefrihed, og pa de hensyn til statsraisonen — ct
fplgebegreb til den ekspanderende statsmagt — som pa tilsvarende vis kan
have lagt band pé savel kongens som embedsverkets udfoldelsesmulig-
heder.

Dermed er jeg si smét ved at veere tilbage, hvor jeg begyndte: Med
udgangspunkt i det klassiske begrebsapparat er undersggelsen lagt til rette
som en analyse af, i hvilken grad kongen forholdt sig frit i forhold til
embedsverkets forelzggelsesmateriale. Og det opfattes som udtryk for
kongelig styrke, hvis kongen gik imod administrationens fingerpeg — og
omvendt kongelig svaghed, hvis han fulgte sidanne.

Jeg skal ikke benzgte gyldigheden af en sidan milestok, men blot 1
forlengelse af, hvad jeg netop har sagt, papege, at det kun kan vere en
mindre del af sandheden om den kongelige frihed til magtudevelse. Si-
danne forklaringer, som kan ligge i, at kongen identificerede sine person-
lige interesser med statens, hvorved han i hgjere grad blev et redskab for
statsraisonen end en vilkérlig despot - sddanne forklaringer, som kan ligge
i hensynet til det gryende bureaukrati: de bergres ikke i denne underso-
gelse. Det havde nemlig forudsat en systematisk undersegelse af udnav-
nelses- og karrieremgnstre set fra embedsvarkets synspunkt. — Dette mar-
kerer derfor en klar begrensning i konklusionernes barekraft.
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Centraladministrationens indflydelse

Jeg skal herefter vende mig til behandlingen af administrationens indfly-
delse pa udnmvnelserne. Det spgrgsmal analyseres i det omfattende og
centrale kapitel 9, s. 132-89. Hovedstykket heri er den store kvantitative
analyse, som dokumenteres s. 134-67 ved hjzlp af et stort tabelmateriale,
baseret pd optzllinger og bearbejdelse af udnzvnelsessagerne 1706-30.

Jeg skal i dag blot ggre to ting: Kort karakterisere den kvantitative
undersggelse og derefter gi direkte til en dreftelse af, hvad statistikken
egentlig viser.

Det metodiske grundlag for denne del af undersggelsen angives straks i
kapitlets indledning, s. 132, hvor det fastslas, »at en administration til
enhver tid vil s@ge at fa sd megen indflydelse pa afgarelserne som muligt.
Det er endvidere min opfattelse, at dette i udpraget grad gelder udnav-
nelsen af embedsmand. «

Med dette udgangspunkt gir forf. derefter i gang med en empirisk
undersggelse af de pavirkninger, som kunne udgé fra den centrale admini-
strations forskellige led. Og rimeligt nok legges der ud med den person,
som befandt sig nzrmest kongen, nemlig kabinetssekretzren, hvis indfly-
delse der funderes over s. 133-34,

Derfra gér hun videre s. 134-46 med en mere indgdende underspgelse af
de udnzvnelser, som blev foretaget uden forudgaende procedure, dvs.
uden den pagaldende udnavnelsessag havde veret forbehandlet i admini-
strationen, og udenfor referat, dvs. de tilfzlde, hvor kongen udnzvnte en
person, hvis navn ikke forekom i administrationens foreleggelsesmateria-
le. Her er med andre ord tale om udnavnelser, hvor kongen i hej grad mé
formodes at have handlet pa egen hind uden péviselig pavirkning fra
embedsvarkets side. Denne delundersggelse teller som alle de felgende
delunderspgelser udelukkende udnzvnelserne 1706-30.

Resultatet af denne analyse er, at kongen benyttede denne udnzvnel-
sesform i omkring en trediedel af alle udnzvnelser, og tallene i tabel 4 (s.
136-39) giver fuld dzkning for den yderligere konklusion (s. 145), som
siger, at »jo vigtigere et embede var i politisk-administrativ henseende,
0g jo nzrmere kongens person det var placeret, desto stgrre chance var
der for, at kongen foretog udnavnelserne uden procedure.« - Den konklu-
sion er vel ikke serlig overraskende i forhold til, hvad vi kunne forvente;
men her har vi altsa fiet statistisk belzeg for, at det forholdt sig saledes, og
det har jo ogsé sin verdi.

Fra s. 145 gir forf. derefter over til at undersgge centraladministratio-
nens indflydelse pa de to trediedele af udnavnelserne, som skete indenfor
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proceduren og indenfor referat. Mere konkret er formalet at klarlegge, i
hvilken udstrzkning det lykkedes for administrationen at pavirke kongens
afggrelser gennem sagsforberedelsen og foreleggelsesmiden.

Der opstilles s. 146 tre mulige mader, hvorpa centraladministrationen
kunne skaffe sig indflydelse, nemlig 1) ved direkte skriftlige anbefalinger,
2) gennem referatteknikken og 3) ved mundtlig pavirkning. 1 resten af
kapitlet efterproves derefter i hvilken udstreekning og med hvilket held de
tre metoder blev benyttet. — Afggrelseskriterier er stadigviek, at kongens
frie udnzevnelsesret betragtes som beskdret i samme udstreekning, som han
fulgte administrationens dirckte eller indirekte anvisninger. Derfor stir og
falder undersegelsens relevans og gyldighed stadig med gyldigheden af
denne grundforestilling.

Ferstnevnte metode, anbefalingerne, analyseres s. 146-53, og tabel 5, 5.
147 viser, at administrationen kun yderst sjzldent tyede til denne mulig-
hed. Tabel 5 viser for mig tydeligt, at bade konge og administration kend-
te deres pladser — og Kongeloven. Det forckommer mig derfor at vare
udtryk for en overfortolkning, nar forf. — som hun er tilbajelig til s. 153 -
vil beskrive disse undtagelsestilfzlde som en magtkamp mellem konge 0g
administration.

P4 siderne 153-67 analyseres administrationens referatteknik som mu-
ligt pavirkningsmiddel. Her koncentreres underspgelsen om det, som s.
154 kaldes de »direkte milelige fienomener«. Et langt referat betragtes
som udtryk for en indirekte anbefaling og en placering pi den eller de
forste pladser som udtryk for det samme.

Gennem en rekke skarpsindige beregninger, som dokumenteres i tabel-
lerne 6-10, men som tiden desvierre ikke tillader mig at gd i detaljer med,
nas felgende konklusioner:

1. Administrationen havde en mening om ans@gerne 0g gav udtryk for
den (s. 161).

2. Som pavirkningsmiddel var referatlengden mere virkningsfuld end
prioriteringen, dvs. indplacering i nummerfglge (s. 164).

3. Kongen fulgte kun i under halvdelen af tilfzldene administrationens
fingerpeg, hvilket forf. s. 161 betegner som »Kongens store selvstan-
dighed i forhold til administrationens fremhavelser«.

Det sidste finder hun s. 161 »bemerkelsesvardigs, fordi, som det rigtigt
bemarkes, de to parters vurderinger saghgt set métte vare temmelig sam-
menfaldende. — Den videregiende konklusion (som dog ikke udtrykkeligt
drages pa dette sted) er derfor, at kongens manglende vilje til at felge
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administrationens anbefalinger ikke var udtryk for faglige overvejelser,
men en demonstration af hans monopol pa udnzvnelsesretten. — Undersg-
gelsen bekrafter derfor bogens overliggende tese, som den f.eks. finder
udtryk i overskriften til bogens del 11, »Magtpolitisk fastholdelse«, lige-
som opfattelsen af konge og administation som modparter i et magtpoli-
tisk spil underbygges.

Underspgelsens resultater kan imidlertid ogsd sammenfattes p4 en an-
den méde, nemlig fplgende:

Kongen valger nr. 1 Konger valger ansgger
(jfr. s. 162) med langt referat
% af stikproven (jfr. tabel 6 og 8)
% af stikprgven
Danske Kancelli 30% 23 %
Rentekammeret 21% 24 9%

Det helt pafaldende ved disse tal er deres nzsten ensartede stgrrelse, og
det bringer mig til som ikke-matematiker at stille det enfoldige spgrgsmal,
om de mon ikke blot kunne tankes at illustrere den statistiske tilfeldig-
hed? Nar kongen foretog s mange udnzvnelser som tilfzldet var, mitte
han jo uvagerligt en gang imellem komme til at udnzvne nr. 1 pa listen
eller en med langt referat. Kunne det ikke tenkes, at disse tal blot angiver
det statistiske sandsynlighedsniveau for at dette skete?

Det spgrgsmil, jeg pi denne made rejser, er med andre ord, om det
som her er udnavnt til at vere péavirkningsmetoder — referatlzngde og
prioritering — i virkeligheden ogsa var det og blev udnyttet bevidst som
sadanne i samtiden. Eller sagt pa en anden mdde: om det hele blot er et
produkt af en af forf. konstrueret magtkamp mellem konge og administra-
tion, som ikke har hjemmel i samtiden.

Man bér jo nemlig ikke se bort fra den mulighed, at varierende referat-
lengde og placering i nummerrzkkefplgen kunne vere bestemt af andre
hensyn end gnsket om at pivirke kongens afggrelse. — Dermed er jeg inde
pa selve de grundlzggende kriterier for de milinger, som tabellerne 6-10
er udtryk for.

Lad os fgrst se pa referatlengden. S. 154 opstilles selve grundkriteriet,
nemlig fyldige referater = positiv indstilling. Det beror pa forf.s iagttagel-
ser af et stort antal referater, siger hun - og det skal jeg heller ikke
anfagte, eftersom jeg ikke har varet sagerne igennem pa samme grundige
made som hun.

Det har blot gjort mig en anelse utryg, at jeg ved mine stikprgver i



Udnevnelsesret og enevelde 121

gratialprotokollerne temmelig ofte kunne konstatere, at de lange referater
tit hang sammen med, at de rummede referat af diverse attester fra tidlige-
re anszttelsesforhold o lign. Man kunne godt fa den tanke, at referatleng-
den temmelig langt var bestemt af, om ansggningen rummede bilag, som
skulle refereres, eller den ikke gjorde det. Men hvis det er tilfeldet,
fortoner referatlengden som metode i en magtkamp sig unzegtelig noget.
(Jfr. ogsa bemerkningerne om referatlengden s. 113 og 177).

1 gvrigt forekommer det mig, at forf. selv kraftigt svekker grundlaget
for denne del af undersggelsen ved bemarkningen péd s. 166-67: »Min
formodning er, at det var kancellisekretzrerne selv, der bestemte dette
(dvs. om en af ansegerne skulle fremhazves med serlig fyldigt referat) og
at oversekretzrernes forsgg pa indflydelse oftest har veret i form af
mundtlige anbefalinger til kongen.«

Det, hun i virkeligheden dér siger, er, at referatlengderne blev bestemt
af tilfzldige, underordnede embedsmznd. - Men hvordan kan man s
tage referatlengden som udtryk for »administrationens« prioritering 0g
udnzvnelsespolitik? Kan man virkelig formode, at den blev tegnet af en
tilfeldig, subaltern skriver 1 et ydmygt regeringskontor? — Nappe! - Og
derfor bliver malingerne af referatlengde ogsd noget problematiske, nir
hun vil opfatte dette som led i en bevidst pavirkningspolitik. De varieren-
de referatlengder er derfor nok snarere bestemt af saglige forhold ved
ansggningerne — og hverken af konge eller administration blevet opfattet
som redskab i en magtkamp.

Denne tolkning understreges yderligere, forekommer det mig, af talle-
ne i tabel 9, s. 163, Den viser jo kun et sammenfald pa hhv. 66 % og 44 %
mellem referatlengde og placering som nr. 1. — Hvorfor i alverden, kunne
man sperge, er ssmmenfaldet ikke 100 9,7 Hvis administrationen #nskede
at fremme en bestemt kandidat, hvorfor blev han sa ikke bade placeret
som nr. 1 og forsynet med det lengste referat i alle tilfzlde? Det matte da
have givet den stzrkeste pavirkning. - Et muligt svar pi disse spargsmil er
naturligvis, at administrationen slet ikke opfattede dette som pavirknings-
metoder, men at andre hensyn har varet afggrende for savel referatleng-
de som placering i nummerfelgen.

Hvad angir brugen af nummerrekkefolgen som udtryk for en bewvidst
prioritering mi jeg ogsa her konstatere, at grundlaget for at betragte det
som et gyldigt kriterium er noget tvivlsomt. Forudsztningen for, at det
kan bruges, er jo, at det kan vises, at referaterne blev indfart i protokol-
lerne pa én gang med nr. 1 som administrationens topkandidat.

S. 161 viser forf., at dette kriterium var foreneligt med Rentekamme-
rets arbejdsrutiner; men for Danske Kancelli viser forf. til gengald (s. 162
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med note 26), at dette kun sjeeldent var tilfzeldet her. Reglen var, at
referaterne blev indfgrt i den orden, hvori ansggningerne indlgb. Men
denne fremgangsmade afskar jo automatisk Kancelliet fra at benytte num-
merrekkefplgen som bevidst prioriteringsredskab. Og kongen, som for-
mentlig udmarket kendte Kancelliets forretningsgang, kunne fglgelig hel-
ler ikke opfatte det sddan. Derfor forekommer det ogsa tvivlsomt, at han
skulle have fglt, at han bgjede sig for administrationens génsker nar han
valgte nr. 1 - eller omvendt: at han demonstrerede sin suverzne udnzv-
nelsesret eller gav administrationen »lerestreger« ved at valge en anden
end nr. 1.

Jeg er vist nu néet til det tidspunkt, da jeg ma konkludere denne del af
diskussionen.

Forf.s hensigt med den centrale unders@gelse i dette kapitel er for det
forste at dokumentere, at centraladministrationen havde sin egen udnzv-
nelsespolitik, som ikke var sammenfaldende med kongens. Samt at denne
politik sagtes fremmet ved at pavirke kongens valg bl.a. ved referattekni-
ske kunstgreb som varierende referatlengde og prioriteret rekkefplge.
For det andet, at kongen kun i beskedent omfang bgjede sig for det
siledes etablerede pres, men i vid udstrakning fastholdt og til stadighed
demonstrerede sin suverzne udnzvnelsesret. Kongen »fastholdt« dermed
stedse den udnzvnelsesret, som han havde »erobret« fra embedsverket i
begyndelsen af sin regering, kan hun sluttelig konkludere.

Heroverfor har jeg segt at vise, at de malekriterier der benyttes — refe-
ratlangde og prioritering - hviler pi et diskutabelt grundlag, og at det gor
dem til tvivisomme malestokke i den magtkamp, som forf. postulerer
cksistensen af. — Min pastand er, at begge fenomener er produkt af de
administrative rutiner og ikke redskaber i en permanent kamp om kon-
trollen med udnzvnelserne. Denne pastand kan ikke tilbagevises af un-
dersggelsen, som derfor heller ikke pa fuldt dzkkende made giver doku-
mentation for tesen om det permanente tovtrekkeri om udnazvnelsesret-
ten og kongens fastholdelse deraf overfor administrationens usurpations-
forseg.

Metodikken i undersggelsen er pa dette punkt bestemt af den grundiag-
gende forestilling om interessemodsztningsforholdet mellem konge og
administration. Forf. opfatter dem som modspillere i spillet om udnzavnel-
sesretten. Den grundopfattelse er jeg, som for nzvnt, uenig i. Og jeg har
forspgt at demonstrere, hvad der sker med fortolkningen af talmaterialet,
hvis man lzgger den grundforestilling bort og i stedet betragter konge og
forvaltning som led i samme bureaukratiske — eller nasten-bureaukratiske
— magtsystem.
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Dermed vil jeg selviglgelig ikke benazgte, at kongen konstant var udsat
for pavirkninger i udnzvnelsessagerne. Jeg vil heller ikke benagte, at
hans fric udnzvnelsesret i praksis var begrenset af en lang raekke hensyn.
~ Men jeg vil sztte et spargsmilstegn ved, om det er lykkedes forf. med
denne underspgelse at indfange de vasentligste sider af disse pavirkninger
og hensyn. De ligger for mig at se pé et andet plan end det, der fremgar af
forelzggelses- og resolutionsmaterialet. De ligger nemlig gemt i hensynet
til magtapparatets begyndende bureaukratiske struktur. Men en kortleg-
ning deraf havde involveret undersegelse af rekrutterings- og karriere-
strukturer i embedsvaerket — og det omfatter denne undersegelse jo ikke.
Jeg skal derfor slutte denne del med at udtrykke forhdbning om, at forf.
engang med tiden vil supplere denne underspgelse med ¢én, som i nok si
h¢j grad anskuer problemerne fra embedsvarkets side.

Dokumentation og argumentationsstil

Det er en smuk bog, som i dag ligger foran os. Med smukke og velvalgte
illustrationer, og endda med forf.s egen tegning af bogens hovedperson,
Frederik IV pd omslaget. Den stramt komponerede tekst korresponderer
godt med undersggelsens systematiske opbygning. Den er opdelt i passen-
de overskuclige kapitler, og der sker lpbende en opsummering af resulta-
terne i kapitlerne 6, 12 og 16. Sluttelig sammenfattes og konkluderes hele
undersggelsen i det afsluttende kapitel 17. Noteapparatet er i det store
hele velfungerende. Det er kort sagt en bog, som gor sin forfatter ®re, og
som i sin ydre udformning fuldt ud lever op til de gvrige bgger i denne
serie.

Det udelukker selviplgelig ikke, at der kan vere enkelte bemarkninger
at gore ogsd til denne mere tekniske side af sagen.

Det forckommer til en begyndelse lidt forunderligt, at bogen ikke er
forsynet med registre eller en systematisk forkortelsesliste, som kunne
danne grundlag for et konsekvent forkortelsessystem i noterne. Det er
f.eks. hverken pynteligt eller konsekvent, nir der i note 2,s. 351 anvendes
forkortelsen DBL for Dansk biografisk Leksikon, mens titlen i note 18, s.
152 skrives helt ud. — I gvrigt er samme note 2 forkert: Det er Cedergreen
Bech. som har skrevet artiklen om Frederik 1V i 3. udg. og ikke Laursen.
_ Forkortelsen DK i note 10, s. 350 er uhensigtsmessig, idet den allerede
andre steder betyder »Danske Kancelli«.

Jeg synes heller ikke, det er korrekt, nar 1947 i note 1, 5. 353 angives
som udgivelsesar for Poul Johs. J@rgensens Retshistorie. Den kom jo for-
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ste gang i 1940. - Samme ungjagtighed findes i note 7 péa samme side, hvor
Knut Myklands skrift dateres til 1967. Det blev til som et konkurrence-
skrift allerede i 1955 og senere genoptrykt i bogform i nesten uzndret
skikkelse.

I noterne 10-11-12, s. 355 kan vi Pé en pudsig mide iagttage, hvorledes
forf.s forhold til gamle Heiberg gradvis bliver mere og mere tzt: I note 10
hedder han korrekt P. A. Heiberg, i den fglgende note kun P. Heiberg,
mens han i note 12 slet og ret bare kaldes Heiberg! Det drejer sig jo om
samme forfatter, og det havde derfor veret rart, om han havde veret
betegnet ens overalt. — Ligeledes synes jeg, at der i litteraturlisten (s. 344)
burde vare gjort opmarksom p4, at hans verk rettelig er skrevet allerede i
1911, selv om det ganske rigtigt forst er trykt i 1977.

Mens jeg nu er ved det mere tekniske synes jeg ogsa, at der er grund til
at anke over, at ingen af bogens tabeller er forsynet med kildeangivelse.
En tabel bgr principielt veere opbygget pi en sidan méde, at man uden at
fordybe sig i den omgivende tekst umiddelbart kan se af dens overskrift,
hvad den rummer. Desuden bgr det fremgd, hvilket kildegrundlag den
bygger pi. Det sidste er som nzvnt ikke opfyldt i nogen af bogens tabel-
ler. Og i tabellerne 6-10, som udelukkende rummer resultaterne af en
stikprgveundersggelse i udvalgte ar i perioden 1706-30, burde det klart
varet fremgéet af tabeloverskrifterne, at der var tale om en stikprégve med
angivelse af de ar, som den omfatter. — Forf, har altsd, synes jeg nok,
varet lidt for sparsom med at oplyse os om de nazrmere omstendigheder
omkring tabellernes rekkevidde og grundlag.

Til gengeld er bogen behageligt fattig pa trykfejl — og vi ved vist alle,
hvilken omhu der ligger bag dette. Jeg har madt farre end tyve pa min vej
gennem bogen, og langt hovedparten er helt uden betydning. Et par er
dog si meningsforstyrrende, at jeg bliver ngdt til at bruge nogle minutter
pa dem.

S. 113, lin. 2 skulle der have stiet »Griis« i stedet for »Friis«. Som det
nu stir yder det ikke den poetiske Jorgen Friis digterisk retferdighed! -
Dette sted er i gvrigt et godt cksempel pi forf.s bestrabelser for at krydre
bogens n@gterne — for ikke at sige tgrre ~ raesonnerende stil med forfri-
skende anekdoter, som i pludselige, oplivende glimt lader os ane, at der
bag de mange abstraktioner, tal og beregninger faktisk skjuler sig levende
mennesker med hib og ambitioner og som med opfindsomhed stred deres
strid for at overleve i en karrig og ofte fjendtlig verden. Det er en prisver-
dig bestrabelse, selv om jeg nok synes, at forf. kunne have gjort lidt mere
for at felge sine historier til dgrs.

Tag nu dette eksempel med en initiativrige Jgrgen Friis, som altsi i 1718
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lagde billet ind pa embedet som sogneprast i Helsinge. — Som laser spar-
ger man helt naturligt, om hans initiativ bar frugt - fik han embedet? Men
svaret pa det spergsmal kan man ikke finde i bogen — her lades lesercn
altsd i stikken. Svaret er imidlertid, at det fik han - han blev faktisk
sogneprast i Helsinge, hvilket han kvitterede for med et dybfelt takkevers
til kongen:

Tak! naadigste Monark! for den lyksalig Time
paa hvilken Griis og Friis sig sammen maatte rime.
Jeg haver rimet lidt, men Kongen rimte bedst,
da Friis ved Griises Dad fik Kald og blev til Prast.

_ Det er da sa smuk en historie, at den nok kunne have fortjent at blive
fulgt helt til ders.

Tilbage til de meningsforstyrrende trykfejl! S. 146 midt pé siden er der
en gal krydshenvisning til s. 153. Det korrekte er s. 121. - S. 159, fjerde
linie over tabellen star der »1727 28 % (37 %)«, hvilket er meningslast.
Der skal std »1727-28 (37 %)«. — S. 163, tabel 9 er den igen gal med
procenterne. Det anfgres i den averste tabel, at 61-66 % var placeret som
nr. 1 — det er selviplgelig uden mening. Tallet 61 er sammentellingsresul-
tatet, og det udger 66 % af de 93 i forste kolonne. Som tallene her er
prasenteret er det vanskeligt at gennemskue. Den fejl er konsekvent
gennemfert i hele tabellen.

Nok om trykfejl. — Jeg skal derefter ggre nogle bemazrkninger om argu-
mentationsstil og dokumentation.

Forst den helt generelle bemearkning, at afhandlingen som helhed ud-
marker sig ved en saglig og nggtern argumentation, som i hvert fald for de
centrale deles vedkommende — forekommer bindende. Det gelder ogsa,
at analysen af udnevnelsesretten er solidt forankret i et stort primert
kildemateriale, som oven i k¢bet for langt stérstepartens vedkommende
bestar af utrykt arkivstof. Forf. har dermed gjort et stort og centralt
kildemateriale tilgzngeligt pd en systematisk og anskuelig facon — et mate-
riale, som indtil hun tog fat pa det nermest bare har varet en dgd skat.
Deri ligger en fortjeneste, som helt uden forbehold mi anerkendes.

Den omhu, som przger dokumentationen i undersggelsens centrale
dele, udvises imidlertid ikke altid, nir det gzlder forhold, som forf. har
betragtet som mindre viesentlige, eller nar det drejer sig om dokumenta-
tion ved hjzlp af faglitteratur. P4 disse felter kan hun godt forfalde til
bekvemmelighed, som undertiden kan udarte til arrogance. Jeg skal pege
pa nogle enkelte eksempler.
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Tag s. 47 med den tilhgrende note 7, s. 351. Her korrigeres en oplysning
hos Boisen Schmidt om, at Johan Georg Holstein blev medlem af konseil-
let 1706. Det rigtige arstal var 1712, stir der i note 7 — men hvor er den
tilhgrende dokumentation?

S. 55-57 fastslas det, at en del af den nye procedure i rentekammerud-
nxvnelserne fra 1706 bestod i, at de originale embedsansggninger blev
vedlagt referatet. Som dokumentation henvises i note 22, s. 352 til en sag
fra 1719. - Hvordan kan den belyse proceduren i 17067

S. 58 findes en sekundear henvisning til instrukser og missiver gennem
Heiberg, og s. 76 dokumenteres preussiske forhold blot med en henvis-
ning til Grethe Ilspe og P. Munch, som alle deres kvaliteter ufortalt dog
neppe er de nermeste sandhedsvidner i dette anliggende.

Samme tilbgjelighed til lidt letfzrdig dokumentation finder vi s. 134,
hvor forf. omtaler Peter Ramsharts indflydelse pa kongens afgarelser:
»... samtiden var ikke i tvivl om, at Mginicken og Ramshart i fellig havde
en stor og skadelig indflydelse pa kongene, skriver hun. — Men den tilhg-
rende note 3, s. 358 henviser ikke til samtidige udsagn, men blot ti] Ed-
vard Holm.

Et enkelt sted savner jeg stzrkt en eller anden form for dokumentation,
som kunne sztte mig i stand til at forsta baggrunden for bogens tal. Det
drejer sig om s. 165, hvor det navnes, at kongen i 16 % hhv. 12 % af
udnavnelserne valgte den anspger, som kancelliet 0g kammeret havde
peget pa. — Hvor stammer disse procenttal fra? Jeg kan ikke aflede dem af
de forudgéende tabeller.

Sluttelig i denne sekvens vil jeg godt pege pé en retorisk figur, som efter
min smag bruges lidt for ofte. Nemlig den, som bestar i at rejse et problem
og derefter afslutte behandlingen af det med at stille leseren en rakke
sporgsmal, som han selvfglgelig ikke kan besvare. J eg skal nzvne nogle f4
eksempler.

Det ferste finder vi nederst s. 59, hvor forf. slutter sin behandling af
afgerelser i konseillet med at stille to spprgsmal, som ikke besvares. —
Hvad er konklusionen? - Det kan jo ikke forventes, at leseren skal give
svaret.

Samme tilbgjelighed til at forelegge leseren pramisserne uden at lade
dem efterfolge af en konklusion finder vi s. 125-27. Denne gang i sporgs-
milet om, hvorvidt kongen fik forelagt de originale ansggninger fra Dan-
ske Kancelli. Der nzzvnes et eksempel, som peger i retning af det ene og et
andet, som tyder pi det modsatte. — Igen mj jeg sperge: Hvad er s
konklusionen?

Det tredie og sidste eksempel henter jeg fra s. 208, farste afsnit, hvor
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forf. behandler kongens udnavnelser af milere og vejere. Her afsluttes
behandlingen med en byge af spprgsmil, som hvad mangden angér nar-
mest leder tanken hen pa fjernsynsserien »Skums.

Denne stilfigur harer efter min opfattelse ikke hjemme i en videnskabe-
lig afhandling. I denne genre har forfatieren en ubetinget pligt til at besva-
re alle de sporgsmal, som rejses. Naturligvis ma dette ske med varierende
grader af sikkerhed; men et svar kan man aldrig unddrage sig. Har man
ikke et eller andet begrundet svar, skal man lade vere med at rejse proble-
met — det er min pointe.

Konklusion

Tiden er ved at viere giet, og jeg skal forsgge at samle det hele sammen i
en konklusion.

Det pahviler pr. tradition 2. officiellc opponent som en serlig forpligtel-
se at begrunde antagelsen af afhandlingen. Og den opgave cr i dette
tilfelde ikke sarlig vanskelig.

Hovedsagen er nemlig, at forf. med dennc afhandling har prasterct et
stort og originalt forskningsarbejde, som pa vasentlige punkter eger vor
indsigt i den unge enevaldes magtstrukturer. Det er et felt, som har varet
skamlgst forsgmt i dansk historieforskning siden Edvard Holms dage. -
Hvorfor det har vieret sadan, gives der nok ikke noget enkelt svar pa. Men
maske ligger en del af forklaringen i, at dramatiske hejdepunkter i vor
historie, som statsomvaltningen 1660 og de store landboreformer i 1700-
tallets slutning i alt for hej grad har tiltrukket sig forskernes opmarksom-
hed pa bekostning af den lange mellemliggende periode, som i den traditi-
onelle gairdmandsliberale historicopfattelse kom til at fremsta som en bon-
defornedrelsens tid, som man helst ville glemme, men som omsider fik
ende, da den danske bondestand vignede til dad i slutningen af 1700-
tallet. Hertil kom ogsé, at ingen af de enevieldige monarker var storladne
skikkelser i medgang og modgang som f.eks. Christian IV. Tvartimod
fremstér de for eftertiden som en stribe temmelig ensartede og lidt farve-
lese burcaukrater uden appel til fantasien og en anelse kedelige.

Det kan vre en del af forklaringen p4 den beskedne interesse for den
tidlige eneveldes historie. Men netop dette har forf. med denne bog gjort
sit for at rade bod pa. Hun har givet os ct farstehéndskig ind i enevolds-
magtens korridorer og peget pi nogle af de mekanismer, som fik appara-
tet til at fungere. Hun har med metodisk omtanke og med udnyttelse af sit
kendskab til det store uudnyttede arkivstof fremlagt en grundig analyse af
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én af de vigtigste komponenter i det enevaldige magtsystem, og hun har
fortjenstfuldt konfronteret Kongelovens formelle placering af udnzvnel-
sesretten hos kongen med virkelighedens verden i Frederik IVs regerings-
tid. Dermed har hun fgjet en vigtig brik til vor ellers spinkle viden om
dette centrale anliggende og samtidig lagt grunden til en bedre forstielse
ikke blot af denne fgrbureaukratiske fase i det enevldige system, men
ogsa af den senere bureaukratiske enevalde. Det er fortjenstfuldt arbejde
og rigelig begrundelse for antagelsen.

Dette udelukker selvfglgelig ikke, at der er mange ting i bogen, som
kan diskuteres. 1. officielle opponent har peget pa nogle ting, og jeg har
ligeledes trukket et par diskussionspunkter frem, som jeg finder vasent-
lige.

Saledes synes jeg nok, at resultaterne ville vere blevet endnu mere
interessante, om forf. i stedet for den lidt antikverede modstilling konge/
embedsvark - som i sidste instans har rod i zldre historikergenerationers
unuancerede modstilling af konge og adel i adelsveldens dage — om hun i
stedet som begrebsligt udgangspunkt havde benyttet den mere nutidige
tese om statsmagtens dynamiske veekst. Derved ville hun have faet et
omdrejningspunkt for undersggelsen, som efter mit skgn ville have skabt
et mere nuanceret fortolkningsgrundlag.

Dette skal ikke forstds som kritik af den letkgbte slags, som gar ud pa,
at forfatteren rettelig burde have skrevet en helt anden bog. Den bog, som
her foreligger, har vagt nok i sig selv, og det utrykte materiale, som her er
fremdraget, gennemgéet og bearbejdet er endog meget stort. De overve-
jelser jeg her har gjort mig, er netop udsprunget af lesning af bogen — og
derfor ogsa narmest at betragte som gode forslag til, hvorledes man kun-
ne komme videre ad den vej, som her er abnet for os.

Dermed er ogsé antydet endnu en kvalitet ved dagens arbejde, nemlig
dets frugtbarhed som udgangspunkt for yderligere undersggelser. Det er
en vigtig kvalitet, som ikke mindst skyldes arbejdets klare teseprag. En
del af bogens resultater vil sandsynligvis blive modificeret af senere under-
sogelser. Men det @ndrer intet ved, at der her er tilvejebragt et godt
udgangspunkt for sidanne undersggelser.

Da jeg for 17-18 ér siden var ansat i arkivvzsenet som vikar, var det
stiende samtaleemne det, som i moderne sprogbrug hedder et paradoks-
problem. Nemlig arkivarernes tilsyneladende uovervindelige modvilje
mod at give deres store administrationshistoriske og arkivalske viden fra
sig pa tryk.

Siden da er der heldigvis sket et veritabelt tgbrud i denne tilfrosne
situation. Arkivarerne har i de senere ir publiceret en bred strom af
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fornemme administrationshistoriske undersggelser og oversigter. Dermed
har vi andre omsider fiet del i den kolossale administrationshistoriske
viden, som beherskes af disse historiens tempeltjenere. Flere af disse
afhandlinger har — som denne her — form af disputatser, mens andre er
nyttige handbgger. - Jeg behpver her blot at nzvne navne som Harald
Jprgensen, Grethe llspe, Lotte Dombernowsky, Birgit Lagstrup, Frank
Jgrgensen og Morten Westrup for at antyde, hvad jeg tznker pa.

Den foreliggende afhandling fejer sig smukt ind i denne rekke af dybt-
giende og nyttige administrationshistoriske studier. Den betyder 1 lighed
med disse gvrige vaerker en vasentlig forggelse af vor viden pa felter, hvor
vi for ikke sa forferdelig mange ar siden nxrmest var blanke.

Alene derfor er der god grund til at gnske ikke blot dagens doktorand,
men ogsa det arkivvasen, som i mange ar har varet hendes arbejdsplads,
hjertelig tillykke med det arbejde, som i dag har varet forsvaret for den
filosofiske doktorgrad.



