Europzisk storpolitik
omkKring krigen 1864
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Denne artikel er en omtrent ordret gengivelse af en forelwsning ved
Odense Universitet den 2. oktober 1986 i forbindelse med opndelse
af den filosofiske licentiatgrad.

Den britiske premierminister Palmerston skal engang i 1864 have sagt, at
»den danske regering har vist en fuldstendig mangel pi evne til at be-
handle store spgrgsmal, hvilket man maske burde vare belavet pi hos en
nation, der er indemuret i en krog af Europa og lidet erfaren og kendt
med storpolitikken. «

Nu ligger Danmark just ikke i en krog af Europa, storpolitisk set, men
pé alfarvej, hvad Palmerston skulle vare blandt de farste til at vide', men
at vor regering i 1864 var lidet erfaren i storpolitikken kan ikke afvises.
Den synes i hvert fald at have manglet evne til at anskue og forst krigen i
¢t storpolitisk perspektiv,

En lignende mangel prager hovedparten af den litteratur, vi har om
1864. Krigen anskues almindeligvis under en snaver dansk (eller tysk)
synsvinkel eller som en isoleret dansk-tysk konflikt over hertugdgmmer-
ne. Den var imidlertid ogsa en begivenhed med langt videre perspektiver,
hvad der burde vzre abenlyst for enhver i betragtning af de neutrale
stormagters levende interesse for konflikten.

Krigen i 1864 hgrer til historiens sm4 krige hvad angér antallet af kom-
battanter og faldne og sirede. Den varede fra 1. februar til 30. oktober,
men der var vabenstilstand i fem af de nj mineder, og antallet af stgrre
kampe i de fire egentlige krigsmaneder var ikke serligt stort (selv om det
tyske generalstabsveark opregner ikke mindre end 60 vebnede sammen-
stad).

Kun €t egentligt slag, stormen pa Dybbel skanser den 18. april, findes
omtalt i de stgrre udenlandske krigshistoriske opslagsverker. Men en
krigs historiske betydning maler man naturligvis ikke bare med antallet af
soldater og slag.

1. Palmerston havde i sin jomfrutale i underhuset 1807 omtalt Danmarks strategiske betyd-
ning og forsvaret overfaldet pi Kgbenhavn og ranet af vor flide.
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[ Danmarkshistorien spiller 1864 en betydelig rolle. Folgerne af neder-
laget og tabet af de tre hertugd¢émmer, iser tabet af hele Slesvig, satte
dybe spor i dansk politik og kultur. Tiden efter 1864 blev pa mange mider
helt forskellig fra tiden for.

I tysk historieskrivning behandles krigen hovedsageligt som den férste
af Bismarcks tre krige og som forspillet til de to fglgende: den mod Ostrig
i 1866 og den mod Frankrig i 1870%. Betydningen af 1864 for Tysklands og
specielt Preussens indre historie er mearkeligt nok ikke behandlet udferli-
gere i moderne tysk historieskrivning, selv om Gerhard Ritter egentlig
lzegger op til det i det forste bind af sit store verk »Staatskunst und
Kriegshandwerk«’.

Bade p4 dansk og tysk findes udmarkede og grundige fremstillinger af
de militzere begivenheder pa krigsskuepladsen®, og vi har pi begge sproge-
ne og pa engelsk en del veerker om politiske forhandlinger op til krigsud-
bruddet og om Londonkonferencen i april-juni 1864°, men vi har lenge
savnet en fremstilling af krigens plads og betydning i europxisk magtpo-
litik.

Nedenstiende skulle vare et beskedent bidrag til at bade pa savnet.

De hundrede ar mellem freden i Wien 1815 og udbruddet af den férste
verdenskrig i 1914 var for Europa en uszdvanlig lang fredsperiode, der for
de farste artiers vedkommende kan tilskrives krigstretheden efter de tyve
ar med revolutions- og Napoleonskrige; men dens varighed og stabilitet
var muliggjort af Wienerfredens aftaler og magtsystem. — Den lange fred
blev kun afbrudt midtvejs af en 17-ars periode med ikke mindre end fem
krige. I fire af disse kempede stormagter mod hinanden og i en af dem -
den midterste — kaempede to stormagter side om side mod en andenrangs
magt, nemlig Danmark.

Disse krige (Krimkrigen 1853-56, den norditalienske krig 1859, krigen
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1864, den preussisk-gstrigske krig 1866 og den fransk-tyske krig 1870-71)
forvandlede Europas politiske landkort og ®ndrede pa afggrende made
magtbalancen. Bagklogt kan man sige, at denne korte krigsperiode dan-
nede overgangen fra en efterkrigstid til en forkrigstid. Fgrst de fire artier
efter Napoleonskrigene og derpa de fire rtier inden verdenskrigene,

Den farste af de fem krige indvarslede sammenbruddet af Wienerfre-
dens magtsystem, den midterste — i 1864 — fuldbyrdede det.

Det er ngdvendigt i stor korthed at omtale et af Wienerfredens resulta-
ter: dannelsen af Det tyske Forbund.

Siden middelalderen og op gennem arhundrederne var Tyskland blevet
opdelt i et helt absurd antal stater — vel omkring 350. — Napoleon havde
fiet antallet reduceret til et par hundrede, men i Wien i 1815 gik man
noget hiandfastere til vaerks og bragte tallet af tyske stater ned pa 38,
blandt dem var Holsten og Lauenburg, hvor den danske konge var hertug,

Forbundet var en ganske lgs forening af stater med en forbundsdag i
Frankfurt-am-Main, hvis 69 medlemmer var udpeget af de 38 forbundssta-
ters regeringer. @strig var permanent indehaver af formandsposten, og
var altsd den formelle leder af Forbundet. Reelt 14 kejserriget i en skarp
konkurrence med kongeriget Preussen om férerstillingen. Forresten var
de to stormagter kun forbundsstater med dele af deres respektive omra-
der, mens andre dele, for cksempel de polske besiddelser og Ungarn, 14
udenfor Forbundets grenser.

Omvendt var nogle medlemmer af Forbundet knyttet til kongeriger
udenfor Forbundet, nemlig Holsten og Lauenburg til Danmark og Lux-
embourg til Holland, og kongeriget Hannover havde indtil 1837 varet j
personalunion med Storbritannien, samtidig med at det var medlem af
Det tyske Forbund.

Under den dansk-tyske konflikt i hertugdsmmerne fra 1830 til 1864
stottede Det tyske Forbund den tysksindede befolkningsgruppe. Kravet
var her et forenet hertugdgmme Slesvig-Holsten med medlemsskab af Det
tyske Forbund,

Da konflikten indenfor monarkiet tilspidsedes og brgéd ud i en borger-
krig, tredrskrigen 1848-50, intervenerede Det tyske Forbund béde politisk
og militzert; men da en preussisk har rykkede op i Ngrrejylland, altsi ind i
kongeriget, reagerede Rusland 0g tvang den preussiske regering til at
kalde hzren tilbage. En tydelig demonstration af stormagtsinteresserne i
dansk omride.

I 1851-52 sagte alle de fem europaiske stormagter at bilegge striden
mellem de nationale danske og tyske bevagelser og mellem monarkiet og
Forbundet. Resultatet var Londontraktaten af 1852, der foruden Dan-
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marks havde samtlige stormagters og Sverige-Norges underskrift. Det ty-
ske Forbund deltog ikke.

Traktaten anerkendte prins Christian af Gliicksburg som dansk tronfel-
ger, og den fastslog det danske monarkis integritet som en europisk
interesse og kravede tredelingen kongerige-Slesvig-Holsten bevaret u-
@&ndret’.

Da konflikten blussede op igen omkring 1860, stgttede Forbundet atter
de utilfredse sydslesvigere og holstenere, men nu var bide Preussen og
@strig forsigtigt tilbageholdende. Deres konservative regeringer havde
ingen gnsker om at gribe ind i nationale stridigheder, hvilket kunne fore
til andre stormagters indgriben.

At Preussen til sidst alligevel blandede sig i konflikten og fik Dstrig
lokket med, ovenikgbet i den klare hensigt at fgre krig, skyldtes en rege-
ringskrisc i Berlin, der bragte den politiske ledelse i Bismarcks hander.”

Det var begyndt med en politisk debat om et forslag til en harordning,
der rummede en betydelig udvidelse af den regulare har og en tilsvarende
svaeckkelse af det populare landevaern. Kong Wilhelm, hotfet og ministre-
ne stod her stejlt overfor en talsteerk og hastigt voksende opposition i den
preussiske landdag og i vaelgerbefolkningen. Den politiske splittelse forte
til en alvorlig forfatningskrise, og da ministerict veg tilbage for den afge-
rende konfrontation med landdagen, gik kong Wilhelm med til i septem-
ber 1862 at kalde gesandten i Paris, Ottov. Bismarck hjem og gerc ham til
ministerprasident og udenrigsminister.

Bismarck gennemtvang herreformen udenom landdagen, som simpelt-
hen blev sendt hjem, hvorefter han regerede diktatorisk. — Som den ene-
ste mulighed for at undga et oprér og nationalt kaos sa han en sejrrig krig,
der kunne kaste glans over den omstridte her, genoprette kong Wilhelms
sterkt svaekkede popularitet og styrke regeringens position i folket".

En hurtig og sikker sejr, hurtig nok til at undgd de gvrige stormagters
indblanding ved at stille dem overfor et fait accompli, det var hvad Bis-
marck havde brug for, og da en hurtig og sikker sejr bedst opnas ved at
slas med en langt svagere modstander, var Danmark en ideel fjende. En
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yderligere fordel for Bismarck var det, at Danmark var szrdeles upopuler
i Tyskland pd grund af vor politik overfor slesvigholstenismen og den
tysktalende, tysksindede del af hertugdgmmernes befolkning.

Bismarck havde allerede ved sin overtagelse af udenrigsministeriet for-
klaret en preussisk diplomat, at »hele det danske anliggende« kunne kun
l#ses pé en for Preussen fordelagtig made ved krig, og paskuddet til krigen
kunne man finde nar som helst man fandt det belejligt®.

Da det kom til stykket, behgvede han ikke engang at ulejlige sig med at
finde en anledning. Den forzrede den danske regering og rigsridd ham i
november 1863, og det var just det for Preussen belejlige gjeblik. »For-
&ringen« var novemberforfatningen, der faktisk indlemmede Slesvig i kon-
geriget, hvilket var et brud pi Londontraktaten.

Bismarcks hensigt med krigen kan sammenfattes i fire punkter:

1. aflede folks opmarksomhed fra de indenrigspolitiske problemer, —
»lette feberen indadtil«, som v. Roon udtrykte det'®,

2. forbedre Preussens magtposition ved at okkupere de strategisk vigtige
omrader nord for Elben, specielt Kiel, der kunne blive en vigtig orlogs-
havn og flaidebase, som kunne oge Preussens maritime styrke.

3. forhindre oprettelsen af en ny slesgivholstensk forbundsstat under en
augustenborgsk eller anden hertug"',

4. pa lengere sigt fratage Pstrig fererstillingen i Tyskland og sikre Preus-
sens dominans. (Grossdeutsche kontra Kleindeutsche)™,

Ostrig gik med Preussen, dels for at komme ud af den farlige isolation, det
havde bragt sig i under og efter Krimkrigen, dels for, som regeringen i
Wien troede, at kunne holde igen pa Preussens aggressionspolitik og at
vere med ved den nyordning af de tyske forhold, som métte komme efter
krigen.

Den pludseligt forandrede og truende holdning fra de tyske stormagters
side i november-december 1863 kaldte de tre andre stormagter frem pé
scenen i et forsgg pd at besvarge faren for den »konflagration«, den
europziske storkrig, som mange frygtede i 1860erne.

9. Ottov. Bismarcks Gesammelten Werke, Bd. IV (Berlin 1927) s. 271.

10. Bernhardi, IV, s. 215.

11. Friedrich Frahm i Zeitschrift der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte,
29, (Neumiinster 1930), s. 361f.

12. Bismarcks Ges. W., II, 5. 142 {Berlin 1924),
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Forsgget pa at afveerge faren blev gjort med den britisk-russisk-franske
sakaldte pression i Kgbenhavn den 20. december 1863. De tre magters
interesser i Danmarks skaebne var sterke, men ikke helt identiske.

Den russiske regering var interesseret i det danske monarkis oprethol-
delse i dets fulde udstrekning fra Skagen til Elben, fordi Rusland, nar det
ikke selv beherskede gennemsejlingsfarvandene til og fra (stersgen, mat-
te krzeve dem bevaret pa en lille og militzert svag nations hender. - Derfor
var russerne ikke alene modstandere af tysk ekspansion mod nord (som i
1848), men ogsa afgjorte og arvagne modstandere af en skandinavisk
union eller forsvarsforbund, som i disse ar stod som et drgmmesyn for
skandinavisterne i Danmark og Sverige. Et forenet Skandinavien ville jo
betyde en sterkere magt ved Sund og Balt, og det ville vaere omtrent lige
s galt som tysk besiddelse af omradet.

Det var iszr i de nationalliberale kredse, at skandinavismen blev dyr-
ket, og da Petersborgregeringen ogsd var modstander af disse kredses
demokratiske tendenser, slog den to fluer med ét smak ved at modarbej-
de det nationalliberale parti i Danmark.

Men Rusland stod svagere i den europaziske politik end i 1848, Efter
nederlaget i Krimkrigen havde det nedtrappet sin Europa-politik" og i
stedet vendt krzfterne mod indre reformer og mod udvidelse og konsoli-
dering af det sibiriske imperium (hvorunder det bl.a. tarnede mod britiske
interesser i Afghanistan).

Storbritanniens interesse i Danmark havde primart en strategisk be-
grundelse i lighed med Ruslands. De danske gennemsejlingsfarvande —
The Baltic Approaches, i nutidens NATO-terminologi — havde dengang
som nu den vestlige flademagts bevigenhed. Dertil kom en pkonomisk
interesse, idet britisk handel pd @stersglandenc stadig tegnede sig for en
anselig del af deres samlede udenrigshandel'®. T begyndelsen af 1860crne
passerede en fjerdedel af den totale britiske tonnage gennem @resund og
Storebalt. En tysk (preussisk) fremtrengen mod disse farvande var altsa
usnsket i London af séivel strategiske som pkonomiske érsager.

Endelig ma det nzvnes, at den britiske opinion var danskvenlig, og den
danske prinsesse Alexandras nylige forlovelse og egteskab med prinsen af
Wales havde yderligere gget sympatien med Danmark. — Dog ikke hos
dronning Victoria, der var afgjort tyskvenlig.

Men ligesom Rusland mitte ogsa Storbritannien nere betenkeligheder
ved at gribe aktivt ind i en dansk-tysk konflikt. Dets forhold til Frankng

13. W. Mosse: The European Powers ..., 5. 49ff. og 146(f.
14. Standiford, s. 191.
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var i 1860crne sddan, at det kun ville optrzede militzrt, hvis Frankrig var
med, - og prisen for fransk deltagelse var annektioner pa venstre Rhin-
bred, nermere betegnet Belgien, hvilket ingen britisk regering kunne
affinde sig med.

Frankrigs politik i det dansk-tyske sporgsmil og overfor Danmark og
Skandinavien var mere uigennemskuelig. Landet var kommet ud af Krim-
krigen som den fgrende fastlandsmagt; det havde sejret igen i krigen 1859,
men havde derpd just i 1863 haft et tilbageslag i det mexikanske eventyr
(militzrekspeditionen og indszttelsen af den habsburgske @®rkehertug
Maximilian som kejser havde bragt Frankrig i mods@tningsforhold til ba-
de USA og Storbritannien).

Kejser Napoleon I1I nzrede stadig ideer om fransk magtudvidelse, stor-
re indflydelse pa europeisk politik og erhvervelse af oversgiske kolonier;
men overalt stagdte han pa britisk modstand. Frankrig ville imidlertid ikke
kunne hamle op med Storbritannien som spmagt, nar det samtidig skulle
vare sterkest til lands. Derfor métte det alliere sig med nogle andenrangs
sgmagter, si de tilsammen kunne male sig med den britiske flide'.

Sadanne andenrangs semagter var det nye kongerige Italien, som ville
kunne stgtte den franske Middelhavsflade, og ved Nordsgen og Dsterspen
kunne Preussen blive en nyttig forbundsfalle, hvis det ved landudvidelser
mod nord fik gode flidebaser. Ved at stgtte Preussen i dets ekspansion
mod nord hébede Napoleon til gengald at kunne f4 fric hender til udvi-
delser ved Rhinen.

Yderligere spekulerede den franske kejser i stgtte til en skandinavisk
union mellem Danmark og Sverige-Norge under det svenske kongehus
(som jo var Bernadotter). En sidan union kunne blive en stzrk forbunds-
felle, der med sin betragtelige seémagt kunne danne en vis modvagt imod
Rusland og sammen med en kommende preussisk flide vaere en modvegt
mod den britiske hjemmeflade.

Napoleon si muligheden af en skandinavisk union, hvis Preussen an-
nekterede Holsten og det sydlige Slesvig. Det ville efter kejserens mening
drive resten af det danske monarki i armene pa Sverige.

Diplomatiske rapporter om sadanne franske planer foreligger allerede
fra 1857. 1 februar det 4r rapporterede vor gesandt i Paris, Dirckinck
Holmfeldt, at kejser Napoleon i en samtale med en mand, som havde
bragt kejserens ord videre til gesandten, havde udtalt, at wjeblikket til at
dele Danmark syntes at narme sig, og den del af Danmark, som mest

15. Buchner, s. 1451,
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hensigtsmeassig mitte regnes til Skandinavien, skulle Sverige have, og
resten kunne passende overlades til prinsen af Ngr (broder til den augu-
stenborgske hertug) eller hans s@n, som Napolcon betragtede som »et
elskvardigt, dannet og velinstrueret ungt menneske«, man bare skulle
finde en passende mgtefeelle til"®.

Og Bismarck skriver nogle maneder senere hjem til den daverende
preussiske ministerprasident Manteuffel, at han i samtaler med Napoleon
fortroligt har faet at vide, at Frankrig eventuelt ville overlade Preussen de
danske hertugdgmmer'’.

Det var det Frankrig og den kejser, man i Danmark satte si megen lid
til, og hvis hjzlp man hibede sa fortrestningsfuldt pi. Der er god grund til
at sperge, om de franske bestrzbelser i december 1863 pa at undgé krigen
var lige si oprigtige som de russiske og de britiske.

Den omtalte pression i Kgbenhavn bestod i, at de tre neutrale stormag-
ters gesandter madte op hos den danske premier- og udenrigsminister
Hall og meddelte ham, at deres lande ikke ville yde hjzlp, hvis Danmark
kastede sig ud i en krig med Tyskland. Den britiske gesandt Lord Wode-
house forklarede Hall, at den britiske regering opfattede novemberforfat-
ningen som et klart brud pa Londontraktaten af 1852, og den tilbad at
magle mellem Danmark og Tyskland.

Hall afviste imidlertid mzglingstilbuddet og nzgtede at tilbagekalde
novemberforfatningen.

Niels Neergaard skriver herom i »Under Junigrundloven«: »Den 20.
december blev afgerelsens dag for Danmark. Her bgdes og afvistes endnu
en mulighed for redning, for katastrofen brad ind over landet, og Halls
samtale med Wodehouse vil ... altid st som et ejendommeligt gribende
minde i vor historie. Neppe nogensinde har en statsmand tydeligere set
afgrunden ébne sig for sin fod, og nxppe har nogen med mere berid hu
kastet sig i den«'®,

Den danske regering havde brudt broerne af bag sig, og den 1. februar
1864 begyndte krigen. Da den hurtige afggrelse udeblev pd grund af de
Mezas rettidige tilbagetrekning af hzren fra Dannevirke, fortsatte den
britiske udenrigsminister Lord Russell sine bestrebelser for at opna fred.
_ Da hverken Preussen eller Danmark ville have viibenhvile, greb Russell
den 23. februar et forslag, som den gstrigske udenrigsminister grev Rech-

16. Meergaard, 11, 5. 141
17. Frahm, s. 347f.
18, Neergaard, 11, 5. 966.
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berg havde luftet, nemlig at indkalde til en konference uden forudgiende
vabenhvile. Han lod sine gesandter i Berlin, Wien og Kgbenhavn frem-
lzgge forslag om at indkalde Londontraktatens underskrivere + Det tyske
Forbund til en konference.

Den preussiske og den @strigske regering sagde straks ja til forslaget,
men den danske regering afviste blankt; den ville overhovedet ikke for-
handle, men fortsztte krigen »med al kraft«?, og deri stgttedes den af et
politisk flertal i Rigsdagen og af vide kredse i befolkningen. Efterhinden
som krigen trak ud, - og den gik os stadig mere imod - blev regeringen
dog overtalt til at gi med til konferencen, som sé blev afholdt i London fra
den 20. april til den 25. juni. — Den blev en fiasko, der til sidst sprangtes
pd Danmarks hardnakkede afvisning af alle kompromisforslag®,

Under forhandlingerne havde man dreftet forskellige delingslinjer gen-
nem Slesvig. Danmark stod urokkeligt fast pa den sydligste, Ekernforde-
Dannevirke-Ejderstcd eller Slien-Dannevirke-Ejderstf:d, mens Preussen
viste villighed til at treekke sig noget tilbage fra Abenri-Tonder lin jen,
som var dets nordligste forslag.

Rusland og @strig var stemt for en personalunion mellem kongeriget og
Slesvig-Holsten. Frankrig og Storbritannien ville let kunne vindes for for-
slaget, men Bismarck var afgjort imod, da forslaget kom pé tveers af hans
plan om at indlemme stgrsteparten af hertugdgmmernes omrade i Preus-
sen. Han blev dog fri for at optrzde som nej-sigeren, da de danske for-
handlere gjeblikkeligt og eftertrykkeligt afviste forslaget om personal-
union.

London-konferencen demonstrerede det endelige sammenbrud af Wie-
nerfredens europziske magtsystem. Den havde vist, at der ikke eksistere-
de nogen enighed mellem stormagterne og ingen mulighed for fzlles op-
treden af de neutrale magter.

Rusland frygtede fransk indblanding i det polske oprer, og det frygtede
Napoleons planer om at drive Danmark i Sveriges arme og derved frem-
kalde en skandinavisk union. Som vicekansler Gortschakoff udtrykte det:
Rusland vil aldrig finde sig i at Storebzlt/@resund bliver et andet Bospo-
rus”, — Men Petersborg-regeringen matte prioritere. Den arbejdede fgrst

19. Statsridets Forhandlinger, 1X, s. 276ff (1970).

20. Londonkonferencens forhandlingsprotokoller er aftrykt i Historisk Tidsskrift, 3, rakke,
IV. bind (1865-66).

21. »Die Auswiirtiges Politik Preussens«, V, Nr. 49 og 87 {Oldenburg 1938-45). Omtalt op
citeret af P. von Linstow i Hist, Tidsskrift, 1978, s. 4201,
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og fremmest pa en forstaelse (evt. alliance) med Preussen og @strig imod
Frankrig; og den opfattede desuden Bismarck som det sidste og eneste
viern mod en nationalliberal (demokratisk) magtovertagelse i Preussen.
Derfor miatte Bismarck, efter russisk opfattelse, blive ved magten, og han
matte ikke nerme sig Frankrnig.

Bismarck forstod at udnytte dette russiske gnske.

@strig var i lige s hej grad som Rusland - og unzgtelig med stgrre grund
_ modstander af de franske forslag om folkeafstemning i Slesvig. Det
gstrigste kejserrige var jo sammensat af talrige folkeslag med vidt forskel-
lige sprog og kulturelle forhold.

Preussens angivelige méil med krigen var hertugdgmmernes adskillelse fra
Danmark under en eller anden form. Dets skjulte og faktiske mal var
indlemmelse af hertugdgmmerne i Preussen. Om det sporgsmil tog det s
to 4r senere en krig med Ostrig.

Frankrig foreslog i hemmelighed Preussen at indlemme Holsten, Lauen-
burg og Sydslesvig. Delingen af Slesvig skulle ske efter en afstemning
enten i stenderforsamlingen eller i befolkningen®.

Storbritannien skulle efter Palmerstons og Russells forslag true med fla-
den, hvis de tyske stormagter ikke gik med til en Igsning ved voldgift; men
dette forslag blev afvist af dronning Victoria og nedstemt i regeringen og i
underhuset™.

Frygten for Frankrig og umuligheden af at optrade militeert alene (altsa
uden Frankrig) var afgerende.

Rigets store gkonomiske interesser matte vige for de strategiske: et
godt forhold til et styrket Preussen, som kunne opveje Ruslands og Fran-
krigs styrke og tilvejebringe en ny magtbalance.

Det tyske Forbunds krav var et Slesvig-Holsten I@srevet fra Danmark og
med prins Friedrich af Augustenborg som hertug. Prinsen var popular i
det preussiske kongehus, men bade hans og Det tyske Forbunds planer
blev fejet til side af Bismarck.

22. Brevet er trykt i »Bismarck und die Mordschleswigsche Frage. Die diplomatischen
Akten des Auswirtiges Amtes zur Geschichte des Artikels V des Prager Friedens 1864-
1879, s. 60 (1923).

23. The Letters of Queen Victoria, Second Series, I, s. 173f. (London 1926).
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Sverige havde sikret sig ved at meddele Danmark, at det kun kunne stgtte
0s, hvis mindst én af de neutrale stormagter gik ind i krigen pa vor side.

Da Danmark sprangte konferencen, opgav de neutrale magter os og
trak sig helt ud af sagen overladende den endelige afggrelse til sejrher-
rerne.

Krigen blev si genoptaget og Danmark sldet. En ny regering under
Bluhme og med folk fra det gamle Hgjre blev dannet den 11. juli med den
opgave at skaffe fred. Freden sluttedes i Wien den 30. oktober.

Vinderen var Preussen: den indenrigspolitiske storm havde lagt sig.
Haren havde triumferet og blev nu mgdt med folkets begejstring. Harre-
formen gennemfgrtes uden vasentlig modstand, og den militaristiske and
kom til udtryk pé tvers af de politiske skillelinjer.

Gennem nye sejre i 1866 og 1870-71, ved bestandig vakst i militervase-
net og dyrkelse af de krigeriske bedrifter gik Preussen ind i en ny tid som
den dominerende part af det nye kejserrige.

Taberen var Danmark, der mistede alt helt op til Kongeaen.

Et endnu totalere tab led i virkeligheden Slesvig-Holsten, som opslugtes
af Preussen. Slesvigholstenismen afgik ved en stille dgd.

Da Preussen i 1866 gik i krig mod @strig for at plukke alle sejrens
frugter, tilbed Danmark Preussen at g4 med i krigen mod til gengald at fa
et stykke af Nordslesvig tilbage, men Bismarck afviste tilbuddet®®; vor
hjzlp var overfladig. Med sit gnske om en alliance med arvefjenden de-
monstrerede den danske regering sandheden i Palmerston’s bekendte ord;
»Der gives ikke evige venner eller evige fjender, evige er kun vort lands
interesser. «

24. Statsridets Forhandlinger, X, s. 429 (1972). Aage Friis (udg.): Det nordslesvigske
Spergsmaal. Aktstykker, I, s. 111, 113, 1196f, 1291f, 137ff, 142, 147f og 153. (19213,



