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landgildepersil og udgjorde kun 10 % af
udsaden (s. 258, jf. s.237). Men havde
forfatteren ogsd benyttet de af Poul
Rasmussen udgivne jordebgger over
Arhuskirkens gods, bispens i 1544 og
kapitlets 1600-1663, ville han have kun-
net laese, at de fleste af kirkens ejen-
domme ydede lige dele rug og byg. I an-
alysen af det centrale kildemateriale
skal fremhaves hans meget vigtige iagt-
tagelse vedrgrende rotationsangivelser-
ne i matriklens markbgger. Nir overalt
pé Sjzlland taxermzndene i 1682 om de
dérlige jorder oplyste, at de hvilede i
mere end ét ar, f.eks. 6, 12 eller 18 4r,
kan Frandsen pdvise, at dette ikke er en
beskrivelse af den faktiske rotation,
men en taxering af jordens ydeevne
(5. 42), en iagttagelse han senere (i For-
tid og Nutid 1986, s. 117-23) har doku-
menteret n@jere og bevist.

Vang og Teegt er en god bog om et vig-
tigt emne. Den sammenfatter og analy-
serer et stort stof og fortzller os meget
vasentlige ting om, hvordan landbruget
og landsbyen fungerede. Det er tilmed
en velskreven og en smuk bog, udstyret
med de imponerende rekonstruktions-
kort over landsbyer og herreder. Og
sammenstillingen af de to kort, jord-
bundskortet og dyrkningssystemerne,
mé var selvskreven til at indgé i de al-
mindelige fremstillinger af Danmark-
shistorien.

Erik Ulsig

Ole Fenger og Erling Ladewig Petersen:
Adel forpligter... Studier over den
danske adels geeldsstifielse i 16. og
17. drhundrede. (Det Kongelige
Danske Videnskabernes Selskab.
Historisk-filosofiske ~ Meddelelser
51:1, 1983). 382 5., 200,- kr.

Emnet belysesito athandlinger fra hver
sin synsvinkel, Ole Fenger fra en over-
vejende retshistorisk og Erling Ladewig
Petersen fra den socialhistoriske syns-

vinkel, han allerede i en lang rekke ar-
bejder har anvendt pa perioden. Hans
afhandling er i hovedtrekkene udarbej-
det 1963-64 og flere af resultaterne har
forfatteren offentliggjort andre steder,

Tidligere retshistoriske behandlinger
af den adelige galdss®tning har, som
Ole Fenger indledningsvis gér opmark-
som pd, veret utilstrekkelige, fordi
geldsretten pd mange mader gik pi
tveers af senere tiders retsopfattelse.

Ikke blot var der tale om at hele rets-
systemet var standsopdelt, men i mod-
setning til idag var den normale sikker-
hed for gald personlige forpligtelser, og
manglende betaling medforte skarpe
sanktioner mod de involverede perso-
ner og ikke blot mod deres formue,

Da fast ejendom kun gav sikkerhed,
hvis kreditor overtog pantet, var den e-
neste mulighed for at udvide sikkerhe-
den normalt at fa flere til at kautionere
for gzlden som forlovere. Disse var
fuldstzndigt ligestillede med hovedm-
anden —den fulde gzld kunne indkrazves
hos enhver af dem uden fgrst at have ve-
ret fordret hos hovedmanden. Da der
yderligere ingen tinglysningspligt var og
ingen prioritering af geeld, vardet en far-
lig og uoverskuelig forpligtelse at patage
sig.

Ladewig Petersen sgger at finde 4rsa-
gerne til, at man i det hele taget vovede
det. Gennem unders@gelser af nogle af
de fa adelige, hvis geldsforhold tilner-
melsesvis kan oplyses, viser der sig to
hovedmotiver: dels at sikre nare slxgt-
ninge i deres ejendom og stand, dels at
sikre sig selv skyldnerens ejendom. Be-
talte en forlover gzlden, havde han ret
til at fa gelden indfriet ved godsudleg
hos skyldneren. Hvad motivet har varet
i de enkelte tilfzlde er ikke altid klart at
se i dag og har méske heller ikke varet
det dengang, men resultatet blev et net
af galdsforpligtelser, der bandt adelens
skonomiske skabner t2t sammen.

Vendt direkte mod zldre dansk forsk-
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ning — og maske indirekte mod nutidig
udenlandsk - ser Ladewig Petersen ikke
et (umoralsk og degenereret) overfor-
brug som érsag til den ggede gzldss=t-
ning, man kan konstatere fra 1500-tal-
lets ende. Derimod peger han pd de
matte konjunkturer i Europa, der dels
ngdvendiggjorde en produktionsom-
lzgning, dels gav gkonomiske proble-
mer for mange, specielt mindre godseje-
re og dermed pgede spekulationsmulig-
heder. Produktionsomlzgningen kan
dog nzppe anses for meget kapitalkrz-
vende. For Holger Rosenkrantz, hvis
opbygning af gksneproduktion fremhe-
ves, udgjorde investeringerne, i praksis
opkeb af stude til opfedning, kun rent
undtagelsesvis over 10% af de samlede
udgifter, og under alle omstazndigheder
ville studene vare solgt i labet af et ar.
Spekulationsmotivet derimod under-
st@ttes af, at det i samme tid blev mere
almindeligt at sege at bevare godser
udelt ved arvedelinger med de gkono-
miske forviklinger, der fulgte.

Ole Fenger beskriver retssystemets
reaktioner pi denne ggede adelige
galdsetning. Hovedindtrykket synes at
vare at retssystemet reagerede péd ud-
viklingen, og sjzldent kan betegnes som
fremsynet: nogle problemer havde det
selv skabt. Fra ca. 1595 bliver det prak-
sis, at gzldssaper rérte den adelige @re,
og derfor kun kunne padpmmes af ret-
tertinget, men det er first fra 1616, at
konge og rigsrdd begynder at ndre
geldslovgivningen. Vigtigt er her ind-
forslen af en art konkurs 1 1623, hvor
formuen blev delt mellem kreditorerne
og debitor til gengeld undgik de ubeha-
geligheder, der kunne felge af hans per-
sonlige haftelse for gelden.

At rigsradet vedtog disse love, skyld-
tes na&ppe blot, at de som retterting ikke
kunne undgd at se det stigende antal
gxldssapger. Som Ladewig Petersen vi-
ser, dominerede h@jadelen blandt kre-
ditorerne, og geldssetningen var et led i

den koncentrationsproces i det danske
adelsgods, han sa mange steder har be-
skrevet, Gald til ikke-adelige spillede
omkring 1623 ikke nogen stor rolle. Der
synes overvejende at have veret tale om
kabmandsgzld og ikke egengtlig ud-
lansvirksomhed. Udlansiveren begran-
sedes af, at ikke-adelige ikke matte be-
sidde adeligt gods. Det gjaldt pricipielt
ogsh efter, at de fra 1623 kunne 3 ade-
ligt gods tildelt ved konkurser; nu skulle
det blot szlges inden ir og dag.

Adelsveldens senere ir viser imidler-
tid en kraftig stigende adelig geeld til ik-
ke-adelige og eksistensen af adeligt gods
pa ufris hander. Dette pods’ omfang
blev ikke i sig selv truende — det udgjor-
de omkring en procent af det samlede
adelige gods = men det blev et princi-
piclt stridspunkt mellem adel og borge-
re, serlig omkring kravet om salg inden
ar og dag, der dog forelgbelig blev af-
sluttet da deti 1641 blev fastlagt, at god-
set kun skulle szlges, hvis det blev tilen
rimelig pris.

Den vasentligste forandring i obliga-
tionsretten i denne periode er dog den
forordning af 1632, der muliggar ting-
lyst sikkerhed i fast ¢jendom, og der-
med bliver det vigtigste led i den over-
gang fra personhazftelse til realkredit,
som Ole Fenger fremhzver som det va-
sentligste i perioden, et synspunkt, man
uden vanskelighed kan falge ham i.
Vanskeligere er det — alt national for-
fengelighed til trods — at forsta Ole Fen-
ger, nir han fremhever realkredittens)
gennembrud i det danske retssystem
som serlig tidlig i europexisk milestok,
specielt i forhold til romerretsligt prege-
de retssystemer. De fleste vesteuropii-
ske landes lovgivning tillod pa det tids-
punkt ldn med sikkerhed i fast ejendom,
og snarere end Romerretten synes det
oprindeligt feudale fideikommissystem
at have lagt hindringer i vejen for ade-
lens linoptagning.

De to afhandlinger supplerer og
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kompletterer p4 mange méder hinan-
den, men de kan ogsi stilles op overfor
hinanden. Det gzlder i mindre punkter
- stgrrelsen af den lovlige rentefod -
men méske ogsd i hovedlinierne. Hvor
man fra Ole Fenger fir indtrykket af en
kortsigtet trial-and-errorlinie, ser La-
dewig Petersen en bevidst politik for at
kanalisere borgerlige over i adelig god-
sproduktion. Med begrebet borgerlige
anvendes maske en noget for bred og
lidt for synteseskabende pensel. Det er
denne borgerlige gruppe, der i stigende
omfang udliner penge til adelen, og
der ved at krave lige adgang til honores
et officia i 1558 ogsa krevede adgang til
den adelige jord. Denne borgerlige
gruppe bestar ved nzrmere eftersyn og-
sd af de kapitalstzrke universietspro-
fessorer, der de jure naturligvis var
gejstlige. De havde en stor, méske den
storste del af udlansmassen, og deres
midler var nzsten udelukkende anbragt
i udlin til adelen, men de kan pé trods
heraf n@ppe regnes blandt reformtil-
haxngerne i 1661. Snarere end @nsket
om at blive godsejere var drsagen til
udlin til adelen mangelen pa andre ren-
table udlinsmuligheder. Det skyldtes
de darlige eksportkonjunkturer, der
gav de normale kpbmzaznd store proble-
mer og usikre fordringer hos adelen,
Tilbage af den borgerlige gruppe med
kapital er kun de »embedskgbmandx«,
der profiterede pad statsleverancerne,
og bag hvis krav om adgang til honores
et officia, man snarere ser gnsket om
indtzgtsgivende embeder end krise-
ramte, omend maske nok agtverdige a-
delsgodser. K@ébmaendenes interesse
for godsejendom war, som Lawrence
Stone netop har pivist det for Englands
vedkommende, begrznset, og ogsi ef-
ter 1660 synes godsejerstanden overve-
jende at vare blevet rekruteret fra
landbruget selv eller embedsstanden
som i England.

Ole Bay

Finn Stendal Pedersen: Fjelstedgdrden.
Et gdrdbrug i Den fynske Landsby.
Odense Universitetsforlag 1985, 110
s., ill. + kortbilag, 109,80 kr.

Om Fjelstedegnen p4 Nordvestfyn hed-
der det i 1843 i Odense Amts Beskrivel-
se, at den udmarker sig ved sine velha-
vende bgnder, der »mdske af alle bgn-
der i landet have den stgrste sans for
renlighed, orden og pyntelige boliger«
(s. 57).

En af disse pyntelige boliger er Fjel-
stedgérden, i dag blandt det odensean-
ske friluftsmuseum, Den Fynske Lands-
bys st@rste attraktioner. Bogen giver en
serdeles instruktiv beskrivelse af denne
gird, ikke blot, som vanligt, af byg-
ningshistorien — udredningen omkring
kaminhustypen, sulekonstruktionen og
rekonstruktionsproblematikken er el-
lers spendende nok — men af hele ghr-
dens historie ved at inddrage alt tilgzn-
geligt arkivmateriale rakkende fra de
zldste matrikler over kirkebager, skg-
der, udskiftningsmaterialer m.m. til den
sidste brandtaksation i 1903. Girden
blev i 1944 taget ned og flyttet til Oden-
se; at der ikke ved denne lejlighed gen-
nemf@rtes en arkzologisk underspgelse
af byggegrunden mé i allerhgjeste grad
beklages. Fglgen er, at vi kun med sik-
kerhed kan dokumentere det karakteri-
stiske firflgjede anlzg tilbage til om-
kring 1780. Fra 1682-1943 sad kun to
slegter pa garden, den sidste fra 1760,
og faktisk kan stuehusets bohave falges
tilbage til 1760, noget ret enestiende,
som ger mgbelplanen szrlig interessant.

Forfatteren piviser den ngje sam-
menhang, der er mellem bygningerne
og produktionsforhold m.v., og han er
derved blevet fristet til at ga det skridt
videre at gennemgd marksystemet i
Fjelsted by for og efter udskiftningen i
1785. Det er meget heldigt, for forst der-
ved fir man den fulde baggrund for at
forsta bondegirden i funktion. Marksy-



