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blik. Her mfi dog navnes, at man maske
kunne have gnsket sig yderligere nogle
kortserier, sledes med tolddistrikts-
grenser og legedistrikts- og legekreds-
grenser, ligesom ogsé nogle 4 kort len-
gere tilbage i tiden, f.eks. til 1550.

Medvirkende til at ggre dette atlas til
et hurtigt hjzlpemiddel er ogsd i vasent-
lig grad, at de i Geodatisk Institut teg-
nede kort er smukke og meget oversku-
elige. Med deres enkle, klare skrift og
markant forskellige skriftstarrelser for
de forskellige administrative niveauer,
med farvetrykte tal og navne, greenselin-
jer og vandarealer, og med enkle og kla-
re signaturer viser de, hvor langt kort-
tegningen er niet.

Som et hjzlpemiddel ved historiske
undersagelser, som grundlag for kort-
lzgning af historiske oplysninger og til
belysning af administrationens historie
er det administrative atlas i h@j grad nyt-
tigt. Men hermed er ogsé sagt, at det pa
en mide er et skelet. Man kan her yder-
ligere glede sig til fremkomsten af resul-
tatet af arbejdet med den anden halvdel
af projektet vedr@rende et historisk at-
las over Danmark, et vark, der med
kort over gkonomiske, politiske, socia-
le, kulturelle og andre fordelinger ogsé
vil kunne demonstrere, hvad resultatet
af den fgrste halvdels arbejde vil kunne
bruges til.

Ole Degn

Peter Brask, Karsten Friis-Jensen, Jens
Glebe-Mgller, Tage Hind, Minna
Skafte Jensen, Anders Jergensen,
Sigurd Kvarndrup, Jens Rahbek
Rasmussen, Janne Risum og Bjarne
Thorup Thomsen: Dansk litteratur
historie, 2. Lardom og magi. 1480-
1620. (Gyldendal, 1984). 528 s.

Udgivelsen af Gyldendals nye store
danske litteraturhistorie er skredet rask
fremad, og varket er nesten afsluttet.
Af de ni planlagte bind, der udkommer i

en noget tilfeldig orden, foreligger nu
opsa bind 2.

I den lille folder, der i 1983 introduce-
rede verket, loves det, at man med den-
ne litteraturhistorie med udgangspunkt
i en genlesning og nytolkning vil frem-
lzgge en skildring af kendte og hidtil
ukendte forfattere samt klassisk og fol-
kelig digtning i sammenhzng med den
kultur- og socialhistoriske udvikling. Ik-
ke mindst den sidste formulering bevir-
ker, at man som historiker med sarlig
interesse leser dette vark.

For bind 2, omfattende tiden 1480-
1620, mi man her da ogsa konstatere, at
arbejdet pa punkter lever op til den hdje
miélsztning. Man finder gode. klare re-
degorelser for generelle hovedtrek i
samfundets opbygning og struktur
(s. 132-44, 228-30). Disse kommer dog
ikke til at spille nogen egentlig rolle i be-
handlingen af periodens litteratur. Man
kunne her have gnsket, at der havde vi-
ret gjort niermere overvejelser over dis-
se forhold, men ma ogsi konstatere, at
en vasentlig baggrund for manglerne i
fremstillingen af forholdet mellem sam-
fundet og litteraturen kan findes i den
kendsgerning, at historikerne i ikke u-
vassentlig grad har svigtet. Det er endnu
begranset, hvad der er fremlagt af mere
detaljerede undersggelser over de so-
ciale og gkonomiske forhold i denne pe-
riode. Forfatterkollegiet burde dog ha-
ve spgt kontakt til nogle af de ikke sa fa
historikere, der i de senere ir har be-
skaftiget sig med socialhistorien. Inter-
essen for denne hos historikerne ser
man bl.a. hos den rzkke forskere, der
skrev den i drene 1979-82 udgivne farste
danske socialhistorie, i syv bind med et
registerbind. Og man kan i hvert fald
umiddelbart undre sig over, at forfatter-
ne af litteraturhistoriens bind 2 end ikke
har gjort sig overvejelser over f.eks. le-
sekyndighedens udbredelse i de forskel-
lige befolkningslag og betydningen af
dette forhold for litteraturen og dens
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forskellige former. Man finder heller in-
gen overvejelser over litteraturens ud-
bredelse i og betydning for de forskelli-
ge befolkningslag, nér bortses fra den
latinsprogede litteratur, hvor forholdet
felger af sig selv.

Som helhed giver bogen dog en gan-
ske solid og detaljeret redeggrelse for
litteraturen, dens forfattere og disses
baggrund i tidens ideer og bevagelser.
Bindet tager udgangspunkt i renassan-
cen og reformationen med den omfat-
tende religigse og kirkeligt pragede lit-
teratur og gir over folkeligt teater og
folkelig litteratur, skolekomedie og la-
tindigtning til hyrdedigtning, lignelse, e-
pos og vise og videnskab og verdenssyn.
Litteraturbegrebet er opfattet temmelig
bredt, og i fremstillingen omtales ogsa
dagbager, private optegnelser, kgpb-
mandsregnskaber, fastelavn, trolddom
og spadom osv. Undervejs far vii talrige
tilfzlde lov at komme tzt ind pa dati-
dens mennesker.

P4 en del punkter er bindet dog ogsi
prazget af manglende viden om fortidens
samfund. Det er flot at betegne »det
feudale standshierarki«somreprasenta-
tivt (s.244); gejstligheden og borgerne
sendte vel reprasentanter til kongehyld-
ninger, et par fra hvert provsti og fra
hver kebstad; men adelen havde ingen
reprasentanter: enhver adelig kunne
made; og banderne, 80 % af befolknin-
gen, havde heller ingen reprasentanter:
de blev normalt ikke spurgt. Det er
skavt at sige, at bestemmelsen om, at
handvarkere skulle vere fadt inden for
@gteskab, betgd, »at en stor del af un-
derklassens bgrn pa forhind var uden
chance for social opstigning« (s. 137-38),
for vi har ingen oplysninger, der tyder
pa, at mere end ca. 10 % af bgrnene var
fadt uden for xgteskab, og der var nap-
pe nogen social opstigning i at blive
handverker. I omtalen af forfattere og
andre personer mgder man en s&r ana-
kronistisk holdning, idet personer ofte

omtales blot ved efternavn, som Helge-
sen, Olsen, »pastor Lauridsen ved Vor
Frue«, Maier, hvilket aldrig er forekom-
met i personernes samtid, der talte om
Mester Poul, Anders Olsen, Hr. Hans
osv., eller dog det fulde navn, Poul Hel-
gesen, Hans Lauridsen, Michael Maier.

Uforstdende synspunkter, uheldige
formuleringer og misforstielser med
baggrund i for ringe viden om fortidens
samfund ser man i en del andre tilfzlde.
Om Malmg-kgbmanden Bent Brygger
pastis det (s. 241), at han i sine regnska-
ber fra 1550-erne bruger moderne ko-
lonneopstilling; men man har her over-
setetafsnitiindledningen til udgaven af
dette regnskab, hvor det klart anfores,
at udgiveren har omredigeret teksten
for at gére den mere overskuelig og her-
under har benyttet kolonneopstilling.
Om kebmanden Steffen Rodes regn-
skabsbog fra drene 1637-50 siges
(s.241), at den indeholder det forste
dobbelte bogholderi i Danmark; men
hans regnskab er ikke dobbelt boghol-
deri, lige s lidt som det er rigtigt, at
blandede tal er breker (s.240), det er
hele tal og brgker. At den senere skole-
komedieforfatter Hieronymus Justesen
Ranch i sin studentertid i 1563 havde
indskrevet sig i Wittenberg Universitets
matrikel som »Hieronymus Ranchius,
Cymbers, altsd »jyde«, gares til noget
bemazrkelsesvardigt, »som om han
forstod sig selv mere som jyde, end som
dansker« (s. 340); men i datidens univer-
sitetsmatrikler ser man ganske mange
danskere betegne sig som Cimber, jyde,
hvis de da ikke skrev Slesvicensis, Se-
landus, Scanus, Ripensis, fordi de kom
fra Slesvig, Sjalland, Skine eller Ribe -
eller blot skrev sig som Danus, dansker.
Til belysning af baggrunden for den be-
remte Henrik Smeds lzgebog anfares,
atder ved r 1600 var 10-12 lzger i riget
- og 2 apoteker (s. 480); men: man fin-
der pa det tidspunkt apoteker sivel i
Kebenhavn som i Odense, Viborg, Hel-
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singgr og Haderslev. Svar at bevise er
pastanden, at Christian 4. skaffede Ke-
benhavn det bedste kongelige kapel, by-
en har haft (s.458); hvem kan huske,
hvordan musikken lgd, nir kapellet
spillede ved denne konges hof, og sam-
menligne med vort drhundredes konge-
lige kapel?

En vis sammenhazng med bindets no-
get mangelfulde viden om datidens sam-
fund har maske den markelige, noget
vrengende holdning over for datidens
mennesker og forhold, som man en del
steder m@der i bogen. Det gzlder, nir
det om adelens fester i midten af 1500-
drene hedder, at »muligvis legede man
ligefrem middelalder, nir man festede«
(s. 458). Det galder beskrivelsen af den
pyramide, den fremtredende adels-
mand Henrik Rantzau i 1588 rejste i Se-
geberg til minde om vennen, den danske
konge Frederik 2.: »Inden i forherlige-
de 18 billeder kongens bedrifter. Hele
herligheden varede til 1632. Pyramiden
var af gips«. (s. 21). Det gzlder en vur-
dering som »De magthavende stender
demonstrerede deres magt og velde ved
at vise, hvilken pomp og pragt, de havde
rad til. Hvilket igen legitimerede deres
privilegier, thi det benovede folk s, at
afgifterne gik til et godt formal - til bog-
stavelig talt wverdigt trengendee.
(s.244). Og ligeledes »For 1500-tallets
professionelle kabmand var dobbeltspil-
et derimod levevej og en ganske indivi-
duel affeere. Han kom derfor i bas med
légnere og listige bedragere ...« (5. 245),
en formulering, der reelt er uden me-
ning.

Det samme gielder de merkeligt for-
tznkte overvejelser over datidens op-
fattelse af regnekunsten, som skulle ha-
ve haft et ilde ry (5. 245-46); nir den i
forord til regnebgger (der nzvnes en
bog fra 1560) fik nogle anerkendende
ord med pa vejen, var det ikke, fordi det
skulle vere nddvendigt at »legitimere«
regnekunsten; der var blot tale om nog-

le salgsfremmende formuleringer i stil
med dem, man i dag ser forlag placere
pé bagsiden af bogomslag. Og tilsvaren-
de var en pastaet manglende »legitime-
ring«af regnekunsteni Niels Mikkelsens
regnebog fra 1615 ikke et udslag af, at
kebmandshindteringen under hajkon-
junkturen da var steget i anseelse — efter
blot et halvt drhundrede! Skulle der ha-
ve varet tale om en legitimering, matte
det vel i gvrigt netop vare efter en hej-
konjunktur, med store fortjenester til
grupper af kgbmend og uddybede so-
ciale forskelle.

Besynderligt uforstiende forekom-
mer ogsh en rekke lengere overvejelser
over Gutenbergs betydning for bogtryk-
kerkunsten (s.28-29). Det havdes, at
det tidligere anvendte bloktryk - hele
udskirne trykplader i trie — opsd var
bogtryk, og at dette, hvis bogtrykket
med bevagelige metaltyper ikke var
blevet opfundet, kunne have gennemlg-
bet en udvikling mod stérre effektivitet
og forfindelse. Siadanne historiske
»hvis«-betragtninger er i almindelighed
temmelig ligegyldige, men er det hér sd
meget mere, som afsnittets forfatter selv
kommer ind pa et par folgevirkninger af
Gutenbergs indsats; farst mener han vel
ikke at se Gutenbergs betydning i meka-
niseringen af bogproduktionen, men
derimod i muligheden for at fremstille
»den ensartede og kritisk korrekturlea-
ste udgave«; dernast ser han betydnin-
gen af, at man kunne fremstille relativt
store oplag af identiske tekster; og si
indser vi jo alligevel, at Gutenbergs op-
findelse var en bedrift: trykpladerne var
sammensat af lgse metalstabte skrift-
tegn og kunne fremstilles vaesentlig billi-
gere end bloktrykpladerne - og de kun-
ne holde til fremstilling af st@rre oplag.

Med fordelingen af stoffet pd mange
forfattere, 1 bind 2 siledes hele ti, har
det ikke kunnet undgis, at vaerket har
faet et noget uegalt prag, til trods for et
formentlig stort redaktionsarbejde.



618

Anmeldelser og litteraturnyt

Forfatterne har ret si forskellige tempe-
ramenter. Mens enkelte som nzvnt i en
del af deres holdninger og formulerin-
ger kan virke noget vrengende, meder
man hos et par andre, Karsten Friis-Jen-
sen og Minna Skafte Jensen, i afsnittet
om den ellers noget svart tilgengelige
latindigtning en engageret og inspire-
rende indlevelse. En falles holdning
blot til fznomenet citater mader man ik-
ke; der forekommer tekster bade i op-
rindelig ortografi og mere eller mindre
normaliseret (jfr. eksempelvis hen-
holdsvis s. 16, 18, 126, 130; og 114, 117,
267); et valg kan diskuteres: for de fler-
ste lesere ma dog den oprindelige orto-
grafi virke stzrkt hzmmende, maske
endda uoverkommelig, mens til gen-
gzld mere interesserede med de norma-
liserede tekster vil kunne finde frem til
udgaver med de originale. Derimod kan
det neppe diskuteres, at det er uheldigt,
nér der er pillet ved en tekst, derer trykt
som en originaltekst, siledes som man
ser det 5. 329 ved en Hegelund-tekst.
Den nye litteraturhistories behand-
ling af den danske litteratur fra perioden
1480-1620 har med et omfang pi 528
tryksider kunnet blive ganske grundig,
og den nir ganske vidt omkring. Nir der
i den feromtalte lille introduktionsfol-
der fra 1983 stdr, at varket er »den
st@rste og mest omfattende danske litte-
raturhistorie nogen sinde ...«, er dette
dog kun til en vis grad rigtigt. Det skyl-
des nemlig, at den nye litteraturhistorie
ogsa behandler tiden efter ir 1900. Den
foregiende store litteraturhistorie, Carl
S. Petersens og Vilh. Andersens Illu-
streret dansk litteraturhistorie, 1-4, der
udkomi drene 1924-34, gik med sine fire
store bind kun til r 1900. Sammenlig-
ner man disse fire bind med den nye lit-
teraturhistories seks ferste bind, der
netop gér frem til &r 1901, vil man finde,
at stoffet i den nye litteraturhistorie
maltitypeenheder kun svarer til 80 % af
den gamles. Og er den nye litteraturhi-

storie end rigt illustreret, s4 er billed-
stoffet, milt i tryksider i forhold til
tekstsiderne, dog en halv gang starre i
den gamle litteraturhistorie. Gylden-
dals nye litteraturhistorie har for perio-
den for 1900 pa ingen mide overflgdig-
gjort den gamle.

Ole Degn

Michael Bruun Andersen, Tage Bild,
Peter Larsen, Britta Lundgvist, Pe-
ter Madsen, Sdéren Schou og Karen
Syberg: Dansk litteraturhistorie 8.
Velf@rdsstat og kulturkritik 1945-80.
(Gyldendal, 1985). 670 s., ill.

Gyldendals »Dansk litteraturhistorie«
er et forsgg pé at skrive litteraturhistorie
pi et materialistisk grundlag — altsi en
litteraturhistorie, hvor litteraturen be-
tragtes i lys af og i sit samspil med sam-
fundsudviklingen. Metoden bliver her-
ved pd en made deduktiv; ganske vist
anskues litteraturen ikke som nogen re-
fleks af samfundsudviklingen, men ud-
gangspunktet er i modsatning til tidlige-
re idealistisk funderede litteraturhisto-
rier ikke de store digterpersonligheder
og deres vaerker, men derimod de sam-
fundsmassige udviklingstendenser, til-
stande og konflikter, som digterne rea-
gerer pa og fortolker.

Denne materialhistoriske metode be-
tegner et frugtbart nybrud i dansk litte-
raturhistorieskrivning.  Litteraturens
udvikling s@ttes i intim forbindelse med
udviklingen i de samfundsmzssige pro-
cesser og hele det »kulturelle klimax
samt med forskellige klasser og lags pro-
blemer og erfaringsverdener. Den ma-
tenalistiske metode indebzrer endvide-
re et brud med den idealistisk-biografi-
ske litteraturhistories strukturerings-
principper. Hvor den biografisk orien-
terede litteraturhistorie ville tage ud-
gangspunkt i de enkelte forfatterper-
sonligheder og fremstille litteraturhisto-
rien som en kronologisk rekkefglge af



