Danskernes levevilkari 1986
Omkring en ny bog
af Jorgen Elklit & Ole Tonsgaard

Erik Jorgen Hansens nye bog om danskernes levevilkdr vakte bdde
faglig og politisk opmerksomhed, da den udkom i efterdret 1986.
Universitetslektorerne Jorgen Elklit og Ole Tonsgaard, Institut for
Statskundskab ved Aarhus Universitet, anmelder her bogen og brin-
ger med bogen som foranledning nogle principiclle metodiske be-
tragtninger'.

11976 gennemforte Erik Jorgen Hansen i Socialforskningsinstituttets regi
en stor undersggelse af den samlede velfard i den danske befolkning og af
denne velferds fordeling mellem og inden for de enkelte socialgrupper.
Erik Jgrgen Hansen har nu gennemfgrt en follow up pa undersggelsen fra
1976, hvoraf de fgrste mere sammenhzangende resultater blev offentliggjort
i efterdret 19862. Flere publikationer fra projektet vil angiveligt folge efter
denne farste, der i gvrigt blev udsendt imponerende hurtigt efter dataind-
samlingen.

Det er — under mange synsvinkler — et vigtigt emne, Erik Jorgen Hansen
har taget op. Det gzlder uanset, om man vurderer projektet under en fag-
lig, samfundsvidenskabelig synsvinkel som et led i den internationale forsk-
ning i velferd (og herunder naturligvis ogsa mangel pa velfeerd), eller man
anlzgger en mere politisk, samfundsmassig vurdering af emnet som et cen-
tralt problem i den politiske debat og som et emne af afgarende betydning i
et samfund, der bekender sig til en velferdsstatsideologi og til et positivt
ansvar for sine pkonomisk og socialt svagest stillede medborgere.

Erik Jgrgen Hansens resultater vakte da ogsa umiddelbart interesse. De
blev hurtigt brugt i den offentlige debat, og de blev lige si hurtigt inddraget i
det politiske spil mellem partierne.

Det er spendende, at en samfundsvidenskabelig undersggelse kan pakal-
de sig en sddan opmzrksomhed allerede kort tid efter sin offentliggarelse,

1. En lidt kortere version af artiklen har varet bragt i 5 ociolog-nytnr. 99, jan, 1987, 5, 18-29,
2. Erik Jargen Hansen: Danskernes levekdr. 1986 sammenholdt med 1976, (Kgbenhavn: Hans
Rehzels Forlag, 1986).
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og det er interessant at jagttage, hvorledes savel det taktiske spil om ud-
formningen af socialpolitikken som kampen om valgerne som en del af sit
input kan bruge resultater fra den helt aktuelle samfundsforskning.

Det gor det imidlertid ngdvendigt at spprge, om Erik Jergen Hansens
nye undersggelse er blevet gennemf@rt pa en sadan mide, at man uden
videre kan faste lid til hans resultater— dvs. om hans beskrivelse af dansker-
nes levevilkdr og velfzerd her midt i 1980°erne er blevet gennemfeért pa en
fagligt upaklagelig mide, séledes at man — uanset om man kan lide resulta-
terne eller ej — er n@dt til at acceptere dem, fordi der ikke kan rejses beretti-
gede indvendinger mod den hindvarksmassige gennemforelse af undersg-
gelsen, mod brugen af den nyeste internationale litteratur og dens resulta-
ter, eller mod anvendelsen af den teori, der ngdvendigvis mé ligge bag en
videnskabelig undersegelse, og altsd ogsa bag en undersggelse af velfer-
dens fordeling og fattigdommens udbredelse i et samfund som det danske.

Det er en sidan diskussion, vi har fundet det n@dvendigt at tage op, og
som vi vil gare rede for her. Vi har dog ikke ¢gnsket at give en lang og
detaljeret redeggrelse; i stedet vil vi blot pege pa forskellige forhold, der
efter vor opfattelse bgr indga i en samlet vurdering af denne farste bog fra
Erik Jorgen Hansens 1986-undersggelse.

Vi kan vel godt allerede her i indledningen afslgre, at konklusionen pa
vore overvejelser hverken bliver entydigt positiv eller entydigt negativ.
Men vi mener, at vi kan pege pé en rezkke forhold, som det er npdvendigt at
lade indgd i overvejelserne om, hvordan Danskernes levekdr kan indga ba-
de i den offentlige og politiske og i den mere samfundsvidenskabelige de-
bat.

1. Enpresentation af Erik Jprgen Hansens 1986-underspgelse

Som navnt gennemfarte Erik Jargen Hansen i 1976 en stor interviewunder-
spgelse af velfierdens og levevilkdrenes fordeling i den danske befolkning.
Denne sakaldte »Velfeerdsundersggelse« er beskrevet i en omfattende
publikation fra Socialforskningsinstituttet’.

Velfzrdsundersggelsen byggede pé en stor og omhyggeligt gennemfart
og dokumenteret interviewundersggelse af et repraesentativt udsnit af den
del af befolkningen, deri 1976 var i alderen 20-69 dr. I alt blev der dengang
opndet interviews med ikke mindre end 5.166 personer. Der er ingen tvivl

1. Erik Jergen Hansen m.fl.: Fordelingen af levekdrene, -V, Socialforskningsinstituttets pub-
likation nr. 82 {Kebenhavn 1978-80).
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om, at 1976-undersggelsen gav et vasentligt bidrag til en serigs beskrivelse
af velfzrden og dens fordeling midt i 1970’erne.

Ideen med den nye undersggelse har s varet at vende tilbage til precis
de samme personer 10 ar senere for at stille pracis de samme spgrgsmal.
Det er en oplagt mide at designe en follow-up-undersegelse pa, selv om det
naturligvis ikke er den eneste mulige.

Hvis man ikke vil have problemer med reprasentativiteten i en sidan ny
undersggelse, er det ngdvendigt at prove at opna interviews med hele den
dengang tilfzldigt udtrukne, oprindelige population — og ikke kun med de
personer, der rent faktisk blev interviewet — dersom ogsa den nye undersg-
gelse skal udgere et reprasentativt udsnit af den fastlagte del af befolknin-
gen. Denne fremgangsmade har Erik Jgrgen Hansen da ogsé anvendt, og
selv om fremgangsmaden og begrundelserne ikke alle steder fremstar helt
klartibogen, er det altsi den rigtige fremgangsmade, der er blevet anvendt.
Det er anvendelsen af hele den oprindelige 1976-stikprgve (naturligvis redu-
ceret med de i mellemtiden d@de og emigrerede) — og ikke kun de 5.166
interviewede i 1976 —der er forklaringen p4, at der i 1986 har kunnet opnés
sd mange som 4.561 interviews.

De interviewede har i gvrigt tilnermelsesvis samme fordeling p# alders-
grupper inden for det pagzldende aldersinterval som hele befolkningen.
Sddanne sammenligninger giver bogen desvarre ikke, men det er ikke van-
skeligt selv at kontrollere. Undersggelsen har en svag overreprzsentation
af 70-79-drige, men det udger dog ikke noget vasentligt problem.

Det gor det i princippet heller ikke, at der pr. definition ikke kan vere
nogen med i aldersklassen fra 20-29 4r. Der er jo tale om gen-interviewing
af personer, der alle er blevet 10 ar zldre i perioden mellem de to undersg-
gelser, sa det fplger naturngdvendigt af det valgte design for underspgelsen,
at denne aldersgruppe ikke kan vzre reprasenteret. De to underspgelser
foregik i gvrigt ikke p4 samme tid pé dret, sa derfor er der alligevel enkelte
29-arige med i 1986-undersggelsen, men det zndrer intet i den principielle
argumentation.

Erik Jgrgen Hansen har altsd helt bevidst valgt at begranse sig til at un-
dersgge forholdene i den del af befolkningen, der i 1986 var i aldersklassen
30-79. Det er afgerende vigtigt at huske, nir undersggelsens generelle
konklusioner skal vurderes; man kan sagtens argumentere for, at det svaek-
ker dens anvendelighed, nir de unges ¢konomiske og sociale problemer -
herunder ikke mindst ungdomsarbejdslgsheden — har vzret et karakteri-
stisk trek i det forlgbne tidr. Men Erik Jprgen Hansen har altsi i denne
konkrete sammenhang valgt at negligere den yngste aldersgruppe i den
voksne befolkning; ud fra hensynet til sammenligneligheden mellem for-
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holdene i 1976 og 1986 for de enkelte interviewede personer kan der da ogsa
argumenteres for en sadan afgrensning.

Det er alligevel vor opfattelse, at det havde varet hensigtsmassigt at ud-
vide stikprgven med et udsnit af de 20-29-arige i 1986; og inddragelsen af de
personer, der i 1976 enten ikke ville interviewes eller ikke kunne traffes
hjemme, viser da ogsi, at Erik Jgrgen Hansen i andre sammenhange har
varet villig til at se stort pd mulighederne for at fglge en udvikling for i
stedet at sikre en rimelig reprasentativitet i undersggelsen.

Det er altsd beklageligt, at de 20-29-arige ikke er inddraget, men det
invaliderer ikke undersggelsen som en undersggelse af den del af befolk-
ningen, der i 1986 var mindst 30.

Et andet erkleret udgangspunkt for 1986-undersggelsen var, at der skul-
le anvendes ganske de samme spgrgsmal og de samme spgrgsmélsformule-
ringer som i 1976, séledes at der ikke ville kunne opsta variationer i svarene
alene péa grund af @ndringer i spprgsmélene. Det kan vare et godt princip,
men det udelukker jo, at man kan foretage ndringer og forbedringer, deri
@vrigt kunne vere naturlige og/eller ngdvendige. Erik Jgrgen Hansen ra-
dede imidlertid ikke over si megen interviewtid pr. person i 1986 som i
1976; derfor var det desvarre ngdvendigt at reducere antallet af emner, der
kunne tages med i undersggelsen, og den detaljeringsgrad, der kunne ar-
bejdes med.

Derfor er kun en del af 1976-spprgsmalene stillet igen (og som nzvnt i
identisk form). Et par nye spgrgsmil er der dog blevet plads til: For det
farste er der medtaget et par spgrgsmil om voldsoplevelser og angst for
vold, og for det andet er der blevet spurgt om det belgb, der er til ridighed
til personligt forbrug, nar de faste udgifter er betalt.

Erik Jgrgen Hansens erklerede formal er at undersege det, han kalder
danskernes »levekér«. Det gar han ved at se pi en rekke forskellige indi-
katorer. En gennemgang heraf viser tydeligt, at han fgrst og fremmest in-
teresserer sig for de komponenter, der ogs har veret centrale i de forskelli-
ge tidligere skandinaviske velfzrdsunders@gelser, nar man har skullet se pa
de materielle ressourcer: Indkomst- og formueforhold, boligsituationen,
beskzftigelse og evt. forhold i arbejdssituationen, samt helbredsforhold.
Der er altsa tale om milinger, der koncentrerer sig om velfzerdens mate-
rielle side (herunder helbredsforholdene), medens en rekke indikatorer pa
livskvalitet som en del af det »objektive« — eller i hvert fald nogenlunde
malelige — velfzrdsbegreb er blevet skudt i baggrunden i denne undersagel-
se. Det samme er den mere subjektive oplevelse af tilfredshed med ens eget
liv, bade i materiel og indholdsmzssig forstand, selv om det naturligvis ikke
er muligt at sige helt pracist, hvad der indgar i den samlede undersggelse,
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ndr spergeskemaet ikke er medtaget i denne fgrste bog fra projektet — hvad
det ubetinget burde have varet!

De objektive indikatorer pa befolkningens materielle velfzerdi 1986, som
Erik Jorgen Hansen anvender, er for det fgrste boligforholdene, hvor han
ser pd besiddelsesformerne og boligernes generelle standard. Det fremgir
meget klart, at der i 1986 var vaesentlig flere end i 1976, der havde en rime-
ligt moderne boligstandard (83 pet. nu, 63 pet. i 1976), samtidig med, at der
er sket en halvering af den andel, der ma nejes med en bolig, der ikke
opfylder kravene til en moderne bolig (15 pet. i 1976, 7 pet. nu). Tilsvaren-
de forbedringer ses med hensyn til, hvor mange der er generet af stoj og
luftforurening, medens der ikke er nogen @ndring med hensyn til hvor man-
ge (10 pet.), der er generet af fugt, trek og kulde i deres bolig.

Der er altsé tale om betydelige forbedringer pa langt de fleste omrader,
der har med boligen at ggre. Alligevel er der den samme markante sam-
menhang mellem socialgruppeplacering og boligstandard i 1986, som der
vari1976: Jo lavere socialgruppe, jo dérligere boligsituation, uanset om det
opg@res ved antal rum pr. indbygger, boligens materielle standard og tekni-
ske faciliteter eller gener i form af fugt, trzk og kulde. Men den andel, der
lever under darlige boligforhold, er altsd under alle omstzndigheder blevet
lavere, ogsa i socialgruppe V.

Dernzst ses p& helbredsforholdene — dels en rzkke enkeltindikatorer,
dels en sammenlagning af nogle af disse i et fzlles mal. Normalt antager
man, at der ved denne type undersggelser sker en underrapportering af
helbredsproblemerne, men da det sker i nogenlunde ensartet omfang for
alle befolkningsgrupper, kan man godt se pa forandringstendenserne.

Taget under ét er situationen tilsyneladende den, at befolkningens gene-
relle helbredstilstand er lidt bedre nu, end den var i 1976, og det nzsten
uanset alders- eller socialgruppe, og naturligvis kontrolleret for kgn. Mest
spazndende forekommer det at veere, at Erik Jargen Hansen finder de mest
markante helbredsforbedringer hos de wldste, der indgar i disse sammen-
ligninger, dvs. mand i alderen 60-69 og kvinderne i alderen 50-69.

Undersggelsen giver desvarre ikke mulighed for at svare pa spgrgsmalet
om, hvorvidt denne markante forbedring har noget med forholdene i perio-
den 1976-86 at ggre, eller om det snarere er en langtidsvirkning af sund-
heds- og socialpolitikken lzngere tilbage i tiden, under de pagzldendes
opvakst og yngre ar.

S tages arbejdsforholdene op, og herunder fgrst og fremmest problemer
1 arbejdssituationen og arbejdsmiljget. P4 dette omrade er der generelt
feerre markante @ndringer end pa de to ovennazvnte, selv om det naturli gvis
ma noteres, at der nu er forholdsvis frre mand, men flere kvinder i arbej-



Danskernes levevilkdr i 1986 601

de, end tilfzldet var for 10 ar siden. En af forklaringerne pa denne udvikling
er den betydelige andel af mendene over 60, der er giet pé efterlon, og som
nu ogsa slar igennem i undersaggelser som denne.

Men der er stadigvek store grupper af sivel mand som kvinder, der har
fysisk belastende arbejde, og der er stadig stort set den samme andel, der
har en arbejdssituation praeget af risici og forskellige gener i gvrigt.

Endelig kommer som den sidste gruppe af spgrgsmal i denne sammen-
heng nogle — tilsyneladende ganske fa—spgrgsmal om indtazgts- og formue-
forhold, dels for den interviewede, dels for familien. Disse spargsmal vil
blive taget op nedenfor.

Pi hele det store omrade af velfzrdsbegrebet, som man kunne kalde
livskvalitet i bred forstand, er der tilsyneladende foretaget beskaringer i
spergeskemaets omfang. Tilbage stér i hvert fald kun - at dgmme efter den
foreliggende bog — et beskedent batteri af spargsmil om sé vasentlige em-
ner som ensomhed og indflydelse og afmagt i dagligdagen. Et af resultater-
ne her er dog, at folk i 1986 rapporterer om mindre ensomhedsfalelse, end
tilfeeldet var i 1976 — altsi endnu et tegn pa en positiv udvikling. Ganske fa
sprgsmil om et par finkulturelle aktiviteter bidrager til indtrykket af en
bevidst nedprioritering af denne side af velferds- og levevilkirsbegrebet.

Efter de i alt seks smi kapitler om disse emneomrader fglger et forsgg pd
at fastlegge udbredelsen og fordelingen af, hvad Erik Jorgen Hansen kal-
der »meget sviert belastende levekar«. For at have meget sveert belastende
levevilkar skal en interviewperson pa samme tid have et vesentligt hel-
bredsproblem, mangle nzre kontakter i dagligdagen eller ugnsket vere
uden arbejde, have utilfredsstillende boligforhold og endelig, som det fjer-
de, have et belastende arbejdsmiljg (naturligvis kun dersom den inter-
viewede faktisk er erhvervsmassigt beskzftiget). Den indiskutabelt positi-
ve udvikling i perioden 1976-86 for en rzkke af enkeltindikatorerne farer
til, at der ogsa kan konstateres et vaesentligt fald fra 1976-1986 1 den andel af
befolkningen i alderen fra 30-69, der har meget belastende levevilkir, nem-
lig fra 12 pet. til 6 pct.

Endelig ses der i det pagzldende kapitel ogsa pa udbredelsen af gkono-
misk fattigdom, hvor Erik Jgrgen Hansen ser pd kombinationen af husstan-
dens bruttoindkomst og det manedlige radighedsbelgb til personligt for-
brug pr. person i husstanden, nér gruppen af gkonomisk fattige skal af-
ETENSEs.

Afgrensningen af den fattigdomsbelastede gruppe bygger pd, at man
dels havde mindre end 100.000 kr. i samlet familiebruttoindkomst 1 1985,
dels mindre end 1.000 kr. om méineden til dagligt forbrug pr. person i hus-
standen. 3 pet. af alle interviewede opfylder pd samme tid begge disse krite-
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rier, og det bliver derfor Erik Jorgen Hansens skgn over antallet af fattige
blandt de 29-79-arige i Danmark i 1986.

2. Enkritik af Erik Jgrgen Hansens
tilgang til velfeerdsproblemerne

Sociologiske undersggelser bringer — heldigvis — ganske ofte resultater, der
rokker ved lzserens tilvante forestillinger. Er der tale om interviewunder-
segelser, der bygger pd stikpraver, vil en typisk reaktion vere at impdegi
de fremlagte resultater ved at benzgte stikprgvens reprasentativitet, dvs.
at havde, at udvalgelsesproceduren eller sammensztningen af de perso-
ner, der ikke er blevet interviewet, umuligger en slutning fra stikpreve til
hele den kategori af personer, som man vil udtale sig om. En anden typisk
reaktion pd »ubehagelige« undersggelsesresultater er at havde, at man ved
hjzlp af spgrgsmalsformuleringen kan frembringe lige netop de resultater,
som unders@gelseslederen gnsker.

Over for begge disse indvendinger kan Erik Jgrgen Hansen melde hus
forbi. 1976-underspgelsens stikprgve var, som det er dokumenteret i de
tidligere publikationer fra Socialforskningsinstituttet, af hgj kvalitet, og
den opndede svarprocent er, som fremhavet af Erik Jorgen Hansen', end-
og meget hgj i sammenligning med alle typer af interviewundersagelser.
Personer, der ikke blev opnéet interview med i 1976, er — ofte med held —
segt interviewet i 1986-undersagelsen. Dette forgger den i forvejen gode
reprasentativitet i en analyse, hvor det samlede billede fra 1976 sammenlig-
nes med det samlede billede fra 1986.

For sa vidt angér de spérgsmal, der er medtaget i begge underspgelser, vil
en kritik af spgrgsmilsformuleringer kun anga fa og for resultaterne betyd-
ningslgse detaljer, som kun er af interesse for metodespecialister. Mere
betznkeligt er det, som ogsé nzzvnt ovenfor, at de nye 1986-spprgsmil ikke
er dokumenteret, idet afgrensningen af fattigdomsgruppen er baseret pi
»nye« spgrgsmal, hvis gyldighed der kan smttes berettigede spergs-
malstegn ved.

Der kan imidlertid rejses andre og langt mere fundamentale og princi-
pielle indvendinger mod Erik Jsérgen Hansens undersggelse. Det er et ufra-
vigeligt krav til en undersggelse, at den har en klar problemstilling, dvs. at
der er nogle klart formulerede spgrgsmil, som skal besvares. Det kan vare

1. Side 22f.
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sporgsmiél af typen »Hvordan?«, »Hvor mange?« eller »Hvorfor?«. De
forhold, der indgir 1 sidanne sp@rgsmil, mé udtrykkes i klare og entydige
begreber, styret af i det mindste en klar og gennemt@nkt redegarelse for
problemstillingen. Det burde ogsa vere et selvfglgeligt krav, at denne op-
fattelse forholder sig direkte til den eksisterende faglige viden pa omradet.
Metodisk betyder dette, at en underspgelse skal vare styret af en teori eller
en teoriramme, der forholder sig til eksisterende viden.

Opfyldes ovennzvnte krav ikke, bliver resultatet ikke blot en undersg-
gelse uden overordnet styring, men ogsa at det i mange tilfzlde bliver umu-
ligt at give en bedgmmelse af spgrgsméilsformuleringernes kvalitet. Det bli-
ver nemlig umuligt at bedémme, om man ved de anvendte spgrgsmalsfor-
muleringer maler det, man ¢nsker at méle — eller udtrykt i den metodiske
jargon: Spgrgsmilenes gyldighed - deres validitet — kan ikke bedgmmes.

Netop pé dette meget vaesentlige omrade har Erik Jorgen Hansens un-
dersggelse en riekke mangler. 1976-underspgelsen hgrte hverken i nordisk
eller videre international sammenhzng til de tidligste velfierdsundersegel-
ser. Det var derfor s meget mere beklageligt — og besynderligt — at den
righoldige internationale litteratur om og erfaringer med velfzrdsundersé-
gelser ikke havde sat sig tydeligere teoretiske spor, dvs. i ikke hgjere grad
havde pavirket 1976-unders@gelsens overordnede styringsinstrumenter,
end tilfzldet er. Specielt er det beklageligt, at 1976-undersggelsen kun i
anvendelsen af en rzkke konkrete spgrgsmélsformuleringer forholder sig
til den tidligere svenske velferdsunderspgelse, den tidligere norske vel-
faerdsunderspgelse og Erik Allardts sammenlignende undersggelse af vel-
feerden i Norge, Sverige, Finland og Danmark. Disse undersggelser har
varierende teoretiske udgangspunkter, men specielt Allardt giver i bogen
»Att Ha, Att Alska, Att Vara«' en meget klarggrende redegerelse for de
ofte uklare og hyppigt misbrugte begreber velferd, levevilkar, livskvalitet
og lykke. Derved far Allardts undersppgelse et overordnet styringsinstru-
ment, saledes at det bliver klart, hvad undersggelsen belyser, og hvad der
henligger i mgrke — eller sagt pa en anden mide: Hvad undersggelsen kan
sige noget om og bruges til, og hvor den er tavs.

Disse afggrende svagheder ved 1976-unders@gelsen ma selvsagt fa alvor-
lige konsekvenser ogsa for den foreliggende 1986-undersagelse. Det ner-
meste, Erik Jgrgen Hansen kommer en redeggrelse for undersggelsens
egentlige genstand, findes side 17-18, vel i alt godt en halv side. Centralt er
her tre begreber: Levevilkar, levekdr og leveforhold. Det sidste s@ges ikke
givet noget sarligt indhold, og opgives derfor, da det er for upracist. Leve-

1. Erik Allardt: At Ha, At Alska, Att Vara, Om viilfiird i Norden (Lund: Argos, 1975).
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vilkérene forklares som de ydre sociale og samfundsmassige rammer, me-
dens det hedder »... levekdr. Det er de kér - eller med et fremmedord det
output i leveforholdsmassig henseende — der kommer af at leve i et bestemt
samfund i en bestemt samfundsgruppe pi et bestemt tidspunkt i historien«
(EJH’s understregninger). Dette turde vare et helt klassisk eksempel pi en
cirkeldefinition, dvs. at man forklarer et begreb ved sig selv og derfor ikke
redeger for noget som helst. Konsekvensen er, at det star uklart, ikke blot
for lzseren, men ogsi for Erik Jorgen Hansen selv, hvad undersggelsen
overhovedet skal belyse.

Dette betyder naturligvis ikke, at undersggelsen er vardilgs — langt fra.
Men det betyder, at de mangfoldige enkeltelementer vedrérende velfzrd,
levevilkir eller livskvalitet, som underspgelsen rapporterer om, ikke kan
samles til et blot rimeligt afrundet billede. Undersggelsen far derfor forst og
fremmest karakter af at vaere en statistisk materialesamling —om end af hgj
kvalitet — s& lenge oplysningerne bedgmmes enkeltvis. Adskillige af disse
enkeltoplysninger mé for de fleste vaere af selvstendig interesse, men be-
tydningsfulde bliver de farst, nir lzseren selv laver det teoretiske arbejde,
dvs. selv szetter dem ind i en meningsfuld sammenhzng. At de skulle tegne
et billede af danskernes levevilkir!, er ikke blot et meningsl@gst, men ogsa et
farligt postulat, da det i aktuelle debatter vil kunne bruges efter lyst og
hensigt.

Erik Jorgen Hansens sigte har tydeligvis varet at skrive en enkel og al-
ment forstielig bog, kort sagt en populzr fremstilling. Dette er, nir det
lykkes, 1 ordets bedste betydning en stralende kvalitet ved en bog, men en
forudsztning for en popularisering er, at det er en popularisering af en
serigs faglig analyse. Det er der ikke tale om her. Dertil er den statistiske
analyse alt for primitiv, ligesom den lader alt for mange spgrgsmal ubesva-
rede. Den mest avancerede statistiske analyseteknik, der ses anvendt, er
simple krydstabeller, dvs. at man sammenholder nogle fa, sedvanligvis to
eller tre, forhold ad gangen. Det hgrer imidlertid til sjzldenhederne, at
man uden klare begrundelser kan reducere sociale forhold til et samspil
mellem to, tre eller hajest fire forhold. I relation til velfzrdsproblematik-
ken er det nzsten totale fravaer af sammensatte mal, indekskonstruktioner,
sliende, selv ndr det ateoretiske udgangspunkt tages i betragtning. Til brug
for sammenfattende beskrivelser og forklaringsforsgg er den statistiske lit-
teratur leveringsdygtig i ganske mange teknikker, der kan sammenholde en
flerhed af forhold — de sikaldt multivariate analysemetoder. Den primitive

L. Vi foretrzkker langt termen slevevilkire for »levekir«, der end ikke er optaget i den
seneste udgave af Rerskrivningsordbogen.
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statistiske analyse understreger saledes bogens postulerende og kalejdo-
skopiske karakter.

Uanset teoretisk udgangspunkt genfinder man et szt af indikatorer for
materiel velstand i sa at sige alle velfzrdsundersggelser, ogsa den forelig-
gende. Den endelige afgrensning af indikatorer kan som nazvnt kun foreta-
ges pa grundlag af et overordnet principielt synspunkt, der ikke ses anlagt i
denne undersagelse. Hertil kommer, at en udtgmmende beskrivelse af ma-
terielle ressourcer, uanset teoretisk udgangspunkt, ogsd ma omfatte de ge-
nerelle ressourcer, der normalt omtales som formue og indkomst. Som
fremhavet af Nils Groes! er lgnmodtagernes disponible reallgn i den be-
tragtede tiarsperiode faldet med 17 pct. og for visse grupper endog mere.
Dette forhold omtales overhovedet ikke hos Erik Jorgen Hansen, selv om
man skulle mene, at en ngjere undersggelse af den disponible reallgnsud-
vikling for undergrupper af lanmodtagere — som kunne identificeres i un-
derspgelsen — havde veret en helt naturlig og ngdvendig fremgangsméde
ved en analyse af de materielle levevilkar. Tilsvarende efterlyser man for-
gaeves en analyse af formueforholdene, For fuldstendighedens skyld skal
det endvidere understreges — som Groes ogsé er inde p& — at anvendelsen af
synlige og markante statussymboler som mal for materiel velstand forud-
setter en betydelig stabilitet i livsstil og forbrugsmenster igennem underse-
gelsesperioden. Forudsztningen er nzppe alt for realistisk, siledes at de
anfgrte ®ndringer skiftevis kan vaere over- eller undervurderinger af den
faktiske udvikling.

Det er ofte fremheavet, at kun safremt der er tale om faktisk enlige er
individet den relevante analyseenhed i velferdsundersggelser. Erik Jeérgen
Hansens forseg pa at anvende familien som enhed kan ikke siges at vare
vellykket. Den velfeerd, en familie opnér som fglge af en bestemt mangde
gkonomiske ressourcer, for eksempel malt som indkomst, er siledes sterkt
afhangig af, hvor i sin livscyklus familien er placeret. Problematikken er
velkendt ogsé fra flere af Socialforskningsinstituttets undersggelser, lige-
som for eksempel ogsd Lovmodelridet anlegger betragtningen i sine kon-
sekvensberegninger?. Synspunktet har ingen plads i Erik Jérgen Hansens
underspgelse.

41 pet. af de adspurgte mente, at leveforholdene i Danmark alt i alt var
blevet darligere i de seneste ar, medens kun 30 pct. mente, at de var blevet

1. Nils Groes: »Schliiters julegave«, Weekendavisen, 31. oktober-6. november 1986, 2. del,
side 6.

2. Seshledes Lovmodel. Beretning om Lovmodelrddets virksomhed i 1985 (Kebenhavn: @ko-
nomiministeriet, september 1986).
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bedre!. Erik Jgrgen Hansen forklarer denne forskel mellem undersggel-
sens billede af udviklingen og de adspurgtes oplevelse af samme udvikling
med »... at bevidstheden hos hver enkelt af os ikke er praget af nogen
helhedsvurdering, der indebzrer en umiddelbar og tydelig erindring om, at
nogle leveforhold faktisk var darligere for mange mennesker for bare ti ir
siden?. Det er ikke utenkeligt, at de ovennavnte svagheder ved undersg-
gelsen er nok s vasentlige forklaringer.

Et af de resultater, der straks pédkaldte sig betydelig interesse i den offent-
lige debat, er, »at de fattige i 1986 som minimum udggr 3 pct. af alle mel-
lem de 30 og de 80 ar«>. To betingelser skal, som ogsi navnt ovenfor, vere
opfyldt, fér man henregnes til kategorien af gkonomisk fattige: Familiens
samlede arlige bruttoindkomst skal vaere mindre end 100.000 kr. og det
ménedlige radighedsbelgb, efter at de faste udgifter er betalt, skal vaere
mindre end 1.000 kr. pr. person. Erik Jorgen Hansen nar frem til disse
kriterier blandt andet under henvisning til en pjece fra Statens Hushold-
ningsrad, hvor der redeggres for begrebet tilstrzkkelig ernaring*.

Reservationen, at de 3 pct. er et minimum, er ikke tilstrekkelig til at
hindre, at dette undersggelsesresultat er endda yderst problematisk. Ind-
vendingerne er dels statistiske, dels begrebsmassige.

Det fremhaves med rette i bogen, at undersggelsens besvarelsesprocent
er ganske hgj i sammenligning med andre undersggelser. Besvarelsespro-
centen var 83°, men dette betyder jo ogsa, at 17 pct. ikke blev interviewet. I
sammenligning med opggrelsen af de fattige til 3 pct. er dette et meget stort
antal, siledes at Erik Jgrgen Hansen ma have antaget, at gruppen af ikke-
interviewede ogsé indeholder netop 3 pct. fattige.

Bed@gmt ud fra tidligere erfaringer med, hvem der ikke kan opnis inter-
view med, er dette en yderst dristig antagelse. Af en fodnote ¢ fremgér imid-
lertid et langt alvorligere forhold, nemlig at spgrgsmélene om gkonomiske
forhold ikke blev besvaret af en ikke ringe del af de 83 pct., der blev inter-
viewet. 9 pct. besvarede ikke spgrgsmalet om bruttodrsindkomst og hele 28
pet. ville eller kunne ikke udtale sig om det ménedlige belgb, der var til
radighed til dagligt forbrug. Man kan sledes ansl3, at knap en tredjedel af
de adspurgte ikke uden diskutable antagelser kan inddrages i fattigdomsop-
gorelsen.

. Side 14.

. Side 15.

Side 13.

. Hold styr pd pengene (Kabenhavn, 1986).
. Side 121.

. Side 135.
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Erik Jgrgen Hansen anlzgger imidlertid f¢lgende synspunkt: »I analy-
sen gir vi imidlertid ud fra, at de, der ikke ved hvad de har tilbage til det
daglige forbrug, ikke er gkonomisk trengte i alvorlig grad. »Fattigdom-
sprocenterne« er derfor beregnet som procentdel af alle interviewede, altsa
inklusive dem, der ikke har givet oplysninger om netop gkonomiske for-
hold«!, Denne gruppe udggr altsa mellem 28 pct. og 37 pet. af de adspurgte.
Den opfattelse, at manglende viden alene er drsag til de manglende oplys-
ninger, mé siges at vaere yderst dristig. Forklaringen kunne jo ogsa vare
manglende vilje, og talrige metodiske erfaringer viser, at mindreverd som
falge af manglende radighed over materielle ressourcer netop kan nedsatte
svarvilligheden vasentligt.

I veerste fald betyder dette, at fattigdomsprocenten ikke er 3, men 4 eller
5, og hvis de 17 pet., der slet ikke lod sig interviewe, ogsa er sammensat si
uheldigt som muligt, vil fattigdomsprocenten nzrme sig 6 — altsi nasten det
dobbelte af, hvad undersggelsen angiver. Det er ganske enkelt ikke rime-
ligt at undlade en tydelig omtale af disse forhold og slet ikke at gemme
yderst viesentligt oplysninger hen i en fodnote. Det er sd meget mere tilfel-
det, som underspgelsens samlede besvarelsesprocent har faet en fremtre-
dende placering i teksten.

Ogsh den begrebsmassige afgrensning af pkonomisk fattigdom er yderst
kritisabel. Erik Jorgen Hansens fattigdomsbegreb bygger pa Rowntrees
klassiske begreb, subsistensfattigdom, der henhgrer under kategorien ab-
solut fattigdom. Forbindelsen synes at gi via Sgren Mprch?, men fremstil-
lingen barer overhovedet ikke spor af, at den internationale litteratur om
fattigdom har rettet en voldsom kritik mod bdde Rowntrees undersogelser
og begrebsdannelse samt i det hele taget mod det absolutte fattigdomsbeg-
reb. I dag anses det absolutte fattigdomsbegreb kun for anvendeligt under
helt specielle omstzndigheder, der under ingen omstendigheder er opfyldt
i Danmark, og derfor er Erik Jgrgen Hansens fokusering pd begrebet »ek-
sistensminimum« ogsa temmeligt uinteressant®. Alene den begrebsmassige
afgreensning af fattigdom ferer siledes til en kraftig undervurdering af fat-
tigdommens udbredelse her i landet. Denne konklusion bygger naturligvis
pa den forudsztning, at man i det hele taget er villig til at tale om gkono-
misk fattigdom.

Felger man det almindeligt accepterede synspunkt, som er at betragte

1. fhidem.
2. Side 102.

3. Siledes ogsa i artiklen »Fattigdommens omfang i Danmarks, Politiken, 20. november
1986, 2. del, side 5.
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fattigdommen som et relativt begreb, vil man — alt efter de specielle
kriterier, der anlzgges — na frem til vasentligt hojere tal. EF-kommis-
sionen niede saledes for nogle &r siden eksempelvis frem til et tal, der
var mere end fire gange sd hgjt som Erik Jergen Hansens, nemlig ca.
13 pet. L.

Vore synspunkter er her helt pi linje med den kritik, der er blevet
fremsat af en gruppe fattigdomsforskere, der yderligere ud fra egne un-
derspgelser problematiserer de konkrete kriterier, som Erik Jgrgen
Hansen anvender?.

Erik Jgrgen Hansen har i en kommentar i Politiken? taget afstand fra
den statistisk orienterede kritik af hans opggrelse af fattigdommens om-
fang, selv om han naturligvis m4 medgive, at fattigdomsprocenten ikke
bliver 3 pct., men 4 pct., hvis der tages hensyn til nogle af de anferte
indvendinger. »Det er hvad sagen drejer sig om«, fortsetter Erik Jgr-
gen Hansen, og man fir dermed indtryk af, at det kun drejer sig om en
akademisk diskussion om én pct. mere eller mindre. Men det er en for-
vridning af sagens reelle indhold, som er, om andelen af fattige blandt
de 30-79-arige er ca. 33 pct. - eller mere, miske endda op imod 100
pct. — mere end det sken, Erik Jgrgen Hansen har fremlagt. I antal per-
soner drejer denne usikkerhed sig om et sted mellem 26.000 og 79.000
personer.

3. Konklusion

1.

I en rzekke henseender er Erik Jgrgen Hansens bog et vardifuldt arbejde.
Hermed mener vi, at undersggelsen pa udmearket made belyser en rekke
enkeltfaktorer, der vedrgrer de 30-79-rige danskeres levevilkar. For den-
ne dels vedkommende er undersggelsen stort set uangribelig, om end stati-
stisk primitiv i sin analyseteknik.

2.
Undersggelsen giver ikke et helhedsbillede af danskernes sociale velfard.
Her sigter vi ikke specielt til det forhold, at en af de vanskeligst stillede

1. Henning Friis: Nederst ved bordet. Socialforskningsinstituttets publikation nr. 108 (Kaben-
havn 1981), side 43.

2. Peter Abrahamson m.fl.; »Fattigdom er en folelse«, Politikens kronik, 18. november 1986,

3. Som note 16.
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grupper i samfundet (dem under 30) af undersggelsestekniske grunde slet
ikke indgér i undersggelsen. Det kan vare en rimelig pris for en rekke
andre fordele ved den anvendte fremgangsmade.

Visigter derimod til, at undersggelsen ikke blot i sin titel, men ogsa talri-
ge steder i fremstillingen havder at belyse den samlede sociale velferd - af
Erik Jgrgen Hansen kaldet levekar — uden at forfatteren har gjort sig de
ngdvendige systematiske og principielle tanker om, hvad dette fenomen
egentlig dekker over.

3.
To vigtige delomrider, der i seerlig grad angér de materielle levevilkar, har
faet en yderst mangelfuld — og derfor kritisabel — behandling.

Det ofte dokumenterede reallgnsfald i den periode, Erik Jorgen Hansen
ser pa, nevnes overhovedet ikke i bogen, og konklusionerne vedrgrende de
materielle levevilkar fremszattes helt uanfagtet af denne kendsgerning.

Den realskonomiske enhed i gkonomiske velferdsanalyser er ikke indi-
videt, men den faktiske familiegruppe, som oven i kebet skal betragtes ud
fra sin placering i familiens livscyklus. Erik Jorgen Hansens inddragelse af
familien i analyserne er i si henseende desvarre yderst overfladisk.

4.

Af serlig faglig og offentlig interesse er afgriensningen og analysen af fattig-
domsproblemerne i Danmark. For s& vidt der overhovedet er redegjort for
det metodiske grundlag for denne del af underspgelsen, ma den anvendte
fremgangsmide siges at vare stort set uanvendelig. Hertil kommer, at det
klart opleves som en mangel, at netop disse resultater — problemerne til
trods — ikke kan sammenlignes med tilsvarende opgg@relser fra 1976-under-
spgelsen.

Analysen giver saledes ikke grundlag for en kvalificeret vurdering af de
darligst stillede danskeres levevilkar og af deres antal, og derfor giver den
desvarre heller ikke mulighed for at opstille forslag til forbedring af denne
gruppes hele livssituation.



