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Frank Pedersen: Vornedskabets gen-
nemferelse. (Landbohistorisk Sel-
skab, 1984). 143 s. og 62 s. ulleg.
80.- kr.

Bogen er et omarbejdet universitetsho-
vedfagsspeciale (1980) og et grundigt
forség pa at analysere begrebet vorned-
skab (inkl. en redegarelse for seregen-
heder ved dets gennemf@relse) og date-
re dets fremkomst pa den sjellandske
ggruppe til ca. 1495. Udgangspunktet
er Johs. Steenstrups store afhandling
fra 1887 om Vornedskabet hos den
danske bonde, hvori han pa grundlag af
forordningen Lollands Vilkar fra 1446
begrundede, at vornedskabet blev eta-
bleret i tiden 1376-1446. I tilknytning til
Steenstrup er historiografisk gennem-
giet synspunkter fremsat af blandt an-
det C.F. Allen, Chr. Molbech, H. F. 1.
Estrup, Kr. Erslev, Th. Munch og M.
Hertz. Der er gjort rede for kildemate-
rialet, de samfundsmiessige forudseat-
ninger og betingelser for vornedskabet,
dets datering, omfang og udvikling
frem til 1536,

Hovedparten af de sidste 100 drs hi-
storikere, som har ytret sig om vorned-
skabet, fremviser stor samstemmighed
med Steenstrups synspunkier: at bon-
den i kraft af sit fedested var forpligtet
til at forblive pi samme ejendom eller
pi husbondens gods og her eventuelt
overtage jord med bolig til dyrkning.
Vornedskabet blev beskrevet som et
stavnsband. Alene Kr. Erslev og M.
Hertz har tidligere rokket ved date-
ringen.

Om vornedskabets indhold er forfat-
teren stort set enig med Steenstrup, nar
der ses bort fra dennes beskrivelse af
selvejernes stavnsband og sclvejersan-
nernes vornedpligt. Der argumenteres
overbevisende for et vornedskab i be-
tydningen bundet til fodestavnen. Or-
det vorned, som oprindelig betegner et
vaernsforhold, forekommer i kilderne

fra det 15. drhundrede som betegnelse
for tyende og »tjenere« (fastere). Be-
grebet blev med tiden enslydende med
det specielt sjellandske forhold, at
bgnder og deres senner kun kunne tage
ophold og arbejde uden for f@destav-
nen, safremt de forinden havde indhen-
tet herskabets samtykke. I de evrige
landsdele forekommer noget tilsvaren-
de ikke farend stavnsbiandets indiprelse
i 1733,

Bondens fadested, anvendt som kri-
terium for jordejerens ret til jorddyrke-
ren, traffes i drene 1495-1513 1 36 Kil-
der. At der er tale om en ny institution
fremgar endvidere ved, at det larst er
herefter, at der kan konstateres af-
kaldsbreve, hvori herskabet tillader
den vornede at forlade fedestavnen.
Spergsmilet om udenbysfadte kabstad-
beboeres stavnsbind synes fprst opsta-
et i kong Hans' regeringstid, Overdra-
gelsesbreve pi vornede udviser fra 1510
enslydende formularer.

Johs. Steenstrup og andre satte vor-
nedskabet i forbindelse med den sen-
middelalderlige landbrugskrises ode-
gardsproblematik o. 1400, Forfatteren
skildrer med rette vornedskabets gen-
nemfgrelse pi baggrund af den senmid-
delalderlige udvikling og som et led i
jorddyrkernes sterkere binding til jord-
herren, altsd i sammenhzng med adel
og gejstligheds stgrre magt og indfly-
delse i det 15, arhundrede.

Jens E. Olesen

Henrik Lundbak: Safremt som vi skulle
veere deres lydige borgere. (Odense
Universitetsforlag, 1985). 248 s,
183 kr.

I mit baghoved har jeg lenge haft regi-
streret et »potteskir« uden hiab om no-
gensinde at finde anvendelse for det. 1
klageskriftet mod bisperne beskyldes
Joachim Rgnnow blandt andre misger-
ninger og overgreb for at have foran-
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staltet en blokade af Kebenhavn. Nu
ser jeg til min store undren, at Henrik
Lundbak mirakulgst har fundet indtil
flere skir, der passer til »mit«, og i
hans bog kan man lese, at blokaden
fandt sted i 1530 under striden om Frue
kirke, da bispen lod »holde« for Kg-
benhavn.

Henrik Lundbaks bog om det kgben-
havnske og malmeske borgerskabs po-
litiske rolle pa reformationstiden er
mmidlertid ikke blot propert handverk.
Den imponerer virkelig ved sin spand-
vidde og @gger ved sine utraditionelle
synspunkter. En kritiker mé se i gjne-
ne, at her hjzlper det hverken at istem-
me Basilios bagtalelsesarie eller Lepo-
rellos katalog over forsyndelser. Nér
teorier og konklusioner har svart ved
at hange sammen, skyldes det snarere
dyder — Lundbaks haderlige omgang
med Kildematerialet og @&dru intellekt,
miske ogsi venerationen for en elsket
lerer - end en defekt. Formen er i
hvert fald medrivende nok. Lundbak
meddeler sig i korte, klare essays, for-
muleret med en betydelig musikalitet
og tilsat en labende strom af lerde, di-
skuterende noter, skent det valdige
stof mé have fristet til at barsle med en
tung 600-siders dyne af typen »Stu-
dicr«.

Bogens ydre fremtoning illustrerer
treffende det lundbakske univers, som
er storladent, men tillige en kende uvir-
keligt. Titlen skal tydeligt sammen med
prospektet fra Grevens fejde insinuere
en revolutioner situation. Det lykkes
dog farst efter en hirdhandet halv Nel-
son, som jeg tvivler pd er reglemente-
ret. Prospektet viser ret beset et ordi-
nart 1500-tals militert opger. De smi
myrer pd Kebenhavns volde er frem-
mede landsknagte, ikke borgere, og de
vajende faner barer det oldenburgske
vaben. Citatet i titlen udgar ogsi lidt af
en tilsnigelse. Det sigter alene til mulig-
heden af, at Kebenhavns borgere kun-

ne vise sig opsatsige mod magistraten,
hvis den ikke fulgte en rabiat, evange-
lisk linie i religionsspgrgsmilet. Altsa
en hypotetisk, intern konflikt, som af
Lundbak tillegges en videre betydning,
I god overensstemmelse med indled-
ningens ydmyge, marxistiske credo an-
skuer han Grevefejden som et borger-
ligt opger med et feudalt samfundssy-
stem, pa gaengs 80'er manér modificeret
til et spargsmal om ideologisk bevidst-
hed. Malmgs »oprer« den 29. maj
1534, Grevefejdens hjemlige startskud,
ser han som en funktion af det starke
evangeliske gennembrud i byen, mens
Kgbenhavns borgere endnu var ham-
met af det kompromis i kirkestriden, de
havde indgéet med Joachim Rennow.
Farst ved Ambrosius Bogbinders og
hans fellers indtreden i ridet efter
overgivelsen til grev Christoffer ophz-
vedes mods@tningen, hvorpi »de to
byers ledere kunne arbejde mod felles
mél«.

En smuk og konsekvent tolkning af
Grevens fejde, men givet ogsa et skgn-
maleri. Lundbak overser totalt det mili-
tere spil, der danner baggrunden for
begivenhederne — godt hjulpet pa gled
af Malmgborgernes egen, hgjrastede
paberabelse af den evangeliske sag. |
indledningen lovpriser han den astty-
ske reformations- og bondekrigsforsk-
ning, som han i samme 4ndedrag — ny-
deligt indpakket, det skal siges - beteg-
ner som en stivnet og dogmatisk poli-
tisk propaganda uden relevans for dan-
ske forhold eller historisk vardi. Den
enfoldige leser sparger sig, om han si
ikke kunne have fundet forbilleder an-
dre steder?

Vist er det bade underholdende og
spendende at  overvare, hvorledes
Lundbak inspireret af dnden fra DDR
og visse hjemlige auditorier med simul-
tananleg energisk og ofte elegant bak-
ser med Grevefejden, men det fore-
kommer mig, at den stritter heftigt
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imod. En lille og i sig selv betydningslas
fejl cller rettere nuance i en ellers suve-
ren historisk fremstilling giver en for-
nemmelse af det uholdbare i Lundbaks
position. Han nzvner, at Ambrosius
Bogbinder sammen med Jorgen Kock
indfandt sig hos grev Christoffer umid-
delbart efter, at greven var ankommet
til Sjelland. Det er ikke strengt kor-
rekt. Af grev Christoffers skrivelse til
Litheck, som Lundbak henviser til,
fremgar det, at madet fandt sted 1 rum
s, idet borgerpartiets spidser kom sej-
lende ud til den libske flade den 21. ju-
ni, mens den 14 for Drager. Det er na-
turligvis uden betydning. Vasentligere
er det, at partiet ved denne lejlighed
viste sig at have tre ledere. Lundbak
nevner ikke, at den fordrevne svenske,
stadig katolske wmrkebiskop Gustav
Trolle var med, og at denne under hele
fejden fagtede forrest i »borgerpar-
tiets« rekker. Det stemmer umiddel-
bart til undren, ligesom nir Lundbak
selv er inde pd det absurde i, at Jorgen
Kock i spidsen for Malmgborgerne i el-
teriret 1534 kastede sig i armene pi
den katolske hertug Albrecht af Meck-
lenburg. Forundringen bliver til dyb
skepsis, nar Lundbak kyndigt argumen-
terer imod Paludan-Millers gamle tan-
ke om, at Kebenhavn og Malme stilede
efter at opnd status som hansesteder,
en tanke, der byggede pd Wullenwe-
ver-forherene. Lundbak demonstrerer
overbevisende, at de to byers handels-
politiske interesser var de stik modsatte
af hansestendernes. Men giver det ikke
anledning til overvejelser, at Grevefej-
den i den grad stred mod borgernes
erklzrede mil? Den narliggende kon-
klusion md vaere, at fejden primart var
et dynastisk opger, hvori selvsagt en
lang rekke komponenter indgik.

Selv om man kan vare uenig med
ideologen Lundbak, md man overgive
sig til historikeren af samme navn.
Hans mange originale iagttagelser og

nuancerede, psykologisk indsigtsfulde
underspgelser virker blottet for den nz-
segrus marxisme, han ellers flirter med.
Bade Christian 1I's kabstadspolitik og
kirkekampen samt hele reformationsti-
dens historiografi fremtrader i ny be-
lysning. Tungest vejer selvsagt den om-
fattende analyse af magistratens sam-
mensetning i Kebenhavn og Malma og
de to byers forhold til kongemagten.
Ligesom Grethe Jacobsens afhandling i
Historisk Tidsskrift 1985 synes han pa-
virket af den sky og uanselige arkivar
Emilie Andersens vardifulde forsk-
ning, uden at skyheden er smittet af.
Lundbak har dristigt satset et meget be-
tydeligt mél af knofedt og intelligens i
sit arbejde. Resultatet fortjener sande-
lig betegnelsen mesterstykke.

Mikael Venge

Lars Tvede-Jensen: Jylland i opror -
Skipper Clement-fejden 1534, (Hi-
storisk Revy, Fredensgade 26B, Ar-
hus). 120 s., 95 kr.

Lars Tvede-Jensen har med impone-
rende flid stévsuget bibliotekernes hyl-
der og pi denne mide skabt en art Cle-
mentsfejdens ABZ. Desvarre er hans
ambitioner ikke standset hermed. Un-
der store armbevagelser patager han
sig at forklare det »bondeoprare, som
Clementsfejden efter hans klippefaste
overbevisning var. Det sker med et
frejdigt ga-pa-mod, der ikke pa nogen
mide hemmes af, at hele fundamentet
bestar af lige dele sludder og vrevl.
Tvede-Jensen misforstir alt i tiden
og kildematerialet, men uddeler uan-
fregtet refler til undertegnede, der ikke
har blik for de »tvivlsomme elemen-
ter« i Johan Rantzaus brev. Hvilke ele-
menter, der sigtes til, forbliver dog en
hemmelighed. De hjemmestrikkede
resonnementer over felttogets forlab,
som Tvede-Jensen i gvrigt skildrer fejl-
agtigt og misvisende, har intet med kil-



