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clementer i langt de fleste af de sager,
Lotte Dombernowsky har refereret i
sin bog — eller som pé anden vis var ude
pé enten at fi en eller anden fordel ra-
get til sig eller at undgd at miste en ret-
tighed, sommansatte prispi. Ereskran-
kelser af mere eller mindre banal art
(men som af nogle abenbart blev ople-
vet som alvorlige nok, siden de pigal-
dende gad have besveret med at rejse
klagesager) er heller ikke velegnede
som grundlag for at kortlagge retsbe-
vidsthedens grundlag og indhold i for-
skellige sammenhange, idet der her na-
turligvis blandt andet ma kontrolleres
for personlighedsstruktur,

Derfor bliver konklusionen pa dette
felt, at forfatteren har givet sig i kast
med en ulgselig — men bestemt ikke
uinteressant — opgave, og derfor er hel-
ler ikke denne side af bogen serligt gi-
vende.

Flere af bogens kapitler er bygget op
over bestemte typer af sager, velsag-
tens ud fra et gnske om pé denne mide
at vise noget om strukturen i materialet
— og i retsbevidstheden? Det drejer sig
for eksempel om klager, som pd en el-
ler anden made vedrgrer forholdet mel-
lem godsejeren og en eller flere af hans
festebender, om klager, der vedrerer
forholdet mellem embedsmand af for-
skellig art og menigmand, og om klager
mellem ligemand. Andre inddelinger
gir pi substansen i klagerne — allehin-
de hoveriproblemer, huggerettigheder
eller spergsmil om grasning, spergs-
mal om ydelser til prest og degn, pro-
blemerne omkring vold, forskellige for-
mer for personlig fornermelse, proble-
mer med at fi landsbyfellesskabet til at
fungere hensigtsmassigt — eller sager
omkring @gteskabsaftaler, trolovelse
og graviditet. Nogle af disse afsnit er
naturligvis interessant lasning - ogsa
selv om de ikke alle giver lige meget nyt
— blandt andet fordi der refereres et an-
tal konkrete sager fra det gennemgiede

materiale, og fordi det handler om le-
vende mennesker og deres store og sma
problemer. Men hvad de pigzldende
refererede sager egentlig reprasenterer
—og dermed hvad andre kan bruge dem
til - har desvarre ligget uden for forfat-
terens interessefelt.

Materialet egner sig helt dbenbart til
kvantitativ indholdsanalyse — ja, det er
vel ikke for meget at sige, at det ikke
kan analyseres rimeligt pd anden vis.
Der er dog ingen spor af overvejelser i
den retning, og det er antagelig ogsa
forklaringen pi, at et spergsmil som
multidimensionalitet i klagernes ind-
hold — altsd at klagerne pa samme tid
vedrgrte en raekke forskellige proble-
mer i forholdet mellem klageren og den
indklagede — faktisk ikke bergres. For
en almindelig maskinel bearbejdning
ville det ikke have vret noget problem
— men nu er det blevet det for den le-
ser, der ikke far svar pé sine spérgsmal
om kompleksiteten i de problemer,
som Lotte Dombernowsky kredser om-
kring.

Det er godt, at Lotte Dombernowsky
cfter arbejdet med sin disputats er giet
videre med et emne inden for den pro-
blemkreds og i den periode, som hun
ved s meget om. Det er en skam, at
hun ikke har magtet at f& mere ud af
det, som kan bruges i den fortsatte ela-
blering af systematisk viden om landbo-
samfundets udvikling i drtierne fer og
efter ar 1800.

Jorgen Elklit

Landbruget og landbrugskrisen 1818-
28. (Landbohistorisk Tidsskrift, Bol
og By 2. k., 6. Landbohistorisk Sel-
skab, 1984). 214 5., 74,- kr.

Dette er sidste hefte under hovedtitlen
Landbohistorisk Tidsskrift af den serig,
der startede som Bol og By og fra 1985
— i nyt format og med ny redaktion -
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har genoptaget sit gamle navn og de-
graderet Landbohistorisk Tidsskrift til
undertitel.

Desvarre har heftet to fejl pa omsla-
get, der kan medfgre bibliografiske og
segningsmassige problemer. Arstallet
er 1980, men skal ifalge titelbladet vaere
1984, Fellestitlen daekker ikke hele ind-
holdet, idet kun 4 af de 7 afhandlinger
handler om det, redaktionen i forordet
kalder »den sikaldte landbrugskrise«.
Som det kan udledes af tilfeldige be-
markninger er 5 (6?) af afhandlingerne
omarbejdede studenterspecialer, hvil-
ket nok burde vare serskilt oplyst.

Falles for de 4 forfattere, der be-
handler landbrugskrisen, er, at de — vel
inspireret af E. Helmer Pedersens af-
handling »Landbrugskrisen 1818-28 —
et forsgg p& en nuancering« (i Festskrift
til Fridlev Skrubbeltrang, 1970) - tager,
hvad de anser for de gzngse forestillin-
ger om krisen, op til kritisk vurdering.
Var den sé alvorlig, som mange samti-
dige hxvdede, og som senere fremstil-
linger, der overvejende bygger herpé,
har gentaget?

Det er godt, at der til stadighed szt-
tes nye spgrgsmilstegn ved overlevere-
de opfattelser, og at vor viden herved i
det mindste nuanceres mere Of mere.
De 4 afhandlinger bringer ny detailvi-
den og bedre indsigt, men nEppe revo-
lutionerende eller i alle henseender helt
overbevisende nyt. Tendensen gér i ret-
ning af at afsvazkke de mest overdrevne
pastande, der har veret fremsat. Men
der rokkes nappe alvorligt ved den
grundopfattelse, som er skolelardom
hos alle, der har brugt Peter Ilsges Nor-
dens Historie, der om krisen forteller,
at »skent staten strabte at mildne kri-
sen, mdtte mange godsejere forlade
girdene; bondestanden bjergede sig
bedre igennem, da bondehusholdnin-
gen stort set var selvforsynende« (7.
udg., 1956, s. 181).

Spren Olesen vil i »Det danske land-

brug 1815-30 - en undersggelse af ...
produktions- og afsztningsforhold« afli-
ve »den standhaftige tese om den hir-
de landbrugskrise« (s. 10). Han mener,
den skyldes manglende kildekritik hos
forgzngerne, der har overprioriteret
»beretnings-aspektet« (samtidens skil-
dringer), i forbindelse med et »mang-
lende eller ufuldstzndigt krisebegrebe,
Det er afgjort et interessant spergsmal,
hvordan man skal definere en erhvervs-
krise. Men desverre giver forfatteren,
s4 vidt jeg kan se, heller ikke selv noget
svar. Er det f.eks. ikke krise, at priser
og indkomster over en lengere periode
falder steerkt, hvis man fra foregiende
ar har si meget pi kistebunden, at de
fleste af erhvervets udgvere overlever?
Er det ikke krise, at »godserne krak-
kede pd stribe« (Merete Johansen,
s.90), hvis gdrdmendene stort set kom
igennem med skindet pi nasen? Er det
ikke krise, hvis et hirdt trangt erhverv
leegger kursen om og satser paA ®ndret
produktion og nye markeder og derved
opnir en gevinst pi langt sigt? Eller er
det i virkeligheden ikke en strid om
ord, nar SO (s.22 og 37) med E. Hel-
mer Pedersen vil tale om »en korn-
salgskrise fra 1818-25« i stedet for wen
landbrugskrise 1818-28«? Han fojer
endda lidt harcellerende til: »Periodi-
seringer kan vere ret sa sejlivede!« Sa-
gen er vel den, at mens man som regel —
ganske som ved en sygdom, hvorfra be-
tegnelsen krise stammer - ndje kan
tidsfaste udbruddet, er en eksakt date-
ring af ophgret umulig og det tids-
punkt, man af praktiske grunde valger,
sk@nsmassigt,

To af forfatterens hovedargumenter
mod 1820erne som alvorlige kriscir er,
»en positiv vaekstrate pd 1% p.a. ...
1818-28« (if. Sv. Aa. Hansen: @kono-
misk vaekst i Danmark 1720-1970) og en
tilsvarende befolkningstilvakst. Hvor
sikker vakstraten er, ved jeg ikke. Men
da forfatteren selv erkender (s.33), at
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landbruget alligevel havde »en mindre
indtjening«, fristes man til at minde om,
at landbruget i forste omgang forsegte
at producere sig ud af krisen i 1930erne
(hvis der da var en sadan!?). Ogsi i
1820erne kan man jo have ment, at
»det er mangden, der skal gore det«.
Nar han dernmst (s.15) havder, at
»befolkningsvieksten (ma) ses som et
udtryk for en stigende levestandard ...
der ikke tyder pa, at landbefolkningens
kar var forvarrede«, skylder han bevis
for, at der altid er umiddelbar og kort-
sigtet sammenhzng mellem velstand og
fedselsoverskud. Kan ikke blot et blik
pa den 3. verden ggre ham betznkelig?

Jens Skriver har i »Fr. Chr. Gil-
dencrone og 1820ernes landbrugskrise.
Godspkonomien ved Wilhcelmsborg og
Moesgard 1788-1824« gennemf@rt en
udmarket konkret analyse pd grundlag
af regnskaberne af disse godsers gko-
nomi. Han nar det resultat, at de gko-
nomiske problemer, som i 1821 tvang
G. til at begere sine godser sat under
administration, havde radder helt tilba-
ge i reformtiden, hvor passive investe-
ringer i kirker og skoler og langsigtede i
skovene belastede gkonomien, og inve-
steringer i fastegodset og hovedgards-
driften ikke gav det forventede udbytte
pd grund af bgndernes »aklive« (las:
genstridige)  holdning.  Forfatteren
fremhaver, at G.s eksempel er atypisk.
Men faktisk delte han jo skebne med
talrige andre godsejere, uanset om ér-
sagerne kan have varet noget forskelli-
ge. Forfatteren vil »ikke bestride« den
i de andre afhandlinger modererede
opfattelse af krisens dybde. Men gen-
nem sin egen analyse af en godsejers
a@konomi yder han dog interessante bi-
drag ogsa til bondepkonomien i disse
ar. Jeg tenker bl.a. pa hans tabel (s. 51)
over indfastningernes S-drlige gennem-
snit (i rbd. n.v.): 1815-19: 355, 1820-24:
179, 1825-29: 164, 1830-34: 182%,
1835-39: 2041, 1840-44: 331, Den er

en af mange indikatorer pa darlige tider
ogsa for bondebruget i 1820erne. At
indfastningerne er lavest i 2. halvdel af
1820erne, mens kornpriserne var lavest
i 1. halvdel, ber ikke undre. Netop ind-
trykket af disse dérlige dr, hvis afslut-
ning man jo ikke kunne kende, mitte
skabe en tilbageholdenhed, der forst
fortog sig, da en ny fremgang var er-
kendt som stabil. Tilsvarende retarde-
ringsfznomen trieffes ved tiendefeste-
afgifterne under krisen i 1730erne (se
min afhandling »Bortforpagtningen af
baroniet Lindenborgs tiender ca. 1720
til 1752« i Festskrift til Johan Hvidt-
feldt, 1978).

Merete Johansen har i »Landbrugs-
krisen og girdmandene. En lokal un-
derspgelse« for et sjzllandsk herred
(Tybjerg) gennemgict skode- og pante-
beger, auktions-, foged- og skifteproto-
koller for at finde statistiske udtryk for
krisens virkninger blandt bpnderne, bé-
de selvejere og fastere. Hendes kon-
klusion, idet hun forlods har erkendt,
at »godsernes vanskzbne synes godt
belagt« (s.92), og at de »krakkede pi
stribe« (s.90) er, at »krisen har varet
mindre dybtgiende end hidtil formo-
det« (s. 106). Der har ganske vist varet
flere tvangsauktioner end normalt i 1.
halvdel af 1820erne, men dog kun 19
eller 5% af alle girdmand i herredet.
De har altsi ikke, som havdet af Hans
Kyrre, »hort til dagens orden«. Vel
sandt, men tvangsauktioner var vel Kun
toppen af isbjerget! Og at der var for-
holdvis endnu flere alene 1 1829 og 30,
nemlig 17, mé nok tilskrives en retarde-
ret virkning af krisen. Reserverne var
opbrugt. Og hvad fogedforretninger
angir, var stigningen, navnlig sidst i
20erne langt mere markant.

Endelig har Lars Denhardt Nielsen i
»Den landgkonomiske debat ... under
landbrugskrisen 1818-28« analyseret
den debat i samtiden, som eftertiden i
sa vid udstrakning har baseret sin op-
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fattelse pd. Vurderes den p4 baggrund
af den gkonomiske udvikling, som Sg-
ren Olesen har skitseret, siger forfatte-
ren, »trezder dens begransning som
kilde til krisen ogsa tydeligere freme.

Under alle omstzndigheder kan man
nok tilslutte sig den opfattelse, at sam-
tidens debat, s vigtig den er, er util-
strekkelig som kildegrundlag for en
fremstilling af landbrugskrisen 1818-28.
Sammen med Erik Helmer Pedersens
rummer de 4 afhandlinger tillgb til ud-
nyttelse af et bredere og solidere kilde-
materiale. Det var meget at gnske, at
de kunne inspirere til en mere systema-
tisk og omfattende udforskning af den-
ne periode, som danner en vigtig over-
gang fra reformtiden til dansk land-
brugs moderne udvikling i 1800-tallets
senere del. Der mé utvivlsomt vere
gode muligheder for at skabe en solid
talmzssig kortlegning, der dakker alle
bergrte grupper. Om man si vil ende
med at kalde fznomenet for krise, de-
pression, recession, strukturomlagning
eller noget helt femte, gor jo mindre til
sagen.

Foruden de omtalte rummer heftet
afhandlinger af Annette Knudstorp om
»Bondevennerne, bonden og festesa-
gen«, Bo Fritzbpger om »Hovedgards-
drift og godsgkonomi: Skinnerup 1616-
1660« og Jes P. Jorgensen »Omkring
oprettelsen af Den kongelige Veteri-
nzr- og Landbohejskoles Laboratori-
um for landgkonomiske Forsgg«.

Jens Holmgaard

Jens  Christensen:  Landbostatistik.
Hdndbog i dansk landbohistorisk
statistik  1830-1900. (Udgivet af
Landbohistorisk  Selskab. Kbh.,
1985). 284 5., 148 - kr.

Det er en god idé med en handbog, der
introducerer dansk landbohistorisk sta-
tistik — til hjzlp for bide den mindre

erfarne landbohistoriker og for den me-
re erfarne, der vel forst og fremmest
har brug for at sikre sig mod at overse
relevant materiale. Landbohistorisk
Selskab skal derfor have tak for sit ini-
tiativ og Jens Christensen for det store
arbejde, der tydeligvis er lagt i at frem-
skaffe statistiske oplysninger vedrgren-
de landbohistorie i videste forstand:
klima, befolkningsforhold, produk-
tionsforhold, forarbejdningssektor,
cksport/import, priser, landarbejder-
ne, kredit/verdifastszttelse, skatter,
uddannelse, sociale forhold, forenin-
ger, religipse forhold, politiske forhold,
festevaesenets afvikling og de enkelte
brug.

Héandbogen har fire delmél: (1) In-
den for hvert af de ovennavnte 16 te-
maer vil den bringe en oversigtstabel
for hele perioden, primart pa nationalt
niveau. (2) Den vil ogsd give en over-
sigt over, hvor der findes yderligere sta-
tistik og pa hvilket niveau, (3) en kort
omtale af den ikke-officielle statistik og
endelig (4) en omtale af det tilgengeli-
ge — bearbejdede og/eller ubearbejde-
de - materiale. Det understreges flere
gange, at der tkke er tale om en syste-
matisk litteratursegning.

Idéen med en oversigtstabel inden
for hvert af temaerne er uden tvivl
tenkt som en hjzlp til brugeren — som
en mulighed for direkte at kunne sli
nogle tal op her i stedet for via en hen-
visning at skulle ud i de statistiske var-
ker. Desvarre er udfgrelsen af idéen
ikke helt vellykket. Det skyldes blandt
andet, at bogens layout mildest talt
ikke er god, hvad der specielt gir ud
over de ofte meget store oversigtstabel-
ler; disse tabeller bliver derved serde-
les uoverskuelige og meget lidt appetit-
vekkende, siledes at man i mange til-
felde alligevel vil foretrzkke — eller bli-
ver ngdt til - at gd tilbage til tallenes
oprindelse i de forskellige tabelvarker
OsV.



