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Beboerne rejste tidligt krav om er-
statning for mistede fangstmuligheder
(1954, 1959), men det fik de aldrig. Det
fir forfatterne til at anklage de danske
myndigheder for pligtforsemmelse og
lipegyldighed. Forklaringer kan dog lig-
ge i de sagsakter, som de enten ikke fik
adgang til, eller som var »blevet vaeke.

Forfatternes »proces« mod staten
skal ikke vurderes her. Det er en juri-
disk problemstilling, hvor i hvert fald
»modpartens« argumenter savnes for
en kvalificeret stillingtagen — og selv i
s4 fald ber den nappe foretages af en
historiker.

Axel Kjer Sprensen

Poul Gerhard C. Kristiansen: Op- 08
nedure.  Retsforbunder  1950-60,
(Forlaget Servis, 1985). 120 s.

I perioden fra 1950 til 1960 gik det op
og ned for Retsforbundet (R), Ved val-
get i 1950 fordoblede partiet sine man-
dater i Folketinget fra 6 til 12. Ved val-
gene i april og september 1953 mistede
R hver gang 3 mandater. Ved valget i
1957 gik partiet frem fra 6 til 9 manda-
ter og blev partner i den sakaldte »tre-
kantregering«. Og ved valget i 1960 rog
R helt ud af Tinget.

Hvad wvar arsagerne til R's op- og
nedture? Det er hovedproblemstillin-
gen i Poul Gerhard C. Kristiansens
bog, der er et let redigeret speciale fra
Historisk Institut ved Arhus Universi-
tet. En anden vasentlig problemstilling
er R og trekantregeringen, og en tredie
vigtig problemstilling er partiets vel-
ger- og medlemskorps.

Valgsejren i 1950 forklarer Kristian-
sen iser med R's kampagne mod re-
striktionerne og rationeringerne efter
2. verdenskrig, men han tillegger ogsd
partiets agitation imod regeringens
overenskomstindgreb i foriret 1950
stor betydning. DKP og R gik begge

imod indgrebet, men da kommunister-
ne stadig var upopulere p.g.a. magt-
overtagelsen i Tjekkoslovakiet i 1948,
sluttede mange af disse arbejderstem-
mer sig til R. Videre nzvner forfatteren
Viggo Starches optraden i radio og TV
(sic'!) blandt drsagerne til valgsucce-
sen. Sidstnevnte drsag omtales imidler-
tid ikke i forbindelse med den egentlige
valganalyse (s. 13-15), men anferes sen-
re i bogen (s.37). Saledes efterlyses
stgrre systematik og klarhed i analysen.

Valgnederlagene i 1953 skyldtes ifel-
ge Kristiansen den dbne strid i partiet
om forsvaret. Forfatteren paviser, at
der var rivaliserende flaje, bl.a. en pro-
NATO flpj og en pacifistisk floj. Des-
uden peger Kristiansen pa det forhold,
at det var R, der havde fremprovokeret
Hedtoft-regeringens fald, hvilket med-
fgrte tab af arbejderstemmer. Yderh-
gere mener han, at vielgerne ikke len-
gere ansé R for et ngdvendigt pres-
sionsmiddel, da rationeringerne var op-
havet. Analysen er springende, og igen
efterlyses starre systematik og klarhed.
Videre havde det vel vaeret naturligt at
sondre mellem de to valg i 1953,

Valgsuccesen i 1957 hang efter for-
fatterens opfattelse sammen med fal-
gende forhold: for det ferste — og iser -
R’s skerpede agitation imod egede
skatter og mod tgjskat, for det andet ¢n
generel utilfredshed med SD, bl.a. pi
grund af overenskomstindgrebet i 1956,
og for det tredie Starckes udnyttelse af
radio og TV (sic!) og hans agitation
imod svangerskabsafbrydelse. Som en
fjerde drsag kunne DKP’s upopularitet
som felge af particts positive holdning
til Sovjets invasion i Ungarn i 1956 va-
re nzvnt. Nar forfatteren tilliegger Vig-
go Starcke betydning for valgsejrenc i
1950 og 1957, havde det veret relevant
med en angivelse af hans personlige
stemmer ved de to valg.

Kristiansen legger stor vaegt pd R og
trekantregeringen. Ferst  gennemgar
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han pa basis af Tage Kaarsteds bog om
regeringskrisen 1957 forhandlingerne
om dannelsen af denne regering. Over-
bevisende afviser han Kaarsteds tese
om, at Starcke vasentligst haldede ti]
VK-siden, og han tilbageviser ogsd med
rette Starckes pastand om, at trekant-
regeringen var en naturlig folge af en
klar og bevidst linie hos R fra 1947.
Ifelge forfatteren regnede Viggo Star-
cke ikke med regeringsdeltagelse, og
Starcke lagde sig ikke fast pi en be-
stemt kombination, men @nskede det
samarbejde, der ville give de bedste re-
sultater. Derimod blander Kristiansen
sig desvarrre ikke i den spendende de-
bat om, hvem der skal have zren for
trekantregeringens tilblivelse. Derngst
diskuterer forfatteren R’s motiver til
regeringsdeltagelse. Han afviser pa-
standen om Starckes og Oluf Pedersens
ministergnsker. Han mener, at partiet
ville have indflydelse, og at det specielt
forventede at fi gevinster pa grund-
skyldsomridet. Ligeledes hibede R at
reducere RV's indflydelse 0g overtage
dette partis rolle som »tungen pa
vagtskilen«. Videre behandler forfatte-
ren forhandlingerne om regeringspro-
tokollen, der vurderes som utilfredsstil-
lende (»vage lpfter<), set ud fra R’s
synspunkt. Ydermere gennemgis op-
positionens og den interne reaktion pa
regeringsdannelsen og sluttelig analyse-
res R's virksomhed i regeringen. For-
fatteren konkluderer, at partiet slugte
bitre kameler, men at det ogsd opniede
gode resultater, f.eks. i grundskylds-
sporgsmilet,

Det katastrofale valgnederlag i 1960
forklarer Kristiansen med en rakke
faktorer: valgernes tilbagevenden til de
borgerlige partier og SD, SF’s opsug-
ning af venstreveelgerne, R’s overvur-
dering  af grundskyldens betydning
m.fl. Forfatteren benytter den »additi-
ve metode«, dvs. at han blot opremser
en hel rekke grunde uden at diskutere

og afveje dem i forhold til hinanden.
Analysen er igen usystematisk og
uklar. Nogle af drsagerne — f.eks. Starc-
kes lave profil under valgkampen -
navnes siledes farst i bogens sammen-
fattende konklusion.

Gennemgangen af R's valger- og
medlemskorps illustreres med gode ta-
beller og instruktive grafiske fremstil-
linger. Pd grund af manglende velger-
undersggelser er Kristiansen ikke i
stand til at sige ret meget om sammen-
setningen af R's velgere. Dog paviser
han, at arbejderne udgjorde 30 % ved
1950-valget. Om stemmernes geografi-
ske placering fastslar han bl.a., at de
starste udsving skete i hovedstadsomra-
det. R fik 32,3 % af sine stemmer fra
dette omride ved valget i 1950,

Om medlemskorpset konstaterer
Kristiansen, at mens valgnederlagene i
1953 beted en »lavineagtige« medlems-
tilbagegang (fra 10322 til 6683 i 1956),
gav sejrene i 1950 og 1957 ingen ve-
sentlig medlemsfremgang. Videre pévi-
ser han, at organisationsgraden var me-
get lav i Kebenhavn og relativ hej i det
¢vrige land. Endelig fastslar forfatteren
pa grundlag af en noget mangelfuld un-
dersggelse fra 1956, at R’s medlemmer
fortrinsvis bestod af selvstzendige, land-
mand og arbejdere.

Kristiansen er erkleret retsstatsmand
(og blev efter specialets faerdiggerelse
landsformand for partiet), men dette
forhold har tilsyneladende ikke praget
fremstillingen, der forekommer objek-
tiv. Han skjuler ikke de bitre opgar og
personlige modsatninger i partiet, lige-
som han ofte forholder sig meget kri-
tisk til R's politik. Politikeren kommer
forst frem i et efterskrift, hvor han for-
sager at drage den politiske »lare« af
undersagelsen.

I en samlet vurdering herer det til
bogens positive sider, at den bygger pa
¢t omfattende og relevant kildemateri-
ale (interne dokumenter, medlemsbla-
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de, aviser, Folketingstidende og inter-
views). Ganske vist kan det undre, at
Knud Tholstrup - én af partiets hoved-
personer i den behandlede periode - ik-
ke er blevet interviewet. Ligeledes er
det et plus, at undersagelsen indplace-
res i en forskningssammenheng, og at
den er metodisk solid. Det er endelig
en styrke, at alt spges forklaret, og at
forklaringerne er velunderbyggede og
rimelige.

Til bopens negative sider hdrer, at
der savnes stérre systematik og klarhed
i flere af analyserne. Selv om forklarin-
gerne er rimelige, forekommer de un-
dertiden lovlig forsigtige og traditionel-
le. Siledes efterlyses ogsd stgrre dri-
stighed og flere nye synspunkter/tolk-
ninger. Ud over disse generelle svaghe-
der skammmes bogen af forstyrrende
trvk- og sprogfejl, inkonsekvens 1 ord-
deling og tegnsetning, ligesom de tatte
sider — der er ca. ¥4 mere pa hver side
end normalt - ikke er laservenlige.

Bogen er trods svagheder et vardi-
fuldt bidrag til R’s historie.

Peter Sgrensen

Peter Nordendorf Olson: Fredspolirisk
Folkeparti. E! pacifistisk forspg pd
opndelse af folketingsrepreesenta-
tion. (Odense Universitetsforlag,
1985). 86 5., 97,60 kr.

Bogen om Fredspolitisk Folkeparti
(FF) - et ikke-socialistisk pacifistisk
parti — er et forkortet speciale, der er et
led i den glimrende serie af sméparti-
studier fra Historisk Institut ved Oden-
se Universitet

Pi grundlag af private arkiver og en
razkke samtaler med de implicerede po-
litikere fra FF skildrer Peter Norden-
dorf Olson kort og pracist partiets idé-
grundlag, dets ledende personer (Aage
Bertelsen, K.J. Gammelgaard og
Sv. O. Christensen m.fl.), partiets van-

skelige tilblivelse i 1963/64 samt dets
forspg pa opnielse al folketingsrepra-
sentation ved valget i september 1964,

FF opniiede kun 0,3 % af stemmerne
eller 9070 stemmer ved 1964-valget, og
forfatteren seger ismr drsagerne i en
fejlvurdering af SF, manglende opbak-
ning fra selv partilase pacifistiske kred-
se samt et for spinkelt partiprogram
(uden indenrigspolitik). Disse rimelige
grunde kunne suppleres med partiets
mangel pd organisationsapparat og iser
ledere med appel og trovierdighed.

Selv om FF ikke opniede folketings-
repricsentation, fik partiets opstilling
ikke desto mindre afgprende betyd-
ning. Saledes var FF’s deltagelse i val-
get ifplge Nordendorf Olsons opfattelse
arsag til, at det mangearige SR rege-
ringssamarbejde blev bragt til opher.
RV havde nemlig forud for valget er-
kleret, at det ikke ville fortsxtte samar-
bejdet, hvis partiet gik tilbage, eller
hvis regeringskoalitionen mistede sit
flertal i Folketinget. RV tabte ét man-
dat, og koalitionen mistede sit flertal i
Folketinget. Forfatteren mener, at
#FF via sine 9070 stemmer fratog de
radikale det mandat, de mistede«
(s. 68).

Spergsmilet er imidlertid, om Nor-
dendorf Olsons tese holder. Der er nok
ingen tvivl om, at FF hentede nogle af
sine stemmer hos RV, men partict har
ogsd — og vel ismr — fiet stemmer fra
Retsforbundet, hvor pacifisterne havde
endog serdeles vanskelige kar. Det vil-
le 1 gvrigt have vaeret relevant med en
oplysning om, hvor mange stemmer
RV manglede for at have beholdt det
»afgerende« mandat. Nordendorf Ol-
sons tese er interessant, men den fore-
kommer noget tvivlsom og er under al-
le omstzndigheder ikke tilstrarkkelig
sandsynliggjort.

FF fik ifplge forfatteren to andre
virkninger. For det farste blev valglo-
ven ®ndret, siledes at en anmeldelse af



