Danmarks fgrste
alderdomsforsorgslov fra 1891

20. december 1985 forsvarede professor, lic. oecon. Jorn Henrik
Petersen ved Odense Universitet sin afhandling » Den danske alder-
domsforsprgelseslovgivnings udvikling, I, Oprindelsens, for den fi-
losofiske doktorgrad. Fra oppositionen bringes her indl@ggene fra
de to officielle opponenter, fhv. minister, professor emeritus, dr.po-
fit. Erling Olsen, M.F. og professor, dr.phil. Tage Kaarsted, Oden-
se Universitet, samt doktorandens kommentarer hertil. Der var in-
gen opponenter ex auditorio,

Erling Olsen:

Prases horer til blandt de fa hajt begavede og meget flittige mennesker, der
er si klart kvalificerede til et professorat, at de nar at blive professorer,
inden de far skrevet en disputats.

De fleste, der kommer sé langt, slir sa glade og lykkelige en streg over
dette tidkrvende og kostbare arbejde. Men anderledes med prases. Efter
at have opponeret ved en disputats om den svenske pensionslovgivning
faldt det ham ind, at »So ein Ding« métte ogsé han hellere lave, og sa gik
han i gang.

Men da han ferst var i gang og fik samlet en gruelig masse oplysninger
sammen, faldt det ham ind, at han egentlig ogsa kunne gere sin bog til et
opslagsverk vedrerende dansk socialpolitik i den omhandlede periode.

Endelig ¢nskede prases, at bogen, selv om den bade skulle vere en vi-
denskabelig monografi pa disputatsniveau og en opslagsbog for socialpoli-
tisk og -historisk intcresserede, ogsa skulle vare tilgengelig for alle interes-
serede uanset leescrens teoretiske og faglige forudsatninger.

Prasses var klar over, at en s kompleks méls@tning indebar en risiko for,
at han kom til at sxtte sig mellem de bergmte stole, men han siger i sit
forord, at han hiber at have undgiet denne risiko.

Det er jeg nu ikke sé sikker pa. For mig at se er prases afhandling ner-
mest at ligne med en intellektuel schweizer-kniv. Den er stor og tyk, inde-
holder alverdens redskaber lidt hulter til bulter, men deres indbyrdes sam-
menhazng virker ikke altid overbevisende, og hver for sig bliver de ikke,
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hvad de kunne have veret, hvis man ikke havde bundtet dem sammen. Men
lige som schweizer-kniven har en enkelt ting, der er fremragende, nemlig
det store blad, har denne bog det ogsa. Det er en disputats, som bgr give sin
forfatter doktorgraden. Ingen tvivl om det.

Hvad erdet da, som goren afhandling til en disputats? Det er mange ting,
men lad mig nevne nogle af de vaesentligste krav, og lad mig argumentere
for, hvorfor den forelagte athandling efter min mening opfylder disse krav.

Forst noget om emnevalget. Det skal veere interessant. Gerne ogsa rele-
vant, Og de spergsmal, der rejses, skal i vidt omfang veere vafklarede. Der
skal vare noget at disputere. Ellers er det ingen disputats.

Disse krav opfylder afhandlingen til fulde. Den faglige interesse for de
problemer, som prases behandler, er uomtvistelig. Det viser hans righoldi-
ge litteraturhenvisninger. Det illustreres ogsa af den internationale teorihi-
storiske diskussion, hvortil prases henviser, og hvori indgar prases tidlige-
re offentliggjorte arbejder' — som ogsa er talt med ved afg@relsen af, om
han burde tildeles doktorgraden.

Emnets relevans kan heller ikke omtvistes. Nar denne disputats har faet
sa omfattende en foromtale i medierne, er det ikke alene, fordi »Nyt fra
Odense Universitet« ved, hvorledes man skal gore reklame for sig selv. Pa
dette felt er praeses vist heller ikke nogen novice. Men nok si meget skyldes
foromtalen, at disputatsen er perfekt timet. Den kommer pa et tidspunkt,
hvor alderspensioneringen som andre aldersstegne er begyndt at interes-
sere sig for sine rodder, og hvor kravet om fornyelse melder sig med stigen-
de styrke. Prases skriver selv, hvorledes man i udlandet begynder at inter-
essere sig for, hvad han kalder den danske model som en mulig aflgser for,
hvad han benzvner den tyske model. Og siden athandlingen gik i trykken,
har det danske LO udsendt et debatoplzg om en pensionsreform, der vil
traekke os over i retning af den sikaldte tyske model. Derfor sidder denne
disputats lige i gjet.

Det gér den ogsa, fordi de problemer, som rejses, fortsat er temmelig
vafklarede, bade akademisk og folkeligt. Endnu ved vi ikke rigtigt, hvad vi
kan, og hvad vi vil. Dette bringer mig frem til det nzeste krav til en disputats.

Den skal bringe stgrre afklaring. Nér bogen lukkes, skal leseren vare lidt
mere afklaret, end hun eller han var, da den dbnedes. Det burde den intelli-

gente og i forvejen vidende lzser ogsa blive efter lesningen af prezses af-

1. "Paternalisme for hvem? Om et offentligt pensionssystems principielle egenskaber™, @ko-
nomi og Politik, 1981, nr. 4, p. 345-63, "A Theoretical and Institutional Analysis of the
Issues of Indexing Social Security Benefits”, Occasional Papers from the Department of
Public Finance and Policy, Odense University, no. 6, 1983 og Political Economy of Finan-
cing Old-Age Pensions™, Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft. 1984, p, 430-447,
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handling. I hvert fald for sd vidt angir den danske alderspensionerings rgpd-
der. Det er vel ogsa noget afggrende for vurderingen af en historisk dispu-
tats, Men andre end i forvejen indsigtsfulde fagfolk vil nok virre med deres
hoveder, selv om de matte vere gode, efter lzsningen af denne bog.

Hvorledes er sa afklaringen tilvejebragt? Hovedsagelig gennem en kem-
pemassig arbejdsindsats, der har bragt meget nyt stof frem og kastet inter-
essant lys over en del af det kendte. Derved opfylder afhandlingen endnu et
krav, som ma stilles til en disputats: Kravet om, at prases skal beherske det
allerede foreliggende materiale pd omradet og gennem en markant arbejds-
indsats drage nyt og relevant materiale ind i drgftelserne. For mig at se er
det netop her, prases viser sin styrke.

Det naste krav, der ma stilles til en disputats, vedrgrer de anvendte ar-
bejdsmetoder. Nér det drejer sig om en historisk disputats, mé det kildekri-
tiske tillzegges serlig vaegt. Dette skal jeg dog springe over, da jeg ved, at
min medopponent, professor, dr. phil. Tage Kaarsted vil tage sig af kilde-
kritikken. Selv skal jeg blot nzvne, at jeg kunne have gnsket mig en noget
mere avanceret anvendelse af kvantitative statistiske metoder end de for-
holdsvis traditionelle kurver og tabeller, som bringes i afthandlingen. Det
havde varet morsomt, om man i lidt hgjere grad havde kunnet se af afhand-
lingen, at den ikke alene var en historisk disputats, men ogsa skrevet af en
dygtig skonom. Men det ved man naturligvis, hvis man ogsa har lest andre
dele af forfatterens ganske imponerende produktion.

Nir man taler om metode, tnkes der ikke alene pa, hvorledes forfatte-
ren udvalger og bearbejder sit stof, men ogsa pa, hvorledes han fremstiller
det for sine lesere. Her ma den foreliggende afhandling nok siges at have
sine svagheder.

Der er - lydeligt sagt — alt for megen st@j i fremstillingen. Det er ofte
sveart at skille vasentligt fra uvaesentligt i teksten. Meget af den burde have
passeret endnu et par intellektuelle stajfiltre. Anderledes udtrykt kunne
man have gnsket sig, at forfatteren kunne have havet sig lidt hgjere over sin
formidable stofmangde og basket en lille smule mere med de vinger, som
han utvivlsomt har. Forklaringen pa, at det ikke er sket, kan vare gnsket
om, at bogen ogsa skulle tjene som opslagsvaerk. Men det duer den ikke
rigtigt til, hvis man ikke er godt inde i stoffet i forvejen, og hvis ikke man
ganske n@je ved, hvad det er, man skal finde. Bogens helt traditionelle og
ganske pauvre navne- og emneregistre er efter mit sken alt for darlig en
hjzlp, hvis den ogsé skulle vere en opslagsbog.

S4 meget om afhandlingen som disputats. Den har efter min mening gode
plusser og enkelte minusser, men netto er den i orden. Ved bedgmmelsen
af dens negative sider kan det da ogsa vere, at jeg som opponent har fglt
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mig forpligtet til at kritisere, samt at det ofte er langt nemmere at kritisere
end at Igse sa stor en opgave, som prases har sat sig. Endelig gzelder det, at
hvor der handles, der spildes, og ogsa i denne henseende forekommer prae-
ses mig at vere ganske handlekraftig.

Nu er der imidlertid en tradition for, at man ogsé ved et disputatsforsvar
skal tage visse af prases teser op til debat. Man skal disputere. Det skal jeg
gure pi fire punkter.

Lad mig begynde pii side 132, d.v.s. afsnittet om systemvalget. Her frem-
stilles den danske model som noget i retning af en lejlighedslov, der fgdtes
ved noget af en tilfaldighed.

Nir man beskzftiger sig med historisk forskning og behandler kom-
plekse forlgb, er den mest almindelige arbejdshypotese, at intet forudsige-
ligt er fuldt determineret, og at ingen tilfzldighed er helt tilfzeldig. Det er
bl.a. derfor, forskningen bliver sé interessant.

Jeg ved godt, at forfatteren i sin fremstilling har taget visse forbehold.
Alligevel vil jeg sp@rge prases: Er konklusionerne p4 side 132 ikke draget
lige vel hardt? Og er det ikke netop tilfzldighedspraget, som preses bogen
igennem har s@gt at mindske ved sine analyser af irsagssammenhange og
begivenhedsforlgb?

Det andet punkt, som jeg har lyst til at hgre preses mening om, har sit
udspring i konklusionerne pa side 65-66 om det socialpolitiske holdnings-
omsving i landbokredse. Jeg mener, at prases har helt ret, nir han peger pi
den indsnzvrede indkomstforskel imellem girdmand og landarbejdere
samt det darligere sektorbytteforhold for landbruget m.v. I denne situation
var det nerliggende for gairdmandene at s¢ge en statsbetalt alderdomsfor-
s@rgelse gennemfgrt som et frynsegode, der kunne medvirke til at holde
pengelgnningerne nede. Pa denne mide kunne de vzlte en del af deres
Ipnomkostninger over pi byerhvervene. Men tror prases ikke ogsi, at det
spillede en rolle for girdmandene at fi skabt et socialt sikkerhedsnet for de
&ldre i en periode, hvor der ikke var de store friverdier at realisere i land-
brugsejendommene, nar den @ldre generation skulle p aftegt?

Spergsmél nummer tre, som jeg gerne ville hgre prases’ mening om,
vedrgrer det unge socialdemokratis rolle i processen. Her er det tydeligt, at
prases traekker stzrkt pd H.N. Lahmes doktorathandling her fra Odense i
1982 om »Sozialdemokratie und Landarbeiter in Dinemark 1871-1900« og
som, skal vi sige professionel socialdemokrat, er jeg da ogsi smigret over,
at praeses tillzgger mit parti s stor en indflydelse, endnu fgr det fik en mere
massiv tilslutning, og endnu fgr det fik sin virkelige organisatoriske styrke.

Nu ved jeg godt, at et parti kan have en ganske betydelig indflydelse pa
begivenhedsforlgbet gennem sin blotte ti]stcdf:wzrelsﬂ,‘ ogsi selv om dets
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vaelgertilslutning er beskeden. Fremskridtspartiets betydning gennem den
sidste halve snes irs danske politik er et godt eksempel.

Jeg ved ogsd, at et parti kan fi en ganske sterk indflydelse og et rimeligt
valgertal, selv om det organisatorisk lader en del tilbage at gnske. Det
radikale Venstres indflydelse gennem mere end det sidste halve arhundre-
de er et klassisk dansk eksempel herpi. Ligeledes kan nvnes den sikaldte
hazngekajeeffekt, der gav SF sa godt et kommunevalg for en maneds tid
siden.

Alligevel har jeg pa fornemmelsen, at praeses nok har tillagt det unge
socialdemokrati lidt for meget af @ren for udviklingen, og jeg vil gerne hegre
en lidt nzrmere begrundelse for hans fremstilling pa dette punkt.

Endelig vil jeg som punkt fire gerne disputere enkelte sider af forholdet
imellem den danske og den tyske model. Preses nzvner bl.a. modstanden
imod tvang, det administrative besver, utrygheden ved store fondsdannel-
ser, og angsten for ikke at kunne tilpasse pensionerne til zndringer i de
gkonomiske og/eller demografiske forhold som afg@rende for, at man valg-
te den model, som han kalder den danske. Tror prases ikke ogsa, at det
spillede en afggrende rolle, at vi danske ikke er serlig gode til at vente pa
resultatet af vore gode gerninger? Er det ikke »den danske model«, at vore
mange — og politisk indflydelsesrige — zIdre vil se flere penge, s snart der er
vedtaget en pensionsreform, samt at vore ledende — og derfor meget lytten-
de - politikere ikke kan tale at hgre en knurren fra dem, der skal give
afkald, uden samtidig at hgre nogle andre lyde fra dem, der skal have, og at
det herilandet krever nzsten overmenneskelige krfter at ggre noget, hvis
ikke de sidste lyde overdgver de fgrste? Det sker nemmest under et system,
der hviler pi pay-as-you-go princippet. Tror prases ikke ogsd, at der kan
drages paralleller bide til den aktuelle pensionsdebat, hvor pensionistorga-
nisationerne og professor Bent Rold Andersen riber pay-as-you-go, me-
dens LO forslaget siger go-as-we-pay? Det vil jeg gerne hgre prases mening
om.

I tilknytning hertil har jeg lyst til at spgrge preses, om udlandets interesse
for den danske model ikke blot skyldes de fremragende trak, som han pavi-
ser, men ogsa og nok sd meget, at man ude omkring er ved at have belastet
den tyske model tilstrekkeligt? Tror prases ikke ogsd, at den nyopdukkede
danske interesse for den tyske model (LO’s debatoplzg) henger sammen
med, at vi er ved at have belastet den danske model tilstrekkeligt? Er sagen
ikke den, at nzsten ethvert system md fornyes, nar det har varet i brug et
lengere antal ar og i et betydeligt omfang? Er det ikke ogsa en af forklarin-
gerne pi, at vi kan lere af hinanden?

Disse spargsmal og svarene pi dem ma dog ikke fortrenge hovedindtryk-
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ket af et stort, fortjenstfuldt, dygtigt og interessant arbejde, der ubetinget
ber indbringe prases doktorgraden.

Der vil givet ogsa vaere efterspprgsel efter afhandlingen fra udlandet,
men jeg ma fraride en translatgroversettelse. Men tenkt og skrevet igen-
nem pa engelsk og renset gennem et starre antal filtre vil den ogsa kunne
bringe prases international hader.

Tage Kaarsted:

For tredie éri trek har jeg ved julelampens skzer den opgave at fungere som
officiel opponent ved en ikke-historikers disputats her ved Odense Univer-
sitet. I december 1983 var det en psykiaters afhandling om D. G. Monrad, i
december 1984 en jurists arbejde om retsopggret efter den tyske beszttel-
se. | dag er det en gkonom, der har leveret et historisk bidrag til forrige
drhundredes socialpolitik — med perspektiver frem til vor tid, hvor der an-
slds nye toner i den socialpolitiske debat. Det er et tilfelde, der ligner en
tanke, at der i dekanens brev til mig om min beskikkelse som opponent med
en skrivefejl tales om den hidtidige alderdomsforsergelseslovgivnings
»udhvilinge«!

Det er frugtbart, at andre end historikere tager historiske opgaver op,
fordi de ofte ser, hvad vi andre ikke sa. Maske tor jeg ogsi nevne. at min
gamle lerer, professor i antikkens historie dr.phil. Adam Afzelius, engang
ud pa de sma timer sagde til nogle ®ldre studenter: »Det er ikke ner si
svaert at skrive en doktorafhandling, som man tror. Men heldigvis er det de
fierreste, som opdager det«. Han tznkte pi arbejdet med at bedgmme dis-
putatserne.

Kan hznde, at prases har villet bevise, at Adam Afzelius havde ret, men
dagens disputats bzrer prag af, at det nok alligevel ikke er helt si let, som
prases maske troede. Jeg skal straks vende tilbage hertil, idet jeg gor op-
marksom pé, at ingen, selv om prases og jeg er kolleger, skal tro, at vi
udg@r et logebroderskab til gensidig ros. Derfor vil mit indleg rumme mere
kritik end ros, men som f@rste officielle opponent mener jeg, at prases fuldt
ud fortjener sin doktorgrad.

Fgrst en generel bemarkning i sammenhzng med mit lige navnte anbrin-
gende: Specielt i forbindelse med disputatser inden for den nyeste tids hi-
storie har jeg hos personer uden for historikernes lav— og da navnlig blandt
de aktgrer, der er omtalt i disputatsen — mgdt den c:spfatt‘-:lsc , at en disputats
sil at sige burde vare en uangribelig og inappellabel h@jesteretsdom, hvor-
efter alle sig haver at rette. I vor lange disputatstradition er der ingen dak-
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ning for dette synspunkt. Af ordets etymologi fremgar da ogsa, at en dispu-
tats er en afhandling, hvis metode og resultater lader sig diskutere — enten
det nu gelder Fynsk landbrugs vilkdr i 1682, Paskekrisen i 1920 eller vore
folkeviser. Ingen i den lzrde republik kan efterleve det strenge krav, at
enhver disputats er bogen med den evige sandhed om det pigzldende
cmne.

Herefter skal jeg vende mig til Jorn Henrik Petersens afhandling.

Om dennes ydre form gzlder det ejendommelige, at lige sa levende, ja
veltalende prases er i sin mundtlige form, lige sa tung i sin udtryksform er
hans skrivemaskine. Den mi stamme fra et kancelli for forstielseshzm-
mende virksomhed. Jeg skal ngjes med et par eksempler. Side 19 hedder
det: »Den (afhandlingen) er deskriptiv, fordi beskrivelsen af alderdoms-
forsgrgelsesdiskussionen er tillagt en forklarende karakteriden forstand, at
fremstillingen af de i perioden fremsatte forslag, vedtagelser og forkastelser
i en meningsfuld sammenhzng og sammenstilling i sig selv vises at rumme
dele af en forklaring.« Det virker som en cirkelslutning. I al fald er det klun-
tet formuleret.

Samme side siges det: »Med dette sigte for ¢je indeholder de hypoteser,
der formuleres i kapitel 1, pastand om nogle grundlzggende sammenhan-
ge, som lader analysen fremsta som en selvbarende konstruktion, hvis for-
uds@tninger, forklaringer og resultater fremstér i en indre sammenhzng. «
Det forekommer mig dunkelt og kunstigt udtrykt.

Side 34 f. skriver prases: »Ydelsens stgrrelse afhang derfor ikke af den
pjeblikkelige trang, men af vedkommendes gkonomiske stilling som hel-
hed med det sigte at bevare selvstzndigheden«. Det kan opfattes pi den
méde, at han ikke skulle vere i gjeblikkelig trang.

Og fra smitingsafdelingen: side 77 tales der om »den davarende medi-
cinske student, senere lzrer W. Christophersen«. Det virker, som om det
skal understreges, at han ikke kunne klare studiet, hvilketi sammenhangen
nzppe er rclevant.

Side 79 bruges vendingen »en vanedannende tvangsforsikring« — et ud-
tryk, der leder tanken hen pa en art alkoholisme.

Side 128 skriver prases: »I et gensidigt system er der tale om en kon-
traktmassig relation mellem yder og modtager, som udtrykker, at modta-
geren har oparbejdet en fordring pa yderen gennem en rezkke forudgiende
aktiviteter. Disse kan finde udtryk i krav om en vis forudgiende arbejdsind-
sats eller en vis forudgiende ydelse af finansielle bidrag. P4 visse i kontrak-
ten fastlagte vilkdr er modtageren derfor berettiget til en ydelse, uden at
yderen kan stille andre krav end dem, der fremgar af kontrakten.« Det er
efter min mening ikke blot et eksempel p4 ubehjzlpsomt, opskruet kancel-
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lisprog, men ogsa blokerende for forstielsen af afhandlingens teoretiske
redeggrelse. Eller mangler der noget? Er det vasentlige 1 praeses’ budskab
ikke: Gennem sin skat betaler man for sin egen produktive tids gamle og
erhverver herved ret til forsorg, nar man selv bliver gammel?

Der er andre steder tale om gentagelser (f.eks. s. 72 m. og 73 gverst, s. 95
nederst og 96 m.).

Nuvel, det kan ikke kraves af en disputats, at den er skrevet som et
littereert essay endsige er morsom. Men det er unzgtelig en fordel, hvis
forfatteren kan befri lzserne for sin egen kamp med de tungt skrevne og
besvarlige kilder og formidle sit budskab mere ubesvaret, end tilfzldet er
her. Nar jeg har opholdt mig méske lzngere ved dette tema, end sedvanligt
er ved en disputatshandling, heenger det sammen med, at prases’ egen am-
bition ifglge forordet er, at afhandlingen skulle »vare tilgengelig for alle
med interesse for socialpolitikkens historie uanset lieserens teoretiske og
faglige foruds@tninger«. Sadanne l@sere s@ttes pi en hird prgve.

Afhandlingens problemstilling er vidtspendende. Ikke blot vil prases
klarlegge de sarlige historiske og ékonomiske omstendigheder ved 1891-
lovens gennemfgrelse og dens indhold, men han vil ogsa fremlegge s at
sige hele den forudgdende teoretiske socialpolitiske debat i Danmark og
sammenligne den med diskussionerne i udlandet, navnlig Tyskland, endog
med strejftog op i vore dages teoridebat. Det er en stor mundfuld, og deter
svert for leseren at holde sammen pé helheden. Przses har villet lave bade
en handbog i periodens socialpolitiske historie og idédannelse og en dok-
torathandling om alderdomsforsorgsloven af 1891. Det skaber ikke noget
helstgbt vaerk. Der er forvirrende spring i kronologien; og det holder ikke,
nir prases s. 16 skriver, at »fremstillingens gvre tidsmassige afgransning
kan uden vanskelighed fastlegges til d. 9. april 1891«, thi allerede s. 46
argumenterer den tyske pkonom G. Mackenroth i 1952 for en pay-as-you-
go alderspension i Tyskland. Jeg synes ikke afhandlingens disposition er
vellykket.

Et vigtigt spgrgsmil er naturligvis, om det benyttede kildemateriale er
tilstrekkeligt til formalet, og om prases bruger det rigtigt.

Megen historisk litteratur om emnet findes med skam at melde ikke.
Maiske har det staet for historikerne, at en socialreform gennemfert af
Estrup-regeringen var en contradictio in adjecto. De fi fremstillinger, der
eksisterer, er enten rent beskrivende og meget kortfattede eller behandler
1891-loven ud fra andre synsvinkler end dem, der erlagt til grund for denne
afhandling.

Prases har derfor selv mattet dykke ned i fgrstehdndsskilderne, og pa
mange punkter bliver hans afhandling siledes et pionerarbejde. Han har
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tygget sig igennem rigsdagens trykte forhandlinger, hvad ferste officiclle
opponent sikkert vil vere enig med mig i md have varet en drgj omgang;
han har lest og reflekteret over samtlige kommissionsbetznkninger fra pe-
rioden efter 1866. Desuden har prases gennemgéet udvalgte, opinionsdan-
nende dagblade og tidsskrifter. Mig forckommer det, at hver en sten i en
nok sa trals ager er vendt. Eller sagt pi en anden méde: Enhver, der har
ytret sig om prases’ emne, er registreret, refereret og karaktenseret. Deter
en meget betydelig og fortjenstfuld arbejdsindsats, praeses har ydet ved at
tilvejebringe dette materiale. Herudover er anvendt nogle fi ledende poli-
tikeres optegnelser og erindringer (is@r de to moderate venstremand Frede
Bojsens og Niels Neergaards). Af utrykt materiale er kun benyttet hajre-
manden Lars Dinesens arkiv. Jeg synes, at prases for en sikkerheds skyld
skulle have ransaget det righoldige Estrup-arkiv pa Skafegéird — som da for
resten bestyres af en af vore kolleger, professor Hector Estrup. Jeg sagde
for en sikkerheds skyld, for jeg tror i grunden ikke, at flere arkivalske un-
dersegelser ville fgre prases serligt meget lengere ud fra det sigte, han har
sat sig. Jeg mener med andre ord, at det fremlagte materiale udger et solidt
grundlag for afhandlingens udsagn.

Spergsmalet er sa, om preses behersker den nedvendige kildekritiske
teknik. Da der er tale om en gkonom, som attrir den filosofiske doktorgrad
for en historisk afhandling, ma jeg generelt understrege, at ophavssituatio-
nen er helt afgérende for vurderingen af et hvilket som helst udsagn. Jeg
tilfgjer, at dette godtger afthandlingen i @vrigt ogsé, at praeses er klar over,
ellers var den jo heller ikke blevet antaget. Men jeg er ikke glad for littera-
turfortegnelsen, der simpelt hen opstiller alt benyttet materiale i alfabetisk
orden og ikke efter kategorier som kilder, fremstillinger osv., selv om af-
handlingen i indledningen har en samlet redeg@relse for kilderne og disses
udsagnskraft. I denne hedder det s. 20, at rigsdagstidende er en kilde til
»de forskelligartede opfattelser, som evt. findes i det enkelte parti«. Deter
en sandhed med modifikationer, som politikeren C. A. Bluhme kom for
skade at sige i folketinget. Hvis det virkelig var prases’ intention at klarleg-
ge interne rivninger, er rigsdagstidende en ret ringe kilde. Og galt er det,
nér prases samme sted skriver, at Hgjre i stérre udstrakning var preget af
indre enighed end Venstre. Brevvekslingen mellem Estrup, Ingerslev, Lars
Dinesen og andre h@jremand viser, at Hgjre netop op mod 1891 mere og
mere splittedes. Forskellen var blot, at Hgjre var bedre til at holde uenighe-
den inden dere. Da jeg ovenfor har sagt, at gget arkivindsigt neppe ville
@ndre meget i fremstillingen, siger jeg kun dette for at papege, at prases,
nar han vover sig ind pé historikernes gebet, skal vare varsom.

Det gzlder ogsd s. 21, hvor det om Berlingske Tidende hedder, at det som
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regeringens talerdr »ytrede sig i en forsigtig, nggtern og pélidelig journali-
stik«. Det er nok en lidt for hindfast karakteristik af denne konservative
avis.

Pa nzste side omtales to tidsskrifter, der »var rettet mod gardejerne«.
Denne vending dzkker over, at de to blade (Ugeskrift for Landmend og
Tidsskrift for Landgkonomi) henvendte sig til girdejerne, men hvem der
stod bag udgivelsen oplyses ikke, skent det ma vaere af vaesentlig betydning
for vurderingen af deres udsagnskraft. Var de talergr for bestemte girde;j-
crinteresser og da hvilke? Hvorledes var bladenes forhold til de forskellige
Venstre-grupper?

S. 24 skriver prases dristigt, at »Frede Bojsens politiske erindringer«
(ved Kr. Hvidt 1963) »er den eneste kilde, som giver information om de
bevegede dage op mod det endelige forlige. Jeg ville i prases’ sted ngjes
med at skrive, at det er den eneste af prases kendte kilde! Jeg gjorde frem-
deles store pjne, da jeg leste den felgende setning: Erindringerne »er
nedskrevet uden tanke om offentligggrelse«. Kan preses blot nzvne ét ek-
sempel pd, at sidanne erindringer ikke er beregnet p4 andre og ultimativt
pa offentligggrelse? [ al fald stillede Bojsen i sit testamente sit manuskript
til rddighed for sin @ldste s¢n, konsul Anker Konow Bojsen ag Nicls Neer-
gaard uden tvivl med den tanke, at Neergaard pd et senere tidspunkt skulle
offentliggere hans erindringsveerk (se Bojsens. V). Bojsens erindringer er
selvfplgelig beregnet pa andre og pé at forklare og forsvare egne handlin-
ger, hvilket ikke udelukker, at de er en god kilde.

Men selv om man som historisk forfatter udmzarket behersker de kilde-
kritiske grunds@tninger, kan man godt falde i. Preeses undgir det som regel,
men det er jo en officiel opponents opgave at viere en advocatus diaboli, og
jeg finder det derfor min pligt som historiker at pipege nogle ikke-skabne-
svangre afvigelser, cller hvad vi nu skal kalde dem.

Hvad menes der s. 16 (og mange gange gentaget) med »det mere gene-
relle arbejderspgrgsmal«? Hvad menes ders. 18 med, at »de serlige forfat-
ningsforhold (medfgrte) et reelt regeringsmonopol«? Forfatningen »med-
f@rte«intet, den var blot en ramme, inden for hvilken der fore gik en reguler
social og ekonomisk magtkamp.

S. 42 hedder det, at »landbrugets konjunkturudvikling ®ndrede gard-
mndenes opfattelse af forholdet mellem individ og samfund«. S. 60 tales
ligefrem om »et ideologisk hamskifte«. Er det ikke en lidt for idealiseret
udtryksform for det simple forhold, at det ville vare herligt, om det kunne
lykkes at valte forsorgen for de gamle over pé staten, altsi samfundet som
helhed?

S. 171 opsummerer prases nogle betragtninger over 1860ernes socialpo-
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litiske diskussion. Det hedder: »1860’ernes diskussion domineredes af
gnsket om at udvikle arbejdernes selvvirksomhed, ngjsomhed, sparsom-
melighed, forsynlighed, selvanstrengelse, selviplelse, selvudvikling etc.
for at ggre dem til oplyste, selvsteendige statsborgere. Formalet var opdra-
gelse til bonus pater familias adferd«. Selv om stykket kaldes »forelgbig
sammenfatning«, ma man dog sige: Tror preses pa disse skenne ord? I al
fald m& man vil sparge sig selv, om ikke det i meget hgj grad drejede sig
om et rggsler, der lod de besiddende slippe billigst muligt — jeevnfer, hvad
jeg var inde pa for?

Et vigtigt spprgsmal er industrialiseringens betydning for socialforsik-
ringens opstden. Jeg skal ikke her ga ind i den indgdende debat, histori-
kerne har haft om, hvornir Danmark overhovedet blev industrialiseret.
Men nér prases s. 41 omtaler industrialiseringen, skal det sa ud fra hele
bogens intention forstis saledes, at denne skaber en rekke nye Klart af-
grenselige tilfzlde? Eller drejer det sig om en trang, der rammer alle, som
nir en vis alder, hvorfor der ikke er s meget at diskutere? Alderspensio-
nering har med andre ord ikke ngdvendigvis forbindelse med industriali-
seringen, hvad prases selv er inde pa. Bojsen taler da ogsd udtrykkeligt
om landarbejderne, »thi for ingen er livets kir si ringe som for dem«,
»og nir de stattes og styrkes i deres tunge arbejde, kommer man desuden
det betyngede landbrug til hjzlp pa den kraftigste, sundeste og mest lige-
fremme méde« (her cit. efter Niels Neergaard: Erindringer, 1935, s. 237).

S. 56 tales der om, at de hgjere lpnninger i byerne var en vasentlig for-
udsztning for den kraftige vandring fra land til by. Men ifelge Jorgen Pe-
dersen: Arbejdslgnnen i Danmark under skiftende konjunkturer i perio-
den ca. 1850-1913 (1930), s. 221 {. 14 landarbejdernes realindtagt i 1880er-
ne og 90erne betydeligt over ikke-faglerte byarbejderes realindtagt.
Vandringerne forklarer han enten ved, at man troede pi bedre chancer i
byerne for at klare sig ud af de ikke-faglertes kreds, eller ved, at arbejdet
var hardere pa landet. Jgrgen Pedersens opfattelse understgttes af Arthur
Meier Schlesingers spzndende bog fra 1933: »The Rise of the City 1878-
1898«, hvori sidan noget som byernes lys og atmosfere, samvar med an-
dre og morskaben var en stor magnet, foruden bedre uddannelsesmulig-
heder. Ogsa Schlesinger taler om de lavere Ignninger i byerne.

S. 65 understreges det rigtigt, at det for Neergaard meget vasentlige var
de faste takster, »fordi han ansa retten til undersgttelse uden sken over
trang og vardighed som alderdomsforsgrgelsens hovedkendemarke.«
Men var det de motiver, som girdmandene i almindelighed havde? Her er
tale om et retsprincip og om medmenneskelighed. Jeg mener med andre
ord, at Niels Neergaard, der bade var en habil teoretiker og en fremtrz-
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dende Venstre-politiker, var foran den besiddende bondestand i alminde-
lighed.

Det leder mig til at n@vne s. 84, hvor der tales om »splittelsestegn i
Venstre«. Kan prases anfore nogen periode, hvor der ikke var splittelses-
tegn i Venstre? Hvad — jeg mener - er blot, at vi er tilbgjelige til at tale om
Venstre i forrige arhundrede som et entydigt begreb, hvad det ikke er. Pa
grund af valgordningen (enkeltmandskredse) var det mange partier i sam-
me gruppering. Afhandlingens konklusioner viser dette, ikke altid dens
pramisser.

S. 85 spores en anden usikkerhed. Her tales om, at visse venstrefolk gin-
skede en anden fordeling af ejendomsretten. Ser man efter i noterne, viser
det sig, at det drejer sig om en vis Henning Jensen. Han var en interessant
skgjtelgber, som foretog de mest kunstferdige gvelser pa isen. Han var
rigtig nok medlem af folketinget 1886-92 og f@lte sig dengang nzrt knyttet
til Harup, men han var ogsa medarbejder ved Social-Demokraten, prast og
skgnlitterer forfatter. At inddrage ham som eksempel pi, at nogle ven-
stremand gnskede en anden ejendomsretfordeling, svarer til at kalde Hans
Jorgen Lembourn for en god konservativ. Henning Jensen kan ikke i denne
sammenhang bruges til noget, fordi han var en af de fribyttere, som er et
salt i ethvert demokrati, men ikke karakteristisk for de hovedtyper, som
prases opererer med.

S. 67 konstateres det, at vil man forsti »et socialpolitisk udviklingsmen-
ster er det langt fra tilstrekkeligt at beskzftige sig med det, som faktisk
vedtages«. Og det understreges oven i kabet ved et tysk citat af Erich Grii-
ner. Det er, som om professor Petersen med Griiner mener at have gjort en
vigtig iagttagelse. Men udsagnet gzlder faktisk ethvert politisk udviklings-
mgnster.

S. 181 hedder det, at folketingsparlamentarismen havde varet umulig fgr
1864 pa grund af hertugdgmmernes szrlige forhold, og »at just denne mu-
ligheds efterf¢lgende opstden (havde) godsejer J. B. S. Estrup med stor for-
udseenhed foregrebet« ved forud for 1864 at foresla den hartkornsprivilege-
rede valgret til landstinget. Rent bortset fra det sprogligt ubehjzlpsomme i
udtrykket, mé jeg spgrge, om prases virkelig mener, at Estrup var en sddan
politisk seer? Jeg savner bevis for, at han tenkte si klart, hvorimod der er
adskillige vidnesbyrd om, at han ¢nskede at sikre de jordbesiddende indfly-
delsen efter devisen »jo mere jord, jo mere magte.

Det er altid taknemligt, men maske ikke helt fair at hzvde, at en dokto-
rand skulle have skrevet en helt anden bog. Jeg skal afstd herfra, men dog
fremfgre et lille hjertesuk. Dagens afhandling er ikke egentlig social histo-
rie, men politiske, teoretiske og skonomiske analyser af socialpolitiske ide-
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er og principper og deres baggrund. I varker af denne art forsvinder men-
nesket, eller det forvandles til tal og grafer. Prases’ bog ville have vundet
ved en tilstandsbeskrivelse, ikke blot af den for 1891 eksisterende fattiglov,
som jo gennemgés alene normativt (s. 155), men af de faktiske forhold
belyst ved eksempler foér og efter 1891. Der er sikkert meget nigtigt 1 den
engelske socialhistoriker E.M. Leonards udsagn: »Administration and
not legislation has always been the difficulty in laws concerning the poor«
(Her cit. efter Harald Jgrgensen, s. 398).

Jeg synes, at det er et centralt problem, hvor meget de gamle fik for
reformen, og hvor meget efter, og hvorledes disse belgb stod i forhold til
landproletariatets drslgn. Meget tyder pd, at de hverken fik mere eller min-
dre, end man under fattigloven havde givet fgr 1891.

Det mé ogsi understreges, at 1891-loven ikke gav de gamle nogen ret til
understgttelse. Den tildeltes efter kommunalbestyrelsens sken til vaerdige
trengende og sikkert med smé belgb. Utvivisomt har vor kollega, Hans
Chr. Johansen, ret, nir han mener, at det vigtigste fremskridt bestod i, at
alderdomsunderstgttelsen ikke lzngere havde fattighjzlpens virkninger og
siledes kunne medfere anbringelse pa fattiggarden. Flere kan derfor anta-
ges at have spgt om at i alderdomsunderstgttelse. (Danmarks gkonomiske
og sociale udvikling 1864-1901 (1962), s. 160). Oplysninger herom ville ha-
ve bragt prases nermere opfyldelsen af sit forords for citerede bemarkning
om, at bogen skal viere tilgengelig for alle.

For en historiker har Jorn Henrik Petersens afhandling tre vasentige
bidrag, der udvider vor viden. For det fgrste var en vigtig forudsetning, men
ikke som havdet af prases forudsztningen, for alderdomsloven en samtidig
indtreffende forvarring af landbrugets forhold og en @ndring af landbru-
gets arbejdsmarkedsforhold. Andre har bergrt dette, men jeg finder, at
prases ved sin grundige analyse pd en god made har underbygget denne
opfattelse. Det var bekvemt, hvis girdmandene kunne fa staten til at delta-
ge i forsgrgelsen af sognets gamle, selv om det ikke ligefrem var en wgte
liberal tanke.

Bendernes ®ndrede holdning matte give sig politiske udslag og er forkla-
ringen pi, at Det moderate Venstre blev i stand til at indga forlig med
Hojre-regeringen med en modstrebende Estrup, der her for forste gang
oplevede, at hans partis flertal turde trodse ham. Méske kunne prases have
navnt, at de forhandlingsvenlige hajremand frygtede for at drive ven-
stregrupperne i armene pi rabiate, radikale ledere, hvis man ikke gav Boj-
sen og hans folk et resultat og selv kunne prastere et i byerne, Vagn Dyb-
dahls disputats: Partier og erhverv. Studier i partiorganisation og byerhver-
venes politiske aktivitet ca. 1880-1913 (1969), som prases ajensynlig ikke
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kender, ville meget have udvidet prases’ kendskab til Hgjres egne proble-
mer som et ganske stort smakarsfolk-parti. Méske kunne socialistforskrak-
kelsen derfor ogsa vare understreget noget mere, end tilfzeldet er. Det er
vel silledes ikke uinteressant, at Bojsen og Social-Demokraten allerede i
1883 beskyldte Hajre for at »fiske« arbejderstemmer, og at Hgjre i lands-
tinget ansd alderdomslovens gennemfgrelse for ngdvendig (Mznd og me-
ninger i dansk socialpolitik 1866-1901 (1933), s. 138-41). Men som helhed
dokumenterer prases god indsigt i tidens almindelige politik og i, hvorledes
alderdomsloven hang sammen med den generelle forligspolitik. De radika-
le i Venstre rasede. De var af generelle politiske, faktiske og jalousibetone-
de grunde imod forliget, men var dog n¢dt til at komme med et overbuds-
forslag. Det var lavet af den radikale gkonom Marcus Rubin, der »solgte«
det til Viggo Hgrup og Christen Berg. Det rygtedes, men kunne ikke bevi-
ses, at Rubin stod bag, og den moderate forligstilhanger Klaus Berntsen
var derfor ganske snild, da han kom med bemarkningen om, at Hgrup
troede at have fundet, om ikke de vises sten, sa dog en rubin, ved hvilken
han var blevet i stand til at fremszette sit forslag. (K. Berntsen: Erindringer
I1(1925), s. 42). Dette er kapitel 2’s hovedindhold med bidrag fra kapitler-
ne 4 og 5.

I kapitel 3 gennemgas péd en ikke alt for overskuelig made de diskus-
sionsindleg, der blev formuleret i drene 1848-91. Prases paviser, at i al fald
18 forskellige forslag (med varianter) var fremme, nér det gjaldt at lpse de
gamles forsorgsproblemer. Der synes ikke at vere nogen ende pi opfind-
somheden, og det er overraskende, at debatten har veret si nuanceret og
omfattende. Der var med andre ord flere valgmuligheder, end man hidtil
har vieret opmarksom pa i historieskrivningen. Vi endte dog i en ordning,
som var i overensstemmelse med en gammel dansk tradition. Kontinuiteten
var og er stark i dansk politik.

For det andet er det en af afhandlingens fortjenester, at den paviser, at
der rent kronologisk foregar en udvikling imod en bedre forstaelse af de
enkelte ordningers dkonomiske og socialpolitiske virkninger, og at hvad
preses med et lidt ejendommeligt udtryk kalder den »sociale lereproces«
var af vasentlig betydning for, at man niede frem til de specifikt danske
bestemmelser, der kom til unikt at prege 1891-loven.

Disse fire kapitler er sine steder vel refererende og praget af en systema-
tiseringstrang, der giver sig udslag i maerkelige kasser med pointtildeling til
de forskellige lande efter en szrlig karakterskala, som egentlig ikke siger s4
meget. Men leser man med tdlmod og flere gange, ser man at der er en
mening i fremstillingen.

For det tredie vil jeg fremhzve analysen af 1891-lovens sarlige udform-
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ning, der jo adskilte sig fra anden lovgivning i f.eks. Tyskland. Det under-
streges, hvilke danske synspunkter der 13 bag afvisning af serlige regler for
tilslutning, af finansiering gennem arbejdsgiverbidrag og forsikringspre-
mier og af fondsdannelser. Dette afsnit godtger prases’ kendskab til so-
cialpolitikken bide i teorien, og nar det gzlder dens omsatning til lov gen-
nem et kompliceret politisk spil.

Kapitel 7 (sTeorihistorisk interessante bidrag i den danske debat«) fore-
kommer mig paklistret. Der var jo ingen sammenhzng mellem den i dag
glemte danske diskussion og den tyske rentereform i 1957. Og hvis den skal
omtales, hvorfor sa ikke nzvne den interessante debat, der er i »Betznk-
ning om folkepension afgivet af folkeforsikringskommissionen af 1945«
(1955)? Eller hvis man vil understrege principielle perspektiver 1 1891-lo-
ven, hvorfor da ikke nzvne, at man i 1964 underminerede pay-as-you-go
systemet for Isnmodtagernes vedkommende ved i en arbejdsmarkedsover-
enskomst at gennemfgre ATP med arbejdsgiver- og lenmodtagerbidrag?

Bortset fra helt kortfattede fremstillinger som f.eks. Kjeld Philips bog
»Staten og fattigdommen« (1947), hvor han i gvrigt understreger den dan-
ske socialpolitiks tradition (s. 71 som ogsd bemarket af prases s. 38) og
Vagn Dybdahls i Politikens Danmarkshistorie, bd. 12 (1965) og i Dansk
Socialhistorie, bd. V (1982) er langt den mest omfattende fremstilling Ha-
rald Jorgensens bog »Studier over det offentlige fattigvesens historiske
udvikling i Danmark i det 19. drhundrede« (1940). Men denne behandler
ifglge sit sigte mest lovgivning og administration og kun i begranset omfang
selve alderdomsforsgrgelsen. Jprn Henrik Petersens afhandling yder et
vardifuldt supplement is@r af teorihistorisk karakter.

Jeg har nasten udelukkende beskzftiget mig med bogens 1. del. 2. del vil
jeg karakterisere som en samling af alle de tanker, der i Danmark har veret
formuleret fra 1802 og til 1891 i henseende til navnlig alderdomsunderstét-
telse. Undertiden for refererende, undertiden som kapitel 15 for kursorisk.
Men det er nyttigt, at man nu kan gi et sted hen og hurtigt finde de vise ord.

Jeg kan derfor fastholde bedgmmelsesudvalgets konklusion, at der ved
indsamlingen af kildematerialet er nedlagt en meget stor arbejdsindsats, og
at der i vurderingen af 1891-loven og dens tilblivelseshistorie er fremlagt
resultater, der giver ¢get indsigt i dansk socialpolitiks historie. Selv om
afhandlingen kan kritiseres for en manglende evne til at skre ned pa detal-
jer og til at fremdrage hovedlinjer, s& er den sammen med de side 248 nzevn-
te tre socialpolitiske arbejder, som jo hgrer med til disputatsarbejdet, af en
shdan karakter, at kravene for tildelingen af den filosofiske doktorgrad er
opfyldt. Det hele udggr en veerdifuld forggelse af vor socialhistoriske viden.
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Jorn Henrik Petersen:

Mine to opponenter har venligt givet mig mulighed for at knytte en rekke
kommentarer til de under forsvaret behandlede spgrgsmal.

Jeg ma forst konstatere, at det ikke er let at tilfredsstille alle. Fgrste
opponent roser afhandlingens aktualitet og faglige relevans, herunder dens
relation til den internationale teorihistoriske diskussion. Anden opponent
konstaterer, at afhandlingen har »perspektiver frem til idag« og »giver
strejftog opivore dages teoridebat«. Pa trods heraf kritiseres afhandlingens
gvre tidsmeassige grense, og det teorihistoriske kapitel 7 beskrives som pa-
klistret.

Jeg erkender, at jeg burde have understreget, at den tidsmassige af-
grensning (p. 16-17) kun vedrgrer den historiske behandling af 1891-loven
og dens baggrund. Derudover har jeg fglt mig frit stillet. Min hovedinteres-
se er ikke socialhistorie per se, men knyttet til mange irs arbejde med so-
cialpolitiske mal, midler og ideer. Afhandlingen udspringer derfor f@rst og
fremmest af interesse for hvor meget af det, som da skete, der har faet
betydning for den aktuelle socialpolitiske teori- og idedannelse. Fremstil-
lingen er derfor pavirket af, at inspirationen bag den stammer fra den tyske
professor D. Zollner, en af den tyske 1957-pensionsreforms »éndelige
fedre«. Netop han har gentagne gange bedt mig skrive om »den danske
model«s redder og dens teorihistoriske relation til den nyere tyske diskus-
sion. Omend kapitel 7 derfor kan virke »péklistret«, har det absolut en
international interesse .

»Tilfeldighedsargumentet«

Jeg indremmer gerne 1. opponent, at det méske i lyset af den forudgiende
fremstilling og afhandlingens anden del er lidt flot at havde, at »den dan-
ske model« fadtes ved noget af en tilfzldighed (p. 132). Formuleringens
baggrund er, at det var den pi rigsdagen fremherskende opfattelse, at
»den endelige l@sning« skulle vare af forsikringsmessig karakter. Frem-
kaldt af den Berg-Hgrup’ske »lejlighedslov«? blev det imidlertid ngdven-
digt for Det moderate Venstre (og regeringen) at formulere et modspil pa et
tidspunkt, hvor der var optreek til en midlertidig overgangslgsning inden for

1. Tyske kolleger har pé grundlag af det tyske resumé allerede bedt om en uddybende artikel
just om dette emne, mens en engelsksproget version af kapitel 7 er antaget til publicering i
History of Political Economy.

2. Betegnelsen »lejlighedslov« anvendtes af Harup under indbringelsestalen i folketinget, se
afhandlingen p. 97.

7 Historic 16,2
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fattiglovens rammer, jf. p. 94. Endnu under de afsluttende forhandlinger
blev 1891-loven beskrevet som udtryk for tingets gamle tanke om en delvis
alderdomsforsergelse, jf. p. 105. Selv om afhandlingen paviser en udvik-
lingslinje med udspring 1 dréftelsen 1 Nationalgkonomisk Forening 1 1884
(se p. 81 hhv. 217) som alternativ til forsikringslinjen, kan man derfor alli-
gevel med en vis ret tale om en af den forudgiende diskussion bestemt
tilfeldighed. Det »tilfeldige« ligger i, at det blev en »overgangsordninge,
der dannede grundlag for udviklingen af den danske pensionsmodel, jf. p.
83.

»Overveeltningsargumentets

Begge opponenter giver udtryk for det synspunkt, som vel mest udferligt
tidligere har fundet udtryk hos gkonomen Jorgen Dich, at 1891-loven var
udtryk for bgndernes bestrzbelser for »at valte forsorgen for de gamle
over pa staten« for derved at lette egne byrder!. Deter et motiv, jeg hverken
kan eller vil atvise.

Ved fremleggelsen af fattiglovsforslaget fra 1889 havde regeringen til-
kendegivet, at en del af provenuet fra slskatten og en gget spiritusbeskat-
ning skulle tilfalde kommunerne for at muligggre deres medvirken ved de
sociale opgavers lgsning. Dette kritiseredes af Neergaard, fordi det indebar
en lettelse af hartkornskatten samt formue- og lejlighedsskatten kombine-
ret med en gget indirekte beskatning. Han anférte dog supplerende, at en
brandevinsskat miske kunne accepteres, hvis dens provenu medgik til en
toldreduktion pa dagligvarer eller til finansiering af en alderdomsforsgrgel-
se, jf. p. 87 og 93. Netop dette argument anvendte Herup, idet han om
plskatten anferte, at den enten kunne bruges til at lette de velstaendes suk-
kerskat eller kunne fares tilbage til sin betaler gennem en alderdomsforsegr-
gelse (p. 97). Bide Neergaard og Bojsen (se p. 99) vendte sig imidlertid
imod den reelle forggelse af den indirekte beskatning og den rene statslige
finansiering i det Berg-Hprup’ske forslag. Det ville medfere en reduktion i
de skatter, der lignedes mest i overensstemmelse med skatteevnen. Selv om
man ikke vil vurdere disse argumenter til pari, antyder de dog, at sammen-
hxzngen maske var mere kompliceret, end Dich synes at mene. Jeg er enig
med 1. opponent i, at de reducerede frivaerdier i landbruget maske har spil-
let en rolle, ligesom den forlengede middellevetid kan have gvet indflydel-
se. Som 2. opponent bemearker, er der derimod nappe en sammenhang
mellem industrialisering og alderdomsforsgrgelsesbehov, hvis man da bort-

1. I. Dich, Den herskende klasse, 1973, p. 28-32.
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ser fra mulige mobilitetseffekter; men det understgtter kun en af afhandlin-
gens hovedteser. Det var ikke industrialiseringen, der var drivkraft i den
danske socialpolitiske udvikling.

Om socialismens betydning

1. opponent mener, at afhandlingen tillegger Socialdemokratict »for me-
get af @ren for udviklingen«. Omvendt fremhaver 2. opponent, at »so-
cialistforskrzkkelsen kunne vaere understreget noget mere«. Jeg er absolut
mest pa linje med 2. opponent. For det fgrste er det mere rimeligt at tale
om »socialistforskrekkelse« end at tildele Socialdemokratiet som parti
nogen indflydelse. For det andet henleder 2. opponent med sine udsagn
om dette forhold opmarksomheden pa en vasentlig kritik, der kan rettes
mod afhandlingen.

Netop fordi en central hypotese i afhandlingen er, at en afgerende for-
udsetning for det socialpolitiske gennembrud ligger i 1880’ernes land-
brugskrise, har udviklingen i byerne fiet en stedmoderlig behandling. Sa-
ledes er det om Hajres holdning kun anfgrt, at partiets mere positive hold-
ning til sociale reformer var fremkaldt af dets voksende vanskeligheder
ved at fastholde et billede af et forfatningsforsvarende parti, hvis lovgiv-
ning imidlertid kun kunne gennemfgres provisorisk (p. 43). Desuden pe-
ges pa det forhold, at den socialdemokratisk/radikale koalition ved janu-
arvalget i 1890 vandt frem i Hgjres traditionelt stzrke kredse i Kgbenhavn
(p. 88).

Mens afhandlingen dokumenterer en klar parallellitet mellem svingnin-
gerne i den socialistiske agitations styrke og @ndringerne i landboopinio-
nen, mi jeg medgive 2. opponent, at fremstillingen i for ringe grad afspejler
Hgjres problemer som et ganske stort »smékarsfolkparti«, Uden herat gi i
detaljer med dette aspekt skal det blot nevnes, at den af E. H. Ryssel i 1881
stiftede »Hojres Arbejder- og Velgerforening« netop var knyttet til Goos'’
sterkt arbejderprzgede 5. kebenhavnske valgkreds. Foreningen realisere-
de nzppe det mil at blive en bred folkelig sammenslutning til bekempelse
af socialismen. Sammenh®ngen mellem dette mal og sociale reformer ses
imidlertid af Ryssels program fra 1882. Heri indgik et ¢nske om »at have
de ubemidlede klassers livsvilkdre«. | den senere opfordring fra Hgjres rigs-
dagsmand til dannelse af Hgjre-foreninger henvistes med tilslutning til Ar-
bejder- og Velgerforeningens program. Regeringens to livrenteforslag fra
1883 og 84 (jf. p. 216-19) var nzppe heller uden sammenh@ng med forsgget
pa at holde socialisterne stangen i de kgbenhavnske arbejderkredse. Atdei
samtiden opfattedes pa denne made fremgar med tydelighed af Socialde-

7
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mokratens behandling af dem'. Ikke alene polemiseredes der imod for-
slagene som »stemmefiskeri«, men konkret rettedes skytset mod profes-
sor Goos, der reprasenterede 5. kreds. Givetvis er udviklingen i byerne,
ikke mindst for Hajres vedkommende, vigtig. Den burde vare tillagt stgr-
re betydning, ogsd fordi Hdjre faktisk fér Venstre formulerede en so-
cialpolitisk strategi i overensstemmelse med de landbosynspunkter, af-
handlingen tillegger si stor viegt. Men strategien havde den klare hensigt,
hvad beretningerne fra Hgjres delegeretmgder klart viser, at tage vinden
ud af sejlene pé de radikale og socialisterne. Faktisk var det ogsi Hgjre-
mand, der (pa et senere tidspunkt) som de farste i rigsdagen slog til lyd
for en »her-og-nu«-alderdomsforsgrgelse finansieret gennem glskatten,
se kapitel 5 note 14.

»Utdlmodighedsteoremet«

1. opponent formulerer et utilmodighedsargument som noget for Dan-
mark specielt. Det er nzppe rigtigt. Nar kravet om en »her-og-nu«-virken-
de ordning fgrtes frem med sé stor styrke og med 1891-loven som resultat,
skyldtes det, at man adskillige ar forinden havde afvist tvangstilslutning til
et forsikringssystem, jf. kapitel 6. I et frivilligt forsikringssystem opstar
selvsagt et overgangsproblem, der stiller politikerne over for et imperativ.
Det er nzppe noget specielt for danske politikere at ville give velgerne
»#jeblikkelige og handgribelige goder« (se p. 89 og 119-21). Den tyske
ordning havde da ogsa, som alle alderdomsforsgrgelser efter tvangsforsik-
ringsmodellen jeg kender, en overgangsbestemmelse, der respekterede u-
tdlmodighedsargumentet?. Derimod er jeg ganske enigi 1. opponents over-
belastningsargument?,

Kildematerialet

Afhandlingen beskriver sammenfattende (p. 20) Rigsdagstidende som en
palidelig og vasentlig kilde, fordi den ngje refererer de faldne udtalelser,
hvorved partierne bade forpligter sig indbyrdes og over for offentligheden.
Jeg er enig med 2. opponent i, at den er en ringe kilde til »at klarlzgge
interne rivninger«. Derfor sigter bemarkningen om, at Rigsdagstidende vi-

L. Socialdemokratend. 6.11.,7.11.,15.11., 18.11.1883, samt d. 24.1., 26.1., 22.11. 1884 ogd.
6.3, 1885,

2. For en principiel diskussion henvises til Jern Henrik Petersen, The Political Economy of
Financing Old-Age Pensions, Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, 1984, p. 430-
47.

3. For et lignende synspunkt se Jarn Henrik Petersen, The Problem of Financing Social Secu-
rity, European Institute for Social Security, Yearbook 1980-81, Deventer, 1982, p. 55-78.
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ser eventuelle forskelligartede opfattelser, konkret pé de forskellige syns-
punkter i de to partier knyttet til bestemte alderdomsforslag, jf. f.eks. p.
101-02, 105, 180 og 199. Det er dog nzppe forkert at hzevde, at de mere
generelle partisplittelser, som i perioden 1870-90 hyppigt indtradte i den
gruppering, der i 1870 optridte under navn af Det forenede Venstre, tyde-
ligt kom til udtryk i Rigsdagstidende. Den uro, fremkaldt af uenighed om
toldbeskyttelse kontra frihandel, holdningen til sociale love, taktikken over
for Venstre m.v., der efter 1876 med vekslende intensitet preegede Hgjre,
fandt derimod kun i mindre udstreekning vej til Rigsdagstidende.

Fraset en riekke af de kendte Z-artikler og visse indleg, der kan tilskrives
H. Matzen, finder jeg karakteristiken af Berlingske Tidende p. 21 rimelig
afbalanceret og i overensstemmelse med den egentlige presseforsknings
synspunkter!.

Vedrgrende Bojsens erindringer erkender jeg at have varet vel dristig
ved at beskrive dem som den eneste kilde dels af den af 2. opponent nzvnte
principielle grund og dels, fordi min egen tekst dementerer udsagnet, se p.
104 note 37. 2. opponent har sikkert ret i, at sigtet med erindringerne i
sidste instans har veret en offentligggrelse, jf. dog K. Hvidts vurdering
(Bojsen, p. I). Omvendt er der formentlig enighed mellem 2. opponent og
mig om, at Bojsen ikke har ¢nsket en umiddelbar, tidlig offentliggarelse,
hvilket ma siges at ¢ge kildevardien.

Jeg ma fuldt og helt tage kritikken til mig, nir det drejer sig om den
manglende prasentation af Tidsskrift for Landgkonomi og Ugeskrift for
Landmand. Tidskrift for Landgkonomi blev fra 1814-15 udgivet af Det kgl.
Landhusholdningsselskab, hvis prasident i den omhandlede periode var
godsejer E. Tesdorpf, Ourupgéard. Tesdorpf var bide i sit lokalomrade og
som selskabets prasident virksom for en forbedring for de dérligt stillede pa
landet. Han fandt i dette syn en forbundsfzlle i J. la Cour, der i 1867 knytte-
des som redakter til tidskriftet. La Cour introducerede en belysning af ar-
bejdernes forhold og beskaftigelsessituationen som fast bestanddel i de re-
gelmassige landbrugsberetninger. Sammen rejste de interessen for landar-
bejdernes kir pi et tidspunkt, hvor dette spgrgsmal kun i ringe grad drofte-
des blandt de store landbrugere. Tidsskriftet var et forbindelsesled mellem
den fremvoksende forsggsvirksomhed i landbrugsvidenskaberne og det
praktiske landbrug. Derfor var leserkredsen en i sig selv ret snever kreds
pa knap 1000 fortrinsvis stérre landmeand, landbrugskandidater og -leerere;

1. Se T. Vogel Jargensen, Berlingske Tidende gennem to hundrede 4r, 1749-1949, bd. 2, 1949,
p. 151, 161, 164-65 og 219. Svend Thorsen, Den danske dagspresse, bd. 1, 1947, p. 30, og
Niels Thomsen, Dagbladskonkurrencen 1870-1970, bd. 1, 1972, p. 257.
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men som »officiel sagkundskab« gvede de til tidsskriftet knyttede veesent-
lig indflydelse pa landmandsforsamlingerne, der afholdtes 2fter dannelsen
af fellesorganisationer for de landboforeninger, i hvilke pardmandene i
stigende grad tog del. Kildevaerdien gges yderligere gennem de mange refe-
rater af landbomgderne!.

Det var ogsd Tesdorpf, der stod bag oprettelsen af Ugeskriftet i 1855.
Han beskrev selv Tidsskriftet som »en vejviser for det fremadskridende
landbrug«, mens han opfattede Ugeskrift for Landmend som »et konver-
sationsblad imellem landbrugerne«. Hermed er deres forskellige funktion
antydet?. Ugeskriftets kildevardi er ikke mindst stor, fordi bladets farste
redakter E. Mgller Holst formaede landboforeningerne fra alle landets eg-
ne til at sende bladet referater fra deres mgder. Fremtradende landmand
var flittige bidragydere til Ugeskriftet, der allerede aret efrer havde knap
800 abonnenter. Det var bade i Tids- og Ugeskrift typisk opinionsdannende
landmand, der kom til orde.

Der lzegges i Ugeskriftets fgrste jubilzumsnummer? ikke sk jul pa, atdeti
begyndelsen mgdtes med en vis skepsis i landmandenes Irrede lag. Det
medf@rte en redaktionel linje, der ikke udaskede hverken til den ene eller
den anden side. I den tidlige periode lagde man den ogsii senere fulgte
taktik ikke at tage »yderligt standpunkt«. Netop derfor kan det vare rime-
ligt ikke blot at tillegge de mange foreningsreferater, men ogsd den senere
redaktgr Hans Hertels mere principielle artikler en betydelig kildeveardi.

Mellem Landhusholdningsselskabet og Ugeskriftet var der snavre per-
sonrelationer. Tesdorpf er nzvnt, Da J. V. T. Hertel (far til Hans Hertel)
fratrddte som redaktgr i 1890, blev han kasserer i selskabet. ligesom Hans
Hertel 1 1901 overtog selskabets sekretarpost®.

Ogsi pé grund af denne snzvre relation er det af interesse at konstatere,
at det af 2. opponent pi grundlag af Neergaards erindringer s. 237 anforte
Bojsen-citat, der faktisk findes i min afhandling p. 90-91, er et citat af et
citat. Nar Bojsen’ bl.a, anferer, at man ikke pi nogen kraftigere, sundere
og mere ligefrem made kan komme landbruget til hjzlp end ved at stgtte og
styrke landarbejderen i hans tunge arbejde, er det under he nvisning til en

1. Om Landhusholdningsselskabet og Tidsskriftet, se Hans Hertel, Det } gl. Landhushold-
ningsselskabs Historie, I-II, 1919, og V. Dybdahl, (red.), For Fadrelandets Bedre Flor, i
Erhvervshistorisk Arbog, 1968.

. Ugeskrift for Landmand, 1868, I, p. 44-45.

. Ugeskrift for Landmend, 1905, p. 423-31.

4. Hans Hertel var allerede knyttet til selskabet forinden, idet han fungered:: som sekretar for
selskabets to toldudvalg i 1887 og 1893. Han var ogs4 sekretar for den i 1899 nedsatte
landbrugstoldkommission og virkede i agrarforeningens to ferste ir sor. dens sekretar.

5. Rigsdagstidende, F.F., 1890/91, sp. 45.

Al b
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betznkning fra Landhusholdningsselskabet, som han i gvrigt beskriver som
»de i landbruget sagkyndige mand«.

Dette er dels af betydning for en af afhandlingens hovedteser, men det er
samtidig belysende for landbrugstidsskrifternes sterke opinionsdannende
karakter. Bade det meningsdannende og det mere meddelende og refere-
rende stof er af stor kildevaerdi for afhandlingen.

Om girdmendenes problem

2. opponent fremhzver, at afhandlingen p. 56 taler om de hgjere lpnninger
i byerne som en vasentlig forudsaztning for den kraftige vandring fra land til
by. Dertil anfgres, at landarbejdernes reallgn i 1880’erne og 90’erne efter
Jorgen Pedersens beregninger 13 over realindtzgten for ikke-faglerte i by-
erne. Det er korrekt, men man md med Jgrgen Pedersen konstatere, at
»forklaringen ma sgges i manglerne ved begrebet realindtzgt« (Jorgen Pe-
dersen, p. 222) eller méske skarpere: »I virkeligheden har man vel ikke
anden udvej med hensyn til dette spgrgsmil end at resonnere, at den reclle
indtzgt eller nettolgnnen mé veere stgrst indenfor det omréde, hvortil en
stadig indvandring foregir« (J.P., p. 119-20). Dette senere Jorgen Peder-
sen’ske argument var man helt pa det rene med i datidens landbodrgftelse.
F.eks. forklares afvandringen med, at der andre steder kan findes »friere,
selvstzndigere, lykkeligere kér«!, og det fremhzaves, at selv om pengelan-
nen er steget, er der ikke beskeftigelsesmuligheder aret rundt til den hgje
lgn. Ligeledes nzvnes det, at landarbejderens »standard of life« nzppe har
holdt skridt med den tilsvarende forbedring for andre?.

Nir jeg ikke i afhandlingen har gjort dette til et problem, skyldes det, at
mit budskab er et andet. Jeg har ikke villet give nogen forklaring pa vand-
ringen fra land til by. P. 56 tales der faktisk ikke om, at de hgjere lgnninger i
byerne var en vasentlig forudsztning for den kraftige vandring fra land til
by. Talen er om de problemer for det store og mellemstore landbrug, der i
1880erne fremkaldtes af de nedadgiende produktpriser og de stigende lgn-
ninger, idet vanskelighederne ved at ¢ge landbrugets lénninger ses som en
4rsag til afvandringen fra landbruget. Dette er, i god overensstemmelse
med Jorgen Pedersens fremstilling, en pistand om, at den kompenserende
lénforskel mellem land og by var for ringe til at fastholde udbudet ilandbru-
gets arbejdsmarked.

Afggrende er det, at 2. opponent peger pa et problem, der er knyttet til
arbejdslgnnen betragtet som indkomst for arbejderen, herunder som real-

89-91.

1. Ugeskrift for Landmand, 1884, 1, p.
1, p. 39-43, 69-73, 83-84, 121-25.

2. Ugeskrift for Landmeend, 1885, 1,
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indkomst. Derimod vedrérer min diskussion i kapitel 2, svarende til den
datidige landbrugsdiskussion, arbejdslgnnen som en pris pé arbejdskraft,
d.v.s. arbejdslgnnen som den opfattedes af driftsherrerne (gardman-
dene)!,

Det barende i min argumentation har derfor fgrst og fremmest at gare
med landmandenes evne til at betale arbejdslgnnen. Som eksempler henvi-
ses til uddrag fra landbodrgftelsen og mine kommentarer dertil, i iser p.
59-60, som netop udspringer af det af Jgrgen Pedersen (J. P. p. 225-30)
paviste forhold, at landarbejdernes lgn ikke folger landbrugets konjunktu-
rer. Efterspargslen efter arbejdskraft er bestemt af driftsformen, der ikke
umiddelbart varierer med konjunkturbevegelserne. Afvandringen opfat-
tes derfor som et forhold, landmandene ikke ved Igntilpasning kunne dzm-
me op for uden drastiske folger for deres egen indkomst. Der mitte derfor
findes andre midler. I parentes bemarket styrker dette synspunkt begge
opponenters argumentation for byrdeovervaltning som socialpolitisk
motiy,

Om tilstandsbeskrivelser for og efter 1891-loven

Jeg ma medgive 2. opponent, at det er et centralt problem, hvor meget de
gamle fik for reformen, og hvor meget efter, og hvorledes disse belgb stod i
forhold til landarbejdernes arslgn.

Det er svaert at sige noget om, hvad de fik fgr 1891, fordi de egentlige
forhandlingsprotokoller for fattigvesenet i det store og hele bortfaldt med
landkommunalloven af 18672. For Slagelse nzvner Harald J grgensen, at de
faste understattelser i begyndelsen af 1880°erne udgjorde mellem 2 og 16
kr. pr. mined?.

Derimod er drene efter 1891-loven szrdeles godt belyste, idet indenrigs-
ministeriet gennem Statistisk Bureau fra 1893 indsamlede enclog meget de-
taljerede oplysninger*. Nér disse ikke er medtaget i afhand] ingen skyldes
det planen om et senere bind 11, jf. p. 16.

For ikke at foregribe indholdet af bind II skal jeg her indskrznke mig til
at meddele enkelte oplysninger. Fra 1893 til 1901 ggedes det absolutte antal
hovedpersoner, der oppebar alderdomsunderstgttelse fra knap 24000 til ca.
42500. I forhold til antallet af personer over 60 ir voksede mzrdenes andel i

1. Om disse sondringer, se Jargen Pedersen, Arbejdsl@nnen i Danmark under skiftende kon-
junkturer, ca. 1850-1913, 1930, p- 10 hhv. p. 224-25,

2. Harald Jorgensen, Studier over det offentlige fattigvsens historiske udviklin giDanmark i
det 19 drhundrede, 1940, p. 313-14,

3. Harald Jergensen, ibid., p. 344,

4. Statistiske Meddelelser, 3 r. 15, 1895, 3r. 17, 1897, 4 1. 2, 1898 ogdr 13, 1903,
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i samme periode fra ca. 14.5 til knap 18% og kvindernes fra ca. 22 til over
29% . Ydelserne var forholdsvis sma, isar i landdistrikterne. Pa den anden
side er der en klar tendens til en reduktion i de sma ydelsers andel og en
tilsvarende vakst i de stgrres. For landet under ét oppebar i 1894 ca. 54% af
de mandlige familiefors@rgere en ydelse under 100 kr., mens kun 21% op-
pebar ydelser over 150 kr. I 1901 var de tilsvarende tal 38 henholdsvis 35%.
Ser man specielt pi landdistrikterne, havde 619 af de mandlige forsergere1
1894 ydelser under 100 kr. og knap 16% over 150 kr. Syv ér senere var
tallene 46 henholdsvis 26%. En mere detaljeret analyse vil fglge i bind II.

Et par smdting

2. opponent citerer med undren min kommentar til understgttelsens be-
stemmelse (p. 34), idet det siges, at »det kan opfattes, som om han ikke
skulle vare i gjeblikkelig trang«. Det er faktisk ogsa meningen. Forskellen
mellem fattiglovens og alderdomsforsgrgelseslovens skgn bestir bl.a. i, at
der efter alderdomsforsergelsesloven kan bortses fra et mindre sparekasse-
belgb!, ligesom det ikke generelt krzves, at en hjzlpssgende skal realisere
sin faste ejendom?. Hjalp kan ogsa ydes i tilfzlde, hvor det med sikkerhed
ma antages, at trangen er umiddelbart forestiende’.

Kritikken er kancellisproget, f.eks. p. 128, ma jeg naturligvis tage til mig,
men det bgr dog noteres, at preses’ budskab faktisk ikke er det, 2. oppo-
nent har fiet ud af det. Det er netop i det gensidige eller »noget-for-nogete-
systemet ikke tilstrzkkeligt at have betalt sin skat. »Ideen om at have
betalt gennem skatten eller om at have en ret som borger i samfundet er i
det store og hele socialforskerens og socialistens intellektuelle konstruk-
tion. I den almindelige opfattelse er ideen om ligevaerdighed i fordelings-
processer uden for markedet uden mening. I deres egen opfattelse forbliver
socialhjelpsansggere fattiglemmer«*, (min overszttelse).

Dette var imidlertid ikke i den hdjliberale epoke tilstraekkeligt. Man ¢n-
skede at prazcisere en bestemt adfzrd som den normmassigt gnskelige og
samfundsmassigt acceptable, jf. p. 129. Normen fandt udtryk i de af 2.
opponent citerede sentenser til beskrivelse af »bonus-pater-familias«-ad-
ferden, se afhandlingen p. 73 og 171. Derfor kom den socialpolitiske draf-
telse i det 19. drhundrede i hgj grad til at dreje sig om det indhold, man
skulle give »noget-for-noget«-kravet. At der si bag en sidan fremhavet

1. Se f.eks. cirkulere af 27.5. 1895 fra Kpbstadsforeningen.

2. Indenrigsministeriets skrivelse nr. 343 af 5.12.1891.

3. Indenrigsministeriets skrivelse nr. 7 af 16.1.1892.

4. R. Pinker, Social Theory and Social Policy, London 1971, p. 142,
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adfierdsnorm, som antydet af opponenten, kan ligge en privatgkonomisk
interesse, er jeg selvsagt enigi. Det fremgér dog ogsi af afhandlingen. Sile-
des anfgres som baggrund for @ndringerne i fattigloven i 1808, 1824 og 1849
»de tyngende udgifter til offentlig understgttelse« og »de voksende fattig-
udgifter«, jf. p. 156-57. Ogsd bag de farste forsikringsforslag 14 utilfredshed
med »en stigende fattigskatx, jf. p. 73 og 166. P4 lidt lengere sigt opfatte-
des forsikringen netop som et middel til at reducere fattigbyrde og -skat, se
p- 166. Der kan ogsé henvises til drgftelsen af 1891-lovens indirekte selv-
hjzlps krav, der afsluttes med bemarkningen p. 171: »At man tillige opna-
ede offentlige besparelser, har neppe varet forligsparterne uvelkommente.

Det er derfor ogsa rigtigt, nar 2. opponent pi grundlag af et Neergaard-
citat fra p. 65 fremhaver, at Neergaard i sin opfattelse »var foran den
besiddende bondestand«. Neergaard talte selvislutningen af 1888 om en vis
valenhed i Venstres gruppe vedrgrende de sociale spargsmiil, se p. 87, og
om 1890-talen (p. 64-65) konstaterede han, at st@rsteparten af hans egne
partifeeller fandt den for vidtgaende, se p. 90. Neergaard var ej heller gan-
ske tilfreds med indholdet af Bojsens arbejdsplan. Der kan ogsa henvises til
droftelsen af Horsens-programmet, hvis indhold 13 tzt p& Neergaards tale.
Netop om det fremhaves p. 63, at programmet var mere vidtgiende end de
fleste gdrdmand ville anse for rimeligt. Den fremherskende landboopinion
beskrives som bedre overensstemmende med Ugeskriftets mere nuancere-
de holdning.



