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Det er kun tyve ir siden forgengeren for
Gyldendals ni bind store vaerk om den
danske litteraturs historic udkom. Det
var Politikens »Dansk Litteraturhisto-
rie« der blev trykt i drene 1964-66 i fire
bind med syv forfattere. Den kom i kel-
vandet pé forlagets succes med sin store
Danmarkshistorie, og det afspejlesi for-
talens ord: »Der er visse store, natio-
nale verker, hvis udgivelse er péalagt
hver generation, ikke blot som en ved-
gaelse af arv og gzld, men fuldt si meget
som et vidnesbyrd, hvor hvert slzgtled
bekrafter sit livssyn og sin fortolkning af
den fadrene arv og samtidig felger ud-
viklingen op til dato«, Det vari 1964 tre-
dive 4r siden Carl S. Petersens og Vil-
helm Andersens »Illustreret dansk Lit-
teraturhistorie« var fuldfert i fire bind,

Men 1 1968, kun to ir efter at Politi-
kens litteraturhistoric var afsluttet, ud-
brod studenteropraret. Dets deltagere
var ct slegtled der ikke ville vedga arv
og gxld. Det ville i hvert fald ikke vente
tredive &r pd en ny litteraturhistorie.
Som dets leder pa litteraturens kamp-
plads stod Johan Fjord Jensen deri 1962
med »Den ny kritik« havde indvarslet
en litteraturfortolkning i nymarxistisk
dnd. Den blev doceret pid Aarhus Uni-
versitet hvor Fjord Jensen var blevet an-
sat to dr for og siden 1974 har virket som
professor i almindelig og sammenlig-
nende litteraturhistorie. Fra 1976 har
han veret hovedredakter for det hold af
unge ligesindede litteraturhistorikere
der stir som forfattere til den nye dan-
ske litteraturhistorie.

Hele varket har 47 forfattere, og det

bind der her er anmeldt har ikke mindre
end ni forfattere, den xldste fudt i 1938,
de andre mellem 1945 og 1954. [ en for-
bavsende grad er det lykkedes holdet op
dets redaktgr at sammenarbejde — for
ikke at sige ensrette — de enkelte indleg.
Kun en oversigt i forordzt angiver deres
plads og omfang, og selv dette er gjort sé
uklart at anmelderen kun ved direkte
forespgrgsel har kunnet £4 oplyst hvilke
sider af tredie dels andzt afsnits fgrste
kapitel der er forfattet af ES, SA cller
SB! Sammensplejsningen af de enkelte
bidrag er sket 54 perfekt at man har und-
gaet egentlige overlapninger - der ellers
sa tit miskleder samlevarker - og ved
hyppige krydshenvisninger har man let-
tet leserens orientering i stoffet.

Men prisen herfor har varet at den
enkelte forfatterpersonligheds szrprag
udviskes. Forfatterkollektivet virker sti-
listisk forskelslgst. Det gaelder lige til de
gentagne fxlles slagord eller kategorier
som w»biedermeier« op »embedsbor-
gerskabet«, og til hyppiz brug af gloser
som verbet »udgriense«, adjektivet
stomantistiske og substantivet »fanta-
stik«, gloser der nzppe findes i nogen
dansk ordbog. Kan disse og lignende u-
vante og derfor upraktiske betegnelser
virke fremmedggrende er billedstoffet
til gengald laservenligt, lige fra bindets
henrivende omslagsbillzde med Con-
stantin Hansens to lesende sgstre til den
Fritz Jirgensen-tegning der omtales i
denne anmeldelses sidstz: linier.

Billedstoffet er angiv:ligt tilrettelagt
af en tiende medarbejder, Vibeke We-
gener. Det falger jevnthen fremstillin-
gen med mange nyfund og med prisvar-
digt korte billedtekster. Desvarre er bil-
ledernes datering og ophav ikke i alle til-
falde angivet hvad deri et verk af denne
art burde vare en selvfplge. Et eksem-
pel pa godt billedvalg der stir i sam-
klang med varkets ledemotiv er »Fat-
tig-Holme«s prospekt side: 417 af Nymglle
der »kunne vere skuepladsen for den
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krallede Fritz’ meritter« og faktisk blev
»skuepladsen for Ole Kollergds rov-
mord«.

Hovedtitlen pd bind 5 er »Borgerlig
enhedskultur 1807-48«, ogindledningen
har som overskrift »Biedermeier i et
bondeland«. Martin Zerlang har pa bo-
gens forste tekstside forklaret udtrykket
»Biedermeier«. Det stammer fra en
tysk parodi, skrevet i 1850'erne, pi en
komisk spidsborgerlig figur i et landsby-
milj@. Men Zerlang nievner ikke at man
forgaves leder efter ordet i den store
danske ordbog og at det i Danmark kun
har vieret brugt som betegnelse for en
meget jevn mahognistil i Frederik den
Sjettes og Christian den Ottendes tid.
Ordet har - som Chr. Axel Jensen skrev
i Salmonsens Leksikon 1915 — »som
stilnavnen foragtelig klang«. Det har det
faktisk ogsd i den nye litteraturhistorie.

Med dette udtryk som gir igen pa
mange af bogens sider slis det fast at den
nye litteraturhistorie ikke vedgar arv og
gaeld i forhold til sine forgangere. Vil-
helm Andersen satte som motto for det
ferste kapitel i sin litteraturhistorie ind-
ledningsverset fra Grundtvigs mindedigt
om Thorvaldsen 1844 med slutlinierne:
»... Og drle vigned da et kempekuld /
med kronchjelme af det rgde guld«. Med
Vilhelm Andersen og hans nzere fagfelle
Valdemar Vedel var udtrykket »Gul-
dalderen« lyst i kuld og kgn. Det var det
allerede ved deres disputatser, Vedels i
1890 om »Guldalderen i dansk digt-
ning«, Andersens i 1896 om »Guldhor-
nenc, ¢t bidrag til den danske romantiks
historie«. Men betegnelsen »guldalder«
meder man kun to steder i den nye litte-
raturhistories bind om tiden fra 1807 til
1848, det ene sted i en billedtekst.
Biedermeier har aflgst Guldalderen.

For at uddybe klgften til den tidligere
opfattelse - der endnu prager Politikens
litteraturhistorie fra 1965 - indledes bin-
det med Zerlangs redegerelse for »pas-
sende og upassende almuelitteraturs,
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herunder »folkebgger i et lortesam-
fund«. Efter et solidt indskud om
Grundtvig og hans vej mod grundtvigia-
nismen falger i bogens naste afsnit,
»Mgdet med byen«, Seren Petersens
skildring af »Markedssang, skillings-
tryk og markspjecer«. Her far triviallit-
teraturen hvad der tilkommer den, og
denne underskov har unzgtelig veret
overset 1 de tidligere litteraturhistorier.
Ogsé her er det Fjord Jensen der har ab-
net ¢jnene for dens indflydelse ved sine
bgper om »Sendags-BT« og »Tegne-
serier« fra begyndelsen af 1970°erne.
Litteraturhistoriens femte bind er
delt i fire dele hvoraf den ferste har
overskriften »Den folkelige kultur og
dannelsen«. Det er her at Grundtvigs
folkelighed er sat i relief, flankeret som
den er af udslag af tidens folkelighed i
ordets banale forstand, Herefter folger
et fzngslende indskud om Ole Kolle-
rgd, straffefangen der fer sin henrettel-
se for rovmord 1840 selv var i stand til at
skrive sin egen historic. Han gjorde det
sa det sved til det etablerede samfund
selvi 1978 da den fyrste gang blev trykti
sin helhed. Det er kulturhistorie s4 det
batter, men er det ikke nzrmest smug-
lergods i 1830'ernes litteraturhistorie?
Det sidste kapitel i bogens farste del
handler om H. C. Andersen. Et vasent-
ligt led i hans dannelse var hans ung-
domsrejser til udlandet. De var - siger
kapitlets forfatter, Sgren Baggesen —
»en blanding af dannelses-, turist- og
PR-rejser: Rendestensungen fra Oden-
se var blevet en del af det kapitalistiske
dndslivs fgrste internationale jer-set«.
Virker bogens fgrste del lovlig sprin-
gende mellem samfundets klafter og tin-
der er der sterkere sammenhzng inden
for de felgende dele enkeltvis: »Em-
bedsborgerskabet og dets kulture, »Lit-
teratur til lmsning« og »Dannelse«.
Ferst her adskiller den nye litteraturhi-
storie sig markant fra sine forgengere. [
forste del felges bide Grundtvig og
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H.C. Andersen fra deres fadsel til pe-
riodens udgang i 1848. Det svarer til de
foregiende slegtleds litteraturhistorier.
Hvad enten de fgrende litteraturhistori-
kere, som Vilhelm Andersen, lagde ho-
vedvargten pd digternes liv og indsats,
eller som Valdemar Vedel og hans ele-
ver pi digtningens art og indhold, blev
fremstillingen biografisk-kronologisk.
Den fulgte en kongerzkke der nesten
fremtrzder ens i Vilhelm Andersens,
Hans Brix’ og Politikens litteraturhisto-
rier, begyndende med Oehlenschliger
og - for periodens vedkommende —slut-
tende med Seren Kierkegaard.

I den nye litteraturhistorie er der
hverken konger eller kongerazkker.
Den overordnede inddeling er ikke kro-
nologisk. Den er tematisk med over-
skrifter som »Meninger, magt og med-
bestemmelse«, »Enhedskulturens tea-
ter«, »Den litterzre institutions«, »Ro-
mancen som overgangsforme, »Over-
szttelseslitteratur og prosagennem-
brud«, »Muser, madre og dgtre — pro-
sacns forfatterinder« og »En ny histo-
richevidsthed«. Inden for disse og andre
rammer s&ttes forfatterne og deres var-
ker pd plads i det kronologiske forlab.
Det vil sige at man igen stgder pi
H. C. Andersen, snart som teaterdigter,
snart som lyriker og sterkest som skaber
af sine egne genrer: rejsebggerne og e-
ventyrene. Ogsd Oehlenschliger, Hei-
berg, Poul Martin Mpller og mange an-
dre »gir igen« inden for de adskilte sfz-
rer. Det betyder ikke at indtrykket af
digterpersonlighederne  svakkes, -
tvaertimod: De vinder ved at fremstilles i
den sammenhzng de virkede i. Vil man
have rede pi de forskellige rum de faer-
dedesi er der god vejledning i forfatter-
registret bag i bogen.

Gevinsten herved er at digteren kan
settes sterkere i forhold til det omgi-
vende samfund end i de foregdende lit-
teraturhistorier. Et opger med den bio-
grafisk-psykologisk orienterede littera-

turopfattelse skete dog allerede med
Sven Maller Kristensens wvark fra
1940’erne om =Digter:zn og Samfun-
det«. Her anlagde han en sociologisk
synsmade og analyserede forholdet mel-
lem digterne og samfandslagene. Pi
grundlag af subskriptionslister, forlaps-
kataloger og bogfortegnelser fra tiden
konstaterede han hvor begrenset leser-
kredsen var, at det ver »et tilsynela-
dende meget ensartet publikum af aka-
demisk dannede mennesker, som be-
herskede og przgede de gvrige sociale
gruppers smag«.

Denne synsmide genfindes i den nye
litteraturhistorie. Hvad man savner og
egentlig havde hdbet at finde i en marx-
istisk inspireret fremstilling er et mere
nuanceret billede af det omgivende
samfund. Det finder man ikke, mens det
vrimler med billige skaelonagtige glo-
ser som »feudal« og sembedsborger-
lige. De virker som pak istrede plakater
og er helt fremmede for datidens dnd.
Hvad denne angar er o;25d selve littera-
turbegrebet indsnzvret. Teatret fir nok
en lovlig stor plads der dog er udfyldt af
det kongelige teaters gamle scene. Men
musikken og kunsten er stedbgrn — hvad
de sandelig ikke var i Vilhelm Ander-
sens litteraturhistorie. At de unge litte-
raturforskere ikke er helt pid hjemmeba-
ne med kunsten fir man en mistanke om
ved at se H. C. Anderien-illustratoren
Lorenz Frelich forsynet med forkert
fornavn side 147. Her ma det retfardig-
vis tilfgjes at vaerket iklke ellers kan an-
gribes for mangel pa alribi. En undta-
gelse der bekrzfter reglen om pépasse-
lighed i s& henscende er Seren Bagge-
sens overraskende mecldelelse side 502
om at Napoleon lod sig kejserkrone i
Reims med den stedlige mrkebiskop
som underordnet medhjziper.

Langslen efter en ny litteraturhisto-
rie, efter hurtigst muligt at fi tyngde-
punktet flyttet fra den centrale digter-
biografi til forfatternes samspil med om-
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verdenen har ikke kunnet afvente den
forngdne modning. Den nye litteratur-
histories femte bind er ikke noget fuld-
baret vaerk. Men det er en modig ind-
sats. Den bekrafter — for igen at citere
den forrige litteraturhistories forord — et
nyt slzgtleds »livssyn og ... fortolkning
af den fzdrene arve. Owerskriften
»Biedermeier i et bondeland« virker
provokerende, men dens brod rammer
ikke guldalderlitteraturen ufortjent.
Man mindes hvad den radikale histori-
ker Marcus Rubin skrev 1 1895 i sit veerk
»Frederik VI's Tid« - at »den unge
digterkreds var efter sin opdragelse og
udvikling ... uvillig mod tiden og dens
bevagelser... Snart var dens mél en apo-
teose af svundne tider, snart kunsten for
dens egen skyld, en forherligelse af or-
det, af formen, af det skenne og beher-
skede, i begpe tilfeelde fjernhed fra da-
gen, dens krav og realiteter«,

Den nye litteraturhistorie svarer i sin
and til dette citat. Den eret bide lzrd og
grundigt verk, med en stort set klar dis-
position, med mange glimrende analyser
og en fylde af karakteriserende trzk.
Men dener tung lesning. Nogen folkelig
bogerdenikke. Sammenligner man den
med dens forgengere, Politikens danske
litteraturhistorie fra 1965 og Vilhelm
Andersens bind om fgrste halvdel af det
nittende drhundrede i Iflustreret dansk
Litteraturhistorie fra 1924 — begge med
mellem 640 og 730 sider - falder den nye
nok igennem. Man kan ikke kalde Vil-
helm Andersens fremstilling folkelg,
sk@nt han som taler havde enenestiende
evne til at formidle litteraturen til folket.
Men hans verk er gedigent, ensand guld-
grube med sin rigdom af tztte sammen-
h&nge og med sin indlevelse i fortidens
dndsform og tenkemade. Forfatterne til
Politikens litteraturhistorie, ikke mindst
Oluf Friis, forbandt indsigt og horisont
med en letlpbende fremstilling, og Peter
P. Rohdes afsluttende portrat af Sgren
Kierkegaard er mesterligt. Han star i si-
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nesynspunkterikke fjernt fradennye lit-
teraturhistories.

Det ersprog og stil der nesten lammer
den nye litteraturhistorie og gér den al-
deles ufolkelig. Vel er der adskillige af-
snit — eller rettere dele af afsnit — der er
velskrevne og umiddelbart forstaelige.
Men gang pi gang undres man over at
forfatterkollektivet ikke selv har stejlet
over svert tilgengelige passager. To ck-
sempler skal anf@res her. Det forste gzl-
der en vurdering af biskop Mynster side
195: Det hedder om hans virke at det var
»en legitimering af embedsborgerska-
bets skabende selvvirksomhed, der var
et sidestykke til Ochlenschldgers indsats
i digtningen og Thorvaldsens i skulptu-
ren—etudtryk for hellenismen i det tidli-
ge 1800-tal«. Det kan dog forstas trods
den indviklede sprogdragt - hvis manel-
lers ved hvad hellenisme har i Danmark
at ggre. Men man mi gnide gjnene og
bryde hovedet nir man i et kapitel om
Chr. Winther med besver er niet til side
376: »Forlagtheden i de gennemfarte
romantistiske digte i Winthers produk-
tion markerer dem som sonderinger, bi-
de i forhold til publikum og i forhold til
det poetiske udtryk og den subjektive
jeg-erfaring. Den gennemf@rte roman-
tisme hos Winther er strejftog ind i
biedermeiersgranseland« . Leserenskal
her spares for fortszttelsen om »under-
eller graznsebevidsthed til den harmo-
nisk afgrensende og tryghedssggende
biedermeierbevidsthed«.

Hvad mon de lzrde forfattere har
tznkt ved at kigge pd Fritz Jirgensens
sarkastiske tegning side 579 af den be-
kymrede leeser der har sveert ved at fatte
en opstyltet tekst —mens hunden stikker
af med hans ene téffel? Anmelderen kan
ikke legge skjul pa at han pa adskillige
sider i den nye litteraturhistorie har folt
sig i samme situation som Fritz Jirgen-
sens bekymrede leser.

Roar Skovmand



