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Jorgen Jensen: Nordens Guld. En bog
om oldtidens rav, mennesker og my-
ter. (Gyldendal, 1982). 187 s.

Jorgen Jensens bog om det danske rav
er den f@rste samlede fremlaggelse af
dette sagnomspundne materiale fra vor
forhistorie. Ravet blev farst introduce-
ret i dansk arkzologisk debat omkring
midten af forrige drhundrede, da dets
betydning som byttemiddel blev frem-
hzvet. Fra denne spade begyndelse har
arkzologerne igennem drtier spundet
historien om det gyldne rav, om ravve-
jen til Syden, og i det hele forklaret vo-
res kontakter til udlandet og erhvervel-
sen af fremmede genstande gennem
henvisning til ravhandlen. Disse fo-
restillinger blev ikke sat ind i en kritisk
analytisk ramme, for Jensen i 1965 gen-
nemgik ravperlerne fra den danske
bronzealder. I den forbindelse diskute-
rede han forskellige af de myter, deri 4-
renes lgb var blevet indflettet i vores fo-
restillinger om forhistorien; og nu kom-
mer 54 endelig en samlet fremstilling af
det forhistoriske rav eller maske rettere
af ravets rolle inden for vort samfunds
historie.

Bogen er opbygget som en fortzlling
af ravets historie. I det farste kapitel be-
skrives den almene interesse, ravet har
haft gennem tiderne og dets mere nuti-
dige industrielle brug, samt den fysiske
dannelsesproces. [ beskrivelsen af ravet
fremhzves forskellige egenskaber, som
Jensen mener altid mi have virket fasci-
nerende. PA denne baggrund siger han:
»Sig ikke, at vi ikke undertiden kan
sztte os i oldtidsmenneskets sted« (s.
12), og dette bliver negleordet i hans
fremstilling.

Ravets rolle igennem forhistorien be-
lyses ved en diskussion af det materiale,
der findes fra de forskellipe perioder
samt af ravets rolle som bytteobjekt i
forhold til andre omrider. Derudover
redeger Jensen for, hvorledes ravet blev
brugt og opfattet (myter og oprindelse
etc.) i disse omrider.

Beskrivelsen starter med den ferste
permanente befolkning i Danmark ved
istidens slutning, idet det nemlig drejer
sig om ravets historie inden for de kultu-
relle rammer af skiftende samfundsfor-
mationer. Bogen slutter ved overgan-
gen til den tidlige middelalder, en gren-
se, der normalt anvendes ved afgrans-
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ning af forhistorie og historie; men som
inden for Jensens forklarings ramme
iszr er vasentlig ved at markere begyn-
delsen til et nyt gkonomisk system,
nemlig vort eget. Dette karakteriseres
af Jensen som: »en verdensorden,
hvor besiddelsen af penge og anden rig-
dom, kort sagt af kapital, kom til at
spille en starre rolle end slegtsbind og
venskabsalliancer. En verdensorden,
som efterhinden ophzvede ravets be-
tydning som vardimiler og i stedet
skabte et handelssystem, der fremfor
alt hvilede pa gnsket om profit«. (s. 8).

Bronzealderen adskiller sig ved at
blive diskuteret mere detaljeret end de
gvrige perioder (s. 61-98). Dette skyl-
des, at denne periode pd afggrende vis
er preget af indflydelsen fra de central-
europeiske og mediterrane omrider,
samt at kontakterne imellem disse om-
rider traditionelt er blevet forklaret
gennem henvisning til ravhandlen. Jen-
sen redeger derfor for problemet om-
kring det ulige forhold mellem rigdom-
men pé rav i de central- og sydeuropzi-
ske omrider og den samtidige fattig-
dom pé rav i det baltiske omrade. Nye
metoder (infrargd spektrometri, s.
91ff) har godtgjort, at ravet i det sydli-
ge Europa vitterligt kom fra det balti-
ske omrade, og Jensen foresldr som en
del af forklaringen pd ravfattigdom-
men, at der lokalt i Norden kunne viere
udviklet tabu mod brug af rav (s. 78).
En interessant slutning, som givetvis
kunne overvejes yderligere.

Bogen har et behageligt format, og
den er befriet for tavler og statistik og
dermed for overfladiske videnskabelige
pretentioner. Disse ville ikke ngdven-
digvis give mere konkret viden og
tvartimod hemme lzseligheden. Den-
ne afstandtagen fra et ‘videnskabeligt i-
mage’ er imidlertid, bevidst eller ube-
vidst, drevet si vidt, at der heller ikke
er gennemlgbende referencer mellem
tekst og figurer, hvorved man risikerer

at de to fremgdr som pzrallelle forlagb,
der ikke sammenknyttes.

I fremleggelsen treeder iszr 3 kvalite-
ter 1 forgrunden, og alle er de karakte-
ristika, der gar Jensen til den ideelle
fortzller af netop denne historie. Jen-
sen er farst og fremmest ubetvivleligt
eksperten inden for daask oldtidsrav.
Dette kommer til udtryk: i udvalgelsen
og beskrivelsen af materialet samt i ka-
pitler og afsnit af mere teknisk indhold,
sasom i beskrivelsen af ravsyremetoden
(s. 69) eller af infrargd spektrometri (s.
91ff). I disse afsnit komrier en viden til
udtryk, som gar ud over hvad de fleste
arkazologer sidder inde med, og bogen
er dermed pé dette plan belzrende for
savel leg- som fagfolk.

En anden afggrende kvalitet er at
finde i den ensartede offattelse af for-
historien, som Jensen giver udtryk for.
Denne opfattelse er allerede tidligere
afspejlet i det ferste bind af Dansk So-
cial Historie, og den bruges her som
baggrund for fremstillingen af ravet i
forhistorien. Den udvikling, der strak-
ker sig over tusinde ar, og hvor kompli-
cerede mekanismer gor sig geldende pé
forskellige niveauer, fremstilles her
som et sammenhengende forlsb, der
kan fortolkes ud fra samme samfunds-
maodel. Ved at overlade en enkelt arkz-
olog fremstillingen af hele oldtiden
frem for at inddrage forskellige cksper-
ter, opnér man, at en forrlgbende histo-
rie skabes, hvori de forskellige perioder
‘naturligt’ knyttes sammen, og hvor ra-
vet kan fa tillagt hovedrcllen. Det sam-
me kunne nzppe vzre opnfiet, hvis en
gruppe af forfattere havdle skullet dack-
ke det samme tidsforlab. Ravet spiller
ganske enkelt ikke tilstkkelig vigtig
og ensartet rolle gennem de forskellige
perioder, til at dets historie kan fortal-
les sammenhzngende, med mindre
man pé forhdnd velger en fzlles ramme
om at fortolke hele forh storien inden-
for. Jensen har valgt at s: ravet som en
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del af den gaveudveksling, som ifplge
hans samfundsmodel er et grundlaggen-
de trak ved sikaldt primitive samfund,
og som han formoder ogsd gjorde sig
galdende i forhistorien.

Samtidig med at den samlede frem-
leggelse kan fremhzves som en kvali-
tet, kan netop dette aspekt ogsi kritise-
res. Den specielle kultur- og udviklings-
opfattelse, som Jensen er inspireret af
(ny-evolutionisme/new  archaeology)
kan i hgj grad diskuteres, som ogsé an-
meldelser af Dansk Social Historie viser
(Hegiriis, 1981). Der er dog utvivlsomme
fordele ved en sadan fremstilling, og
den teoretiske kulturopfattelse, der
kommer til udtryk, er pa trods af dens
tydelige begransninger samtidig blandt
de mest avancerede inden for arkzolo-
gi. Nuancerne, i beskrivelsen og iser i
forklaringen af det forhistoriske forlab,
erimidlertid efter min mening giet tabti
denne prioritering. Til gengzld har Jen-
sen skabt en fortzlling, der ikke alene er
medrivende og oplysende, men som og-
sa er forstaelig og gennemskuelig for lz-
sere uden arkaologiske forhindskund-
skaber.

Dermed er vi niet frem til den tredje
kvalitet. Det skal nemlig fremhzves, at
Jensen har skrevet en bog, der bade er
leseverdig og laselig. Bogen stiler mod
en laserkreds, der er bredere end den
rav-interesserede arkzolog, og her
kommer Jensens talent som skribent ind
i billedet. Den litterzre kvalitet af frem-
leggelsen giver bogen et personligt
preg, der adskiller den fra den mere
gangse ‘museumspublikation’, og som
placerer den i en speciel kategori mel-
lem fortelling og belering. Dette er spe-
cielt vellykket i de farste kapitler, som
visse steder er meget lyriske, mens der-
imod de senere kapitler bliver mere be-
skrivende. Denne variation hznger for-
modentlig sammen med, at de situa-
tioner og sammenhange, der forseges
beskrevet, bliver stadig mere komplice-

rede, hvorved balanceakten mellem det
fabulerende op det oplysende bliver
svarere. Alt i alt er forsgget dog lykke-
des. Jeg blev pi behageligste vis mindet
om tidligere perioder i arkeologi, hvor
netop det fabulerende og personligt for-
tolkende samt indleven havde sin plads
inden for faget og dets formidling. I den
almene fremhzvelse af videnskabelig-
hed inden for arkaologi i perioden fra
sidsti 60’erne til midti 70’erne blev den-
ne form for indleven forkastet, op derer
fortsat stor usikkerhed og forvirring
med hensyn til, hvor og hvorvide en sé-
dan form for forstielse harer hjemme.
Samtidig har den politisering, der senc-
re foltes ngdvendig, fremmedgjort den
personlige subjektive fortolkning, og
man kan heri se en fare for etablering af
en anden form for positivisme end den,
der oprindeligt blev reageret imod. En
reaktion, der bl.a. skyldes problemerne
med at skelne mellem indleven og roma-
tisering; et problem, der i h@j grad er re-
levant for Jensens fremstilling af forhi-
storien.

Jensen fremhaver i sin beskrivelse af
den klassiske oldtids opfattelse af ravet
problemet omkring etnocentricitet.
Han ggr opmarksom pi, at de klassiske
historikere, ligesom os selv, var begren-
set af deres samtid og omgivelser i deres
forseg pa at forstd det, der var anderle-
des. (s. 148f).

Denne fremhavelse af problemerne
omkring forstaelse af savel etnografiske
som arkzologiske samfund er betyd-
ningsfuld som baggrund for at vurdere
og forstd Jensens holdning til forhistori-
en. Jensens generelle opfattelse af det
forhistoriske forlgb er blevet analyseret
andetsteds. Jeg vil derfor her begrense
mig til at kommentere den skonomiop-
fattelse, der ligger bag hans beskrivelse
af ravets rolle gennem forhistorien; idet
ravets historie hos Jensen er ensbety-
dende med gaveudvekslingens historie.
Jensen adskiller sig p4 dette punkt ikke
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grundlzggende fra de traditionelle op-
fattelser af ravets betydning. I mods=t-
ning til tidligere foreligger der imidler-
tid nu et grundigt materiale bearbejdet
samt naturvidenskabelige analyser som
baggrund for fortolkningen, og dette
kombineres med en anden opfattelse af
karakteren af udveksling i de forhistori-
ske samfund. Jensen opfatter grundlag-
gende forhistoriske samfund som va-
sensforskellige fra vort eget. Denne op-
fattelse bygger pa den substantivistiske
wkonomiske teori, hvor forskellen mel-
lem nutidige kapitalistiske samfund og
ikke kapitalistiske sdkaldt primitive
samfund fremhaves, og i Jensens ord
beskrives som: »Vi mé jo stadig huske
pé, at det var et samfund, hvor penge i
vor forstand ikke eksisterede, og hvor
det, vi kalder gkonomi, havde en helt
anden form end i vort samfund«. (s.
114). @konomi skal i disse samfund for-
stis som en del af samfundet, og formé-
let med handelsaktiviteter er socialt be-
tinget fremfor profitorienteret. Grund-
tanken i Jensens fremlzggelse af old-
tidsravet er dermed, at ravet er udiryk
for en gaveudveksling, som afspejler de
sociale forhold og relationer igennem
skiftende perioder. Dette betyder, at ra-
vet principielt tilskrives en funktion som
bytteobjekt og som led i de sociale rela-
tioner, som er af samme karakter igen-
nem hele forhistorien, men som blot ud-
trykkes inden for forskellige rammer.
Den substantivistiske opfattelse af
gkonomi er forholdsvis ny, specielt med
hensyn til fortolkning af de forhistoriske
samfund. Denne fortolkning af de gko-
nomiske mekanismer har tydeligt givet
et mere nuanceret billede af forhistori-
en, men det er imidlertid stadig mere ty-
deligt, at ogsa denne beskrivelse er util-
strzkkelig. P4 dette punkt méi man kriti-
sere Jensen for at fremstille karakteren
af de pkonomiske mekanismer som me-
re absolutte og velkendte end det i vir-
keligheden er tilfaldet. Han holder ikke

den mulighed Aben, at de gkonomiske
mekanismer eventuelt er endnu mere
komplicerede, og at dea substantivisti-
ske distinktion mellem markedsmeka-
nismer og social gavendveksling igen
drager en mere absolut skelnen, end der
er basis for. I den forbindelse vil jeg
fremhave, at man kunne se den fortolk-
ning af forhistorien, som her kommer til
udtryk, som en form for etnocentricitet
med modsat fortegn, idet alt i forhistori-
en ses som fremmedartet og anderledes
(s. 34, 72, 139, 180ff). Hermed opstir
der et eksotisk billede af et samfund, be-
friet fra ‘civilisationens byrder’. Jeg me-
ner, at dette viser sig i Jansens romanti-
serede billede af fortide1 som et uspole-
ret samfund uden vore gkonomiske me-
kanismer og isr uden vort profitbegzr.
Det er et billede af forhistorien, der kan
blive for forenklet, og som dermed for-
hindrer en konstruktiv forstaelse af
samfundets udvikling.

Dette romantiske b llede af ravet,
fortiden, Norden, etc., der er skabti bo-
gen, synes at viere dannst pd to helt for-
skellige planer. Det ene bestdr af en fa-
bulerende medlevende beskrivelse, der
gor forhistorien nerverende, mens det
andet plan opstir gennzm fremmedge-
relse af fortiden. Medens det farste plan
virker involverende, tror jegikke, at det
andet plan er konstrukiivt, og samtidig
mener jeg, at det hejst sandsynligt er
fejlagtigt cller i det mindste sterkt for-
simplet. Bogen om ravet slutter, hvor
nutidens gkonomiske system opstod, et
systemn som Jensen beskriver som: »...
det river alle slzgtsbard og venskabs-
bénd over og erstatter dem med det ene
— penge« (s. 182). Sper;smilet er imid-
lertid, om vi i desillusion over vort eget
samfund skaber en forhistorie, som al-
drig har varet, og som vi ikke kan
bruge.

Alt i alt mener jeg, at Jensens bog er
med til at Abne en negdvendig diskussion
omkring karakteren af de gkonomiske



Anmeldelser og litteraturnyt

303

mekanismer i de forhistoriske samfund,;
samtidig med at han pd fremragende vis
fremlzgger et utroligt spendende og til
tider kompliceret materiale.,

Marie Louise Stig Sprensen

Saxo Grammaticus and the Life of Ham-
let. A Translation, History, and
Commentary by William F. Hansen.
{University of Nebraska Press, Lon-
don 1983). 21,203.

Dette er en ren litteraturhistorisk gen-
nemgang af det eneste motivi Gesta Da-
norum, der nogensinde er ndet ud til en
international kreds: historien om Ham-
let, hans pdtagede galskab og hans
hazvn. Det er morsomt at se, hvor man-
ge detaljer fra Saxos fortzlling, der ved
nzrmere eftersyn kan genfindes hos
Shakespeare. Hans umiddelbare kilde
var nzppe Gesta Danorum, men en
fransk forfatter, Belleforest og et @ldre
elisabethansk skuespil. William F. Han-
sen bringer en oversattelse af Saxos
Hamlet-historie til plede for amerikan-
ske lasere; det ville have varet nyttigt
ogsi at have Belleforests version til sam-
menligning.

Rikke Malmros

Saxo Grammaticus. A Medieval Author
Between Norse and Latin Culture.
Edited by Karsten Friis-Jensen.
(Museum Tusculanum Press, Co-
penhagen 1981).

De senere ir har set en fornyet interesse
for Gesta Danorum som litterar prasta-
tion, som indshistorisk udtryk, som det,
der si uskent kaldes »levning« i den kil-
dekritiske teori. Den foreliggende bog
er et resultat af et symposium, holdt i
forbindelse med Kgbenhavns Universi-
tets 500 ars jubileum 1979, der samlede
en kreds af danske og internationale for-

skere. Her er instruktive og morsomme
indlezg af Saxos engelske oversettere,
Peter Fisher og Eric Christiansen. Hilda
Ellis Davidson, Bjarni Gudnason og
Joaquin Martinez-Fizarro belyser Saxos
nordiske traditioner, mens Karsten
Friis-Jensen beskazftiger sig med hans
klassiske arv, specielt den fra Horats.
Kurt Johannesson og Inge Skovgaard-
Petersen placerer Saxo i den internatio-
nale latinsk-kristelige middelaldertradi-
tion; og Birgit Strand sammenligner
Saxos kvindesyn med den nazsten samti-
dige Snorres. Man nyder overalt godt
af, at forskerne har stgrre arbejder om
Saxo pa beddingen, og artiklerne intro-
ducerer og supplerer pi udmarket vis
de varker, der siden har set dagens lys.
Af mere speciel interesse for histori-
keren er Ivan Boserups bidrag om for-
holdet mellem Christiern Pedersens og
Jodocus Badius’ Parisertryk og Saxos
personlige kladde, som vi kender gen-
nem Angers-fragmentet. De afviger si
steerkt fra hinanden, at man har tenkt
sig muligheden af, at Saxo aldrig selv er
blevet ferdig med sit verk, si at Pariser-
trykket og de gvrige kendte middelal-
derfragmenter skulle gé tilbage til en
hgjmiddelalderlig redakter, der skulle
have tilrettelagt teksten pd grundlag af
Saxos mangelfulde kladde. Boserup vi-
ser, at forskellen fgrst mellem Angers-
fragmentets magre grundtekst og dens
udsmykkende marginal-tilfajelser og si-
den til den trykte tekst viser den samme
stilistiske bestrzbelse op dermed, at
samme skribent har varet pi farde.
Samtidig nzvner han, at 5axo har ka-
rakteristiske Valerius Maximus-citater,
der afviger fra den trykte »Vulgata«
(som Saxos bogtrykker Jodocus Badius
havde publiceret), men er i overens-
stemmelse med det Valerius-hindskrift,
Sorg Kloster havde fiet af Absalon.
Foruden at polemisere mod en middel-
alderlig redaktgr argumenterer Bose-
rup indirekte mod tanken om en gen-



