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binde det hele sammen« og perspektive-
re fremstillingen.

Nu der det hele desvarre blevet for
lokalt, forholdene til Alborg fer og nu
analyseres ikke, kirken og det religigse
liv settes ikke ind i en sammenhzang,
men bygninger og trossamfund beskri-
ves hver for sig, et efter et og bygning
for bygning. Der er siledes masser af
kendsgerning og realoplysninger at
hente i bogen, men desvaerre uden ana-
Iyse af linier,

Som bogen foreligger, er den dog et
stykke interessant lokalhistoric med
gode og velvalgte illustrationer for be-
boerne i Nerresundby, men den mang-
ler desvaerre det perspektiv og udblik,
der skal gare den interessant syd for
Limfjorden.

Henrik Fode

I anledning af anmeldelsen i HISTO-
RIE, XV, 4, 713 er modiaget:

Det er gerne med en vis forventning og
spanding, man ser frem til fagfallers
anmeldelser af ens bgger. Henrik Fo-
des og Ib Gejls anmeldelse af vores bog
Arhus bys historie 1 Historie XV, 4
kendte vi dog pa forhéind. Anmeldelsen
er nemlig i tone og holdning meget lig
den afvisning af bogen, som kom fra
det kommunale Byhistorisk Udvalg i
Arhus.

Dret havde vel vaeret rimeligt, om By-
historisk Udvalg havde overladt anmel-
delsen af vores bog til andre, som ikke
pi forhind havde givet deres mening til
kende, og hvis prestige ikke kravede,
at bogen blev negativt omtalt i Histo-
rie. Det kunne méske oven i kebet ha-
ve interesseret Udvalget at se, hvordan
bogen ville blive bedomt, og var den si
darlig, som Udvalget har ment, ville
det jo nok ogsd komme frem i en an-
meldelse fra en udenforstiende. En an-
meldelse fra anden side ville antagelig
ogsi have waret af interesse for tids-

skriftets lesere. Men nej, her skulle ik-
ke labes nogen risiko, tidsskriftets re-
daktion overdrog bogen til Henrik Fo-
de og Ib Gejl, medlemmer af Byhisto-
risk Udvalg, dettes redaktionsudvalg
og blandt Udvalgets flittigst benyttede
forfattere.

Byhistorisk Udvalg i Arhus, der le-
des fra Erhvervsarkivet, er et af landets
starste historiske forlag med en mono-
polagtig stilling pd markedet for arhusi-
ansk lokalhistorie. Takket vare et dyg-
tigt opbygget salgsapparat, lave admi-
nistrationsomkostninger,  velskrevne
beger om sikre populare emner og en
stor lokalhistorisk interesse i Arhus nir
Udvalgets publikationer sardeles store
oplagstal. Byhistorisk Udvalg udbeta-
ler usedvanlig store honorarer til re-
daktgrer og forfattere, det har betyde-
lig indflydelse i Arhus, og for os var
madet med det som at lgbe mod en
mur.

Man kan undre sig over, skriver
Henrik Fode og Ib Gejl i fellesdelen af
deres anmeldelse, at »forfatterne har
afsliet at deltage i et mindre, gensidigt
orienterende m@de med Udvalget og i
stedet har foretrukket at spille hornmu-
sik, trompetskrald og reklametromme«.
Men sagen forholder sig anderledes.

Da det var 80 ar siden, der sidst var
udkommet en kortere fremstilling af
Arhus bys historie, syntes vi, det kunne
have interesse for Byhistorisk Udvalg
at udgive vores bog. Vi henvendte os
derfor til Udvalget og bad om rad med
henblik pa fremstilling og procedure
omkring udgivelsen. Vi fik det rad, at
proceduren var den, at man indlevere-
de sit manuskript til Udvalgets bedpm-
melse. Det gjorde vi si. Da Byhistorisk
Udvalg (og dermed de to anmeldere)
efter et halvt ars betenkningstid skrift-
ligt meddelte os, at det ikke ville udgive
vores bog, skete det i kortfattede og
bryske vendinger. Vi fik en tydelig for-
nemmelse af, at lokalhistoric ikke var
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noget, vi skulle blande os i, og at vi
ikke var velkomne med vores interesse
for Arhus bys historie.

Vi var kede af brevets tone, vi indsa
ogsd, at muligheden for at fa publiceret
vores bog uden om Byhistorisk Udvalg
ikke var stor. Intet ksbenhavnsk forlag
ville vaicre interesseret i drhusiansk by-
historie, intet af de fi og sma forlag i
Arhus ville turde vove sig ind pi Byhi-
storisk Udvalgs omride. Vi skrev der-
for til Udvalget, at vi meget gerne ville
have et m@de med Udvalget, og at vi
var meget villige til at lytte til Udval-
gets bemarkninger.

Ib Gejl skriver om et af afsnittene i
vores bog: Enten ved forfatteren ikke,
hvordan det forholder sig - og sé er han
ikke kvalificeret til at skrive fremstillin-
gen, eller ogsa ved han det, men skjuler
det, og sa er det endnu veerre. Vi foler
os overbevist om, at d'hrr. Gejl og Fo-
de ikke er blevet holdt i uvidenhed om,
at vi biade skriftligt og mundtligt gen-
tagne gange bad om et made med Ud-
valget, og at vi férst meldte fra, da Ud-
valget som betingelse for at et made
kunne komme i stand opstillede folgen-
de krav: 1) Den mest kritiserede af for-
fatterne matte overhovedet ikke delta-
ge, og 2) Af de ovrige mitte hejst 2
made op. Vi fandt det formélslest at
diskutere de mest kritiserede afsnit
uden tilstedevarelsen af disse afsnits
forfattere, og vi brgd os ikke meget om
dette ibenlyse forsgg pd at splitte soli-
dariteten mellem os. Sadan forholder
det sig, vi gjorde, hvad vi kunne, for at
fi et m@de med Byhistorisk Udvalgs le-
delse pad Erhvervsarkivet. Enten ved
Fode og Gejl det ikke, og det er galt,
cller de ved det, og det er varre.

Det er ubehageligt nok, at vi er ngdt
til at redegwre for disse ting, som vi nu,
da bogen er udkommet, helst si gemt
og glemt, men det er dem, der ligger
bag Gejls og Fodes forspg pa i deres
anmeldelse at fi det til at se ud, som

om starsteparten af vores bog er darlig
og uvederhzftig historieskrivning. Der
er dog heller ikke tvivl om, at anmel-
derne og vi i bund og grund har forskel-
lige holdninger og tilgangsvinkler til lo-
kalhistorien. Det kunne have varet af
stgrre interesse 1 en anmeldelse at fa
det diskuteret, men anmelderne har
som udgangspunkt, at deres ejendoms-
ret til den drhusianske lokalhistorie ber
viere uanfagtelig, og at deres egen til-
gang til den er den eneste relevante og
korrekte, sd korrekt og uforanderlig
som arkivmeteren.

[ stedet for dbent at forholde sig til
forskellene i tilgangsvinklerne, begran-
ser anmelderne sig i farste halvdel af
anmeldelsen til dels at pavise »fejl« i
forhold til deres historiesyn, dels at ko-
rekse misforstielser fra smitingsafde-
lingen i vores tekst, hvor anmeldernes
hovedlinje er at forstgrre smafejl. Vi
skal gerne indremme, at vores bog som
andet menneskeverk ikke er uden fejl.
Vi har desuden ikke kunnet trakke pi
den fond af viden om édrhusiansk lokal-
historie, som er akkumuleret 1 Byhisto-
risk Udvalg. Vi havde nok foretrukket
at de to anmeldere havde hjulpet os
forud i deres egenskab af medlemmer
af Udvalget, end at de bagefter som an-
meldere forspger at henge os ud. Alli-
gevel er der ikke meget hold i de fleste
af deres pastande.

Ved den i pvrigt positive omtale af
Helge Paludans afsnit skriver Henrik
Fode, at et kapitel om kvindementalitet
»virker mildest talt paklistret«. Hvor
det paklistrede bestar, nedlader Fode
sig ikke til at forklare. Siddan er det ba-
re. Forklaringen mi ligge i, at Fode ik-
ke selv kan anerkende kvindementali-
tet som et historisk begreb. Hans opfat-
telse synes at viere, at kvindementalitet
aldrig har varet synderligt udbredt i
Arhus, og da slet ikke i middelalderen.

Den skolemesteragtige hang til fejl-
finding driver ved omtalen af John T.
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Lauridsens afsnit om tiden 1540-1850
Fode helt ud i det absurde. F.eks, nav-
ner Lauridsen, at der i slutningen af pe-
rioden udviklede sig en rxzkke kob-
mands-aristokratiske familier, blandt
dem nmvner Lauridsen familien
Schmalfeld. Men Schmalfeld, péviser
Fode triumferende, kom ferst til byen i
1846. Hvis nu Lauridsen ikke havde
nzvnt Schmalfeld, ville Fode lige si
skolemesteragtigt have pdpeget, at her
var en grov fejl, eftersom jo Schmalfeld
kom til byen i 1846,

Om Jens Engbergs og John Christen-
sens afsnit mente Byhistorisk Udvalg
(og dermed de to anmeldere), at de er
fejldisponerede ved, at si meget som
ca. 25 procent af fremstillingen handler
om arbejderklassen, dvs. om arbejd-
derklassens fremviekst, dens vilkar, ar-
bejdet, forholdene pa arbejdspladser-
ne, arbejdstiden, lénnen, kosten, ar-
bejderkvartererne i byen, desuden om
det politiske med fagforeningerne, So-
cialdemokratiet og dets presse og @vri-
ge oplysningsvirksomhed. Det havde
her vaeret spzndende at se diskuteret,
om anmelderne virkelig mener, at ¥ af
pladsen brugt pd de % af indbyggerne
er for meget, om der ikke snarere kun-
ne vre tale om fejldisponering med
kun Y af pladsen brugt til forklaringen
afl den mest gennemgribende foran-
dring, der er sket i byens historie.

Men nej. Henrik Fode fortsztter sin
stileretning med den rgde (undskyld)
blyant fremme. »Vi hgrer f.eks. intet
om den hastigt fremvoksende klasse af
tjenestemzend hos Statsbanerne og
Postetaten eller om den nye gruppe af
kontormedarbejdere og ekspedienter i
forretningerne«, skriver Fode. Men
skolemesteren har ikke selv l®st or-
dentligt pa sin lektie. Denne hastigt
voksende nye klasse er beskrevet i af-
snittet om middelklassen s. 197-200.
Der omtales netop her funktionzrerne
ved etaterne, det underordnede bank-

personale, kontoristerne, kommunens
funktionzrer og teknikere osv. Der
nzvnes her, hvor mange der var i den-
ne nye middelklasse omkring arhun-
dredskiftet, deres samlingssted i Han-
dels- og Contoristforeningen beskrives.
Enten har Fode ikke lest dette afsnit,
og sa er han ikke kvalificeret som an-
melder, eller ogsi er har han last det,
men skjuler det, og si er det vierre,

Selv i en populer fremstilling er det
vel neppe rimeligt i 1870°erne at tale
om Provinsbanken, nir den nu i godt
100 ar hed Aarhuus Privatbank (s.
173)«, forspger Fode at korrekse Eng-
bergs afsnit. Faktisk stir der i bogen,
forste gang banken omtales (s. 172},
»den nuvarende Provinsbanke«, og pé
side 173, som Fode har fat i, star der
faktisk sort pa hvidt »Aarhuus Privat-
bank, nu Provinsbanken.« Som Fode
for en gangs skyld rigtigt skriver, der
méa kraves omhu og néjagtighed i de-
taljen. I ¢vrigt har Fode ret i, at Frede-
riksbjerg blev indlemmet 1874 og ikke
1876. Det vil blive rettet i 3. oplag,

Ogsa i Jens Christensens afsnit af bo-
gen »hanges serlige befolkningsgrup-
per ud,« skriver Fode, »Det beskri-
ves,« fortstter han, »hvorledes store
virksomheder blev dannet og sikrede
sig en slags monopol for de enkelte
brancher.« Er det forkert? Er det ud-
hangning? lkke efter vores mening,
men vi mé indrgmme, at vi jo heller
ikke har den indfeling i det store er-
hvervslivs sjzleliv, som Fode har,

Jens Christensens anden store forse-
else er, at han om byen under besettel-
sen skriver, at bystyret i dagene efter
april 1940 fulgte statsmagten og under-
kastede sig samarbejdet med tyskerne.,
Ja, hvad skulle bystyret vel ellers have
gjort? Og var det ikke ogsa, hvad det
som alle andre bystyrer valgte at gore?
Ville Fode hellere have haft, at Chri-
stensen havde péstiet noget ukorrekt?
Det er sandt, at der i tiden efter 1945 i



Anmeldelser og litteraturnyt

141

den Arhusianske lokale litteratur om
beswttelsestiden opstod nogle voldsom-
me myter. Mener Fode faktisk, at vi
endnu i 1985, mere end 40 ar efter, sta-
digviek ikke mé bevage os ud over dis-
se von Buddinge-agtige bravader?
Abenbart.

Anmeldelsens anden halvdel skyldes Ib
Gejl, der bruger pladsen til et forsag pé
at nedgere Lars Stigels sjettedel af bo-
gen, afsnittet om tiden 1950-84. For os
som forfattere var der ikke tvivl om, at
Stigel blev sat pi den svareste opgave.
For det fgrste har der ikke for veret
skrevet nogen samlet fremstilling af Ar-
hus bys nyeste historie, for det andet
andet ville Stigel ikke kunne undga at
kreznke den sterke arhusianske lokal-
patriotisme, hvis han forholdt sig til
stoffet som historiker og ikke viste den
tilbgrlige veneration over for byens of-
ficielle institutioner, myndigheder og
erhvervsliv,

F.eks. harcellerer Gejl over, at Stigel
ikke skamroser Arhus Teater og Byor-
kester, som det er kotyme, nir Byhisto-
risk Udvalg beskzftiger sig med disse
institutioner. Til gengzld har Gejl ikke
andet end hén til overs for, at Stigel har
beskzftiget sig med de nye kulturhisto-
riske fenomener, der tog form i perio-
den — de mere eller mindre selvorgani-
serede og alternative kulturfremsted,
der voksede sig sterke. Nej, det er de
gode, gamle borgerlige kulturinstitutio-
ner, der har skrevet byens kulturhi-
storie.

»Galt er det opsa med skoleomra-
dete, skriver Gejl. Han vil vise, at Stigel
har uret, nar han hevder, at nedlaeggel-
sen af to midtbyskoler i midten af 70%er-
ne fgrte til overfyldte vandreklasser.
»Denne uhyggelige kalamitet har hel-
digvis ingen forbindelse med virkelig-
heden«, siger Gejl og hiver en rakke
gennemsnitstal for klassekvotienter ud
af den kommunale arsberetning. At

disse gennemsnitstal ikke er egnede til
at dokumentere virkeligheden i de en-
kelte skoleklasser, kan enhver overbe-
vise sig om ved at se pil tallene for de
enkelte klasser. For det forste blev der
pd de tilbageblevne skoler oprettet
ckstraklasser, hvilket betad flere van-
dreklasser pa grund af for fi lokaler.
For det andet kom ¢n del klasser i elev-
tal langt over det gennemsnitlige tal,
som er det eneste, som Gejl har festnet
sig ved. Gejl er faldet i et dybt hul i den
i gennemsnit kun fa centimeter dybe
5@,

Endelig skulle man maske nzvne, at
Gejl har revet en passus lgs af dens
sammenhzng, nemlig en argumenta-
tion for at serviceniveauet i midtbyen
blev forringet, hvorfor familier med
born i den skolepligtige alder flyttede
bort. Deraf kom de pzne stadigvak
gennemsnitlige klassekvotienter i midt-
byskolerne i de folgende dr. Statistik er
en nyttig indretning, iser brugt sam-
men med kildekritik.

Som var han blevet opstillet for cen-
trumdemokraterne til Folketinget eller
byridet, kaster Gejl sig ud i et lyrisk-
patetisk angreb pa Stigels fremstilling
af de nye parcelhuskvarterer omkring
Arhus: »Det navnes ikke, at for naz-
sten alle parcelhusbeboere betgd denne
boform inkl. skattefradrag en langt
stgprre boligudgift i en ret voverskuelig
arrekke. Og havde forfatteren tittet
ind bag den foragtede liguster, ville han
have opdaget jevne folks glaede over et
lille stykke grent til bgprnene og en utro-
lig hjzlpsomhed og sammenhold, nér
det kneb med b@rnepasning, eller der
var sygdom. Hertil kom weekendens
renden-sammen til fellesspisning med
barn og husdyr ...«

Sadan er vi bare i Arhus! Den forste
pastand om boligudgiften er vel - alt
andet lige — dokumenteret til Gejls
ugunst i en rekke undersogelser, bl.a. i
Lavindkomstkommissionens notat nr.
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10. Den anden pistand om den idylli-
ske parcelhustilstand ma vi bpje os for.
Oplever Gejl det sidan i sit hjemlige
Hojbjerg, kan vi kun gnske ham og
navnlig hans naboer tillykke, samt kon-
statere, at Gejl har introduceret en ny
metode til den historiske sociologi,
nemlig den at »titte over ligusteren. «

Henrik Fode bebrejdede i sin halvdel
af anmeldelsen John T. Lauridsen, at
han »forholder sig moralsk og politisk
til sit stof.« Ib Gejls halvdel af anmel-
delsen er et varmt, helhjertet og util-
sleret forsvar for det etablerede, bor-
gerligt-socialdemokratiske Arhus’
ufejlbarlighed og for dets borgerlige og
smiborgerlige vardinormer. En frem-
stilling, der punktvis ogsa forholder sig
kritisk til sider af den nzrmeste fortid,
kan Gejl ikke tolerere, for lzserne kun-
ne forledes til at tro, at hvis ikke alt var
godt i den umiddelbare fortid, si er alt
maske heller ikke idel jubel i nutiden.

Derfor ma ethvert negativt ladet ud-
tryk vendt mod det etablerede, mod
myndighederne, mod byridets politi-
ske flertal, mod erhvervslivet osv. af
anmelderen drejes til at vaere | modstrid
med den drhusianske virkelighed.

Kom til Arhus, min far, her dnder alt
fred og idyl. Ingen udnytter og udbytter
andre, alle trives, byridet tager altid de
rigtige beslutninger, og de smé narings-
drivende jubler af glede over at mitte
dreje npglen om, nir de ikke kan klare
sig i konkurrencen med det kommunalt
stettede Bilka.

Vi har holdt en del foredrag rundt om i
Arhus om byens historie. Her har vi
bemarket, at folk gennemgiende er
glade for bggerne fra Byhistorisk Ud-
valg. Mange gamle mennesker har med
stolthed fortalt os, at de ejede hver og
en af dem. Ogsa vi finder, at Byhisto-
risk Udvalg udfylder en mission, selv
om Udvalget ganske vist ikke i sin nu
30-drige eksistenstid har formiet at

skrive en samlet fremstilling af byens
historie.

Nogle af Udvalgets bpger indeholder
efter vores opfattelse vardifuldt mate-
riale for videre historisk forskning,
punktvis ogsa udmarkede analyser. En
enkelt af Udvalgets beger, nemlig Hans
Rishajs Arhus i krisetider, er et forbil-
lede pé en bog om krisevirkningerne i
et lokalsamfund.

Begerne ®ndrer dog nzppe synder-
ligt ved nogens bevidsthed. Titler som
Barn i Arhus, Ung i Arhus, Hus og
hjem i Arhus, Butik i Arhus, Trafik i
Arhus er alle sammen meget hyggelige
og underholdende, men jo ikke udpre-
get problematiserende eller engageren-
de. Vaneforestillinger bekraftes, og
hertil kommer, at historien fremstilles,
som bestod den af emner, der ikke ind-
byrdes kommer hinanden ved. I Byhi-
storisk Udvalgs bager har man udviklet
det til en sarlig sportsgren at springe
over, hvor gerdet er lavest.

Da vores bog udkom, blev den ledsa-
get ud i verden af et brev fra rigsarkivar
Vagn Dybdahl, medlem af Byhistorisk
Udvalg. Brevet var stilet til os, men
blev rundsendt til Byhistorisk Udvalgs
medlemmer, s de kunne fi at vide,
hvad de skulle mene om vores bog og
om hele sagen. Dybdahl fremhavede
bl.a., hvad da ogsa troligt gér igen i Fo-
des og Gejls anmeldelse, at grundlaget
for en fremstilling af Arhus bys historie
er til stede, det ligger nemlig i Byhisto-
risk Udvalgs publikationer, »som i hgj
grad ogsd beskaftiger sig med livets
skyggesider.«

Det har Dybdahl ret i, for sa vidt som
det er rigtigt, at Byhistorisk Udvalgs
beger ikke er bange for at indremme,
at det i det gamle %arhus ofte ikke stod
for godt til f.eks. med fattigvasnet eller
bgrn under vergeriddet. Udvalgets bg-
ger bruger efter vores mening »skyg-
gesiderne« i gamle dage for det furste
som underholdning og for det andet pa
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den made, at byens nutid, som begerne
forholder sig underdanigt til, ved sam-
menligning skal tage sig endnu lysere
ud, Takket vare de markere og nu gud-
skelov fortidige sider bringes laserne til
at indse, at folk i Arhus i dag ikke har
grund til at klage over noget som helst.
P4 en formynderisk made tales der i
Udvalgets bager nedad til »jevne folk
i Arhus«, et udtryk som ogsd Gejl bru-
ger 1 sin del af anmeldelsen, og som
Byhistorisk Udvalgs ledelse anvendte,
da den meddelte os, at den af hensyn til
sing »j@vne lesere« mitte afvise vores
bog.

Wi begik nok en fejl ved overhovedet
i furste omgang at henvende os til Byhi-
storisk Udvalg. Vi erkendte ikke, hvor
store interesser, der her var pé spil, el-
ler hvor sterke kraefter, der ville blive
mobiliseret imod os. Vi troede naivt, at
et kommunalt Byhistorisk Udvalg med
tat forbindelse til magten og med et
hidtidigt monopol pa bager om den lo-
kale historie ville file en serlig forplig-
telse til at vise stor dbenhed over for en
udefra kommende og noget anderledes
historieskrivaing. Det modsatte viste
sig at veere tilfeldet.

Vi forlanger ikke at veere fritaget for
kritik, men vi synes nok, at vi af tids-
skriftet Historie kunne have forventet
en kritik, der var kvalificeret og mere
saglig end det forseg pa at standse vo-
res bog, som vi allerede havde veret
udsat for fra Byhistorisk Udvalgs side.

Vi er udmierket klar over, at Byhi-
storisk Udvalgs ledelse ikke er rykket i
felten mod os med si stor kraft for at
beskytte cgne interesser pi et givtigt
marked, men at meget mere er pi spil.
Byhistorisk Udvalps ledelse fgler u-
tvivlsomt en stor prad af forpligtelse
over for den lokale historie. Udvalgets
ledelse ved, at virksomheden star og
falder med den velvilje, som kommer
fra byens ledende kredse pa radhuset, i
de toneangivende foreninger, pd Aar-

huus Stiftstidendes redaktion og pa de
store partiers lokalkontorer. Med vores
bog blev vi en trussel for den fortsatte
velvilje over for lokalhistorien. Arkiv-
adgang kunne blive nagtet, tilskud
kunne svinde ind, velvillige anmeldel-
ser kunne i stedet blive kritiske. Det
ville Udvalgets ledelse ikke risikere,
derfor ville det ikke udgive vores bog,
derfor er det s magtpaliggende for Ud-
valget at distancere sig fra den.

Sadan er det antagelig ikke bare i Ar-
hus, og midt i al begejstringen for den
megen lokalhistorie burde historie-
forskningen maske standse op for at
overveje de sarlige vilkar, som betin-
ger den lokalhistoriske forsknings
frihed.

For lokalhistorien galder i endnu ho-
jere grad end for rigshistorien, at den
kan vazkke modsigelse. Lokalhistorien
er tettere pa de magthavere, den skal
vurdere, end rigshistorien er det, lokal-
historien kan i mindre grad end rigshi-
storien finde stgtte- og publikationsmu-
ligheder og lesere, hvis den er kontro-
versiel. Vi var sd heldige, at en rad-
mand i opposition til byradsflertallet
ville stgtte os, og at et lokalt »alterna-
tivie forslag turde gi imod Byhistorisk
Udvalgs monopol. Men hvordan var
det giet i en mindre by? Hof-histo-
rieskrivning var ikke kun noget, der
horte enevaelden til. Den kan, som det
demonstreres af Byhistorisk Udvalg i
Arhus og af dets to anmeldere i Histo-
rie, trives omkring et konservativt-so-
cialdemokratisk byrad.
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