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for til opsparing. Hertil kommer den
usikkerhed, der knytter sig til selve bo-
opgérelsen. Forfatteren anfarer selv (s.
115) et tilfzlde fra 1732, hvor skifter
viser en udsad pd 27 td. 6 skp., mens en
samtidig udsedsangivelse siger 19 td. 2
skp. Han valger at foretrekke skiftere-
sultatet med den, i mine ajne, tvivlsom-
me begrundelse, at er dette for hejt i
dette tilfzlde, vil tilsvarende ogsa gzl-
de i de senere perioder. Ser vi derefter
pa grundlaget for det prisindex, hvoref-
ter forfatteren pristalsregulerer skifte-
tallene i de 5 perioder fra 1730 til 1830,
bliver mine betznkeligheder ikke min-
dre. Han sztter pi grundlag af skifte-
vurderingen priserne pd hver af de 4
produkter rug, byg, kvier og far til in-
dextal 1001 1. periode og beregner her-
ud fra et indextal for de samme produk-
ter i hver af de falgende perioder og
udregner heraf ét samlet indextal for
hver periode. Hertil har jeg to hoved-
indvendinger: 1. Det samlede indextal
for hver periode er udregnet som et
gennemsnitstal af de 4 enkelte produk-
ters indextal uden indbyrdes vagtning
af produkterne, d.v.s. at f.eks. i 4. pe-
riode legges rug med index 434 og
kvier med index 246 sammen og divide-
res med 2 uden hensyn til deres betyd-
ning hver iser for landbrugsdriften. 2.
En prisstigning pa de 4 produkter er
ikke uden videre udtryk for en generel
inflation, men er, i hvert fald til dels,
specifik for disse. Priserne pd arbejds-
kraft vil f.eks. ikke udvise tiln@rmelses-
vis sa store udsving som priserne pi
rug.

Det er neppe muligt at afggre, hvor
meget indvendingerne mod de anvend-
te malemetoder kan pavirke forfatte-
rens hovedresultater, Tendensen i disse
kan meget vel vare korrekt, og det er
under alle omstendigheder fortjenst-
fuldt, at forseget pé at finde nogle mere
eksakte malemetoder er gjort. De kan
godt tenkes med forngdne korrektio-

ner at blive udgangspunkter for en
frugtbar videreudvikling.
Jens Holmgaard

Margit Mogensen og Poul Erik Olsen:
Godsejerrgster.  Landgkonomiske
indberetninger fra Roskilde ami
1735-70. (landbohistorisk Selskab,
1984).

Som resultat af en lengere arrekkes ar-
bejde i Landbohistorisk Selskabs regi
med at forberede en udgivelse af de
landgkonomiske indberetninger fra sid-
ste halvdel af 1700-tallet fra amterne til
den centrale administration foreligger
nu denne udgivelse af indberetninger
fra Gl. Roskilde amt fra drene 1735,
1757, 1768 og 1770.

Udgaven omfatter en omfattende
indledning (s. 11-70), indberetningerne
1735 (s. 71-86), indberetningerne 1757
(s. 87-146), indberetningerne 1768 (s.
147-266), amtsadministrationens indbe-
retninger om landevejene 1768 (s. 267-
278) og indberetningerne 1770 (s. 279-
298). Derefter falger et bilag over ejer-
ne af de private godser i amtet pa ind-
beretningstidspunkterne samt et sted-
navneregister.

Da amtmandene opfyldte deres ind-
beretningspligt ved at videresende den
centrale administrations spargsmal til
amtets godsejere og krieve disses svar
pi spergsmilene for derpd at fremsen-
de svarene til centraladministrationen i
K@benhavn med en falgeskrivelse, bli-
ver de fremsendte indberetninger 1
princippet godsejernes syn pa de for-
skellige spwrgsmil. Dette forhold er
forklaringen pi kildeudgavens titel.

Kilderne, hvoraf de centrale er ind-
beretningerne fra 1757 og 1768, er om-
hyggeligt gengivet ord - og bogstavret,
men med mindre moderniseringer forst
og fremmest vedrorende brugen af sto-
re og sma bogstaver og tegnsetningen.
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Denne gengivelsesform har krevet en
omfattende og anerkendelsesveerdig ar-
bejdsindsats. Det er dog spergsmilet,
om man, nar der alligevel er sket visse
moderniseringer ved gengivelsen af kil-
derne, ikke skulle have taget skridtet
fuldt ud og ligeledes have normaliseret
stavemaden af de enkelte ord. Dette af-
hanger selvfolgelig af kildeudgavens
formil og af den forventede leserskare;
forhold der ikke bergres narmere i for-
ord eller indledning. Den valgte bog-
stavrette form gar imidlertid lesningen
ungdvendig tung for en mere almen in-
teresseret leserkreds.

Vedrgrende den omfattende indled-
ning giver den dels en generel indplace-
ring af indberetningsmaterialet i den nu
kendte almindelige agrarhistoriske ud-
vikling i 1700-tallet dels en gennem-
gang af udgivernes generelle indtryk af
kildematerialets  informationsvaerdi.
Denne indledning forekommer kompe-
tent og i det store og hele fyldestggren-
de. Imidlertid forekommer et forhold
mindre acceptabelt behandlet, Det
nxvnes, at fra fire af de 18 private god-
ser indkom besvarelsen 1 1768 udferdi-
get og underskrevet af forvalterne og
fra et enkelt gods af forpagteren. Der-
pi folger uden narmere begrundelse
falgende wvurdering af dette ophavs-
massige forhold: »Der er al mulig
grund til at tro, at godsforvalterne ud-
trykte herskabets tanker, ogsi selvom
parterne miske ikke konkret havde
draftet svarets indhold«, (s, 31).

Denne vurdering gor det selvfolgelig
lettere at samle det generelle indtryk af
kilderne under et, men den er diskuta-
bel. En halv side lengere fremme an-
vendes falgende passus i indberetnin-
gen fra Gl Kagegard som eksempel pi
nogle godsejeres indestengte agpressi-
on mod bpnderne i almindelighed: »jo
mindre bonden har at forrette, jo mere
doven og efterladen er han«, Dette er
skrevet af forpagteren pa Gl. Kegegird

C. Brasch. Forpagterens holdning til
bgnderne er f.eks. 1 overensstemmelse
med holdningen hos godsejeren pa Ka-
trinebjerg i 1735 C. M. Holstein, ifglge
hvem bade Jeppe og Nille drikker (s.
78), men at pistd at denne holdning i
1768 ogsi deles af ejeren af Gl. Kage-
gird Johan August Meijerfeldt den
yngre kraver dog belag. Indledningen
understreger ganske vist de endnu til
dels ukendte forskelle mellem de en-
kelte egne af landet, mellem de enkelte
godstyper og mellem de enkelte gods-
ejeres individuelle holdninger, men
med hensyn til vurderingen af kilderne
ud fra denne synsvinkel lades brugeren
i stikken, blandt andet ved ovennavnte
kildevurdering. Denne mangel under-
streges af, at udgiverne har valgt ikke
at ledsage de enkelte kilder med en re-
alkommentar. Saledes kunne de enkel-
te godser vare beskrevet ud fra perio-
dens jordebgger og de enkelte indbe-
retteres data spgt fremlagt.

Denne indvending bur dog ikke skju-
le, at nzrverende kildeudgave henle-
der opmazrksomheden mod et delvis
nyt og meget spendende kildemateria-
le, der fremover ngdvendigvis ma ind-
drages ved udforskningen af 1700-tal-
lets landgkonomiske sammenhznge.

Finn Stendal Pedersen

Hans Henrik Jacobsen: Bogenses Hi-
storie 2 (Bogense Rotary Klub,
1984). 221 s., ill.

Farste bind udkom 1982 og blev an-
meldt her i Ny rekke XV, s. 129-130.
Det nye bind omfatter tiden 1787-1938,
og i et planlagt tredie bind loves en
nermere behandling af en riekke swer-
skilte emner i samme tidsrum, si en
egentlig anmeldelse kan ikke gives, for
det supplerende bind foreligger. Bo-
gense var kun en lille by med 761 ind-
byggere i 1801, i 1940 boede der 2928,



