Finanslovsforkastelse
1 dansk parlamentarisme:
Normer og konsekvenser

En historisk-politologisk debatanalyse 1894-1984
af Erik Rasmussen

Med udgangspunkt i debatten omkring finanslovsforkastelsen i de-
cember 1983 og pd baggrund af analyser af partiernes adfwrd ved
den endelige afstemning om finanslovforslagene siden forliger |
1894 belyser dr.phil. Erik Rasmussen, professor i statskundskab
ved Aarhus Universitet 1959-84, normdannelsen omkring par-
tiernes finanslovsadfeerd, iser de sikalds ansvarlige pariiers, og
drofter mulige konsekvenser af @ndringer i denne adferd,

1. Problemstillinger

Den 15. december 1983 skete der noget i dansk parlamentarisme meget
usedvanligt: finanslovforslaget blev forkastet ved den sluttelige afstem-
ning under 3. behandling. Det var kun sket én gang for, nemlig den 21.
marts 1929. Dengang var udfaldet kommet meget uventet for det overve-
jende flertal af de folketingsmedlemmer der var madt frem i salen kl. 13,
for slet ikke at tale om offentligheden. 1 1983 derimod havde alle fra
tingets m@de begyndte k. 9 veeret forberedt pé hvad det vilde ende med -
og det var igennem méneder og uger og de seneste dage blevet mere og
mere forudseeligt - og debatten var lznge for afstemningen fandt sted ved
23-tiden blevet til en begyndelse pa den valgkamp som matte blive resul-
tatet.

Alle havde altsa — modsat i 1929 — haft tid til at tenke sig godt om. Det
kan derfor ikke undre at debatten, uanset at mange andre valgkampsrele-
vante emner blev draget ind, hele tiden kredsede om det der var ved at
ske, under teoretiske synsvinkler og ud fra strategiske og taktiske hensyn,
og at denne debat fortsatte bade under valgkampen og i tiden derefter.

Pi dette sted skal kun de helt basale teoretiske synspunkter traekkes op.
Men forst ma der erindres om den parlamentariske situation. Regeringen
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Schliiter var en mindretalsregering. Firklgverpartierne radede kun over 66
mandater. Dertil kom 4 udbrydere fra Fremskridtspartiet, som kunde
forventes ikke at ville volde den vanskeligheder. Den havde haft et s4 godt
samarbejde med det Radikale Venstre (9 mandater) at det i vaesentlige
indenrigspolitiske anliggender kunde betragtes som en art stotteparti.
Langt mere problematisk var forholdet til Fremskridtspartiet, selv om det
havde deltaget i det efter en kgbenhavnsk restaurant opkaldte Rio Bravo
forlig i oktober. Iberegnet Fremskridtspartiets 12 mandater var der et
ikke-socialistisk flertal pa 91 stemmer. Deroverfor stod Socialdemokratiet
med 60 mandater, Socialistisk Folkeparti med 21 og Venstresocialisterne
med 5. De to fergske reprasentanter havde tilsluttet sig Socialdemokra-
tiet og Venstre og er medregnet i ovennavnte mandattal. De to grenlen-
dere stod udenfor partiecrne men med tilknytning til Socialdemokratiet og
SF; deres stillingtagen var, som tallene viser, uden betydning for flertals-
dannelsen, og de erklzrede begge (FF 1983/84, 1. samling, fortryk, sp.
3857-58, 3949) at de betragtede det der foregik som et internt dansk
opger, hvorfor de vilde afsta fra at stemme. Rent numerisk set kunde
finanslovforslaget vedtages hvis SF undlod at stemme. Men det for prak-
tisk politik afgerende var hvorledes Fremskridtspartiet og Socialdemokra-
tiet vilde forholde sig. Fremskridtspartiet foretrak firkloverregeringen for
en socialdemokratisk, og det havde indgaet Rio Bravo forliget. Men det
forlangte stgrre besparelser pé finansloven, ca. 10 mia kr., og det felte sig
dérligt behandlet ved at regeringen tydeligt foretrak at sikre sig de Radi-
kales fremfor dets stotte. Det havde derfor tilkendegivet at det atter vilde
stemme imod finanslovforslaget. Endnu om formiddagen blev der forsagt
en kontakt mellem partiet og regeringen; men iflg. den radikale ordfgrer
Jens Bilgrav-Nielsen (sp. 3825) var der enighed mellem hans parti og
regeringen om at afvise Fremskridtspartiets ¢nske om nogle dages udszt-
telse til forhandling om yderligere besparelser. Endnu sent pa aftenen var
der fremskridtsfolk der ytrede sig i forsonlige vendinger. Men sluttelig
stemte de alle imod, med undtagelse af H. C. Hansen, der var indtradt
efter at Mogens Glistrup var kendt uverdig til at vare medlem af tinget;
han stemte ja. Da Socialdemokratiet stemte imod blev finanslovforslaget
forkastet med 77 stemmer for og 93 imod, mens de to grenlendere hver-
ken stemte for eller imod.

Socialdemokratiets ordfgrer Svend Auken motiverede partiets stand-
punkt (sp. 3739, 3742) med at regeringen havde bundet sin skaxbne til de
Radikale og Fremskridtspartiet uden at gnske at forhandle med Socialde-
mokratiet, men nu havde den ikke sit bagland i orden; derfor var afstem-
ningen om finanslovforslaget blevet en afstemning for eller imod regerin-
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gen, som 1 1929 da de Konservative ikke havde villet stemme for regerin-
gen Madsen-Mygdals finanslovforslag. Det samme blev af partiets leder
Anker Jgrgensen, med hans karakteristiske sprogbrug, udtrykt siledes
(sp. 3778): »Vi stemmer imod, forst og fremmest pa grund af det parla-
mentariske grundlag der mangler, og som er noget helt ekstraordinzart, og
for det andet fordi statsministeren har varet — jeg vil gerne sig det si pant
som muligt - en lille smule overlegen i behandlingen af Hendes Majestts
loyale opposition« {Munterhed).

Regeringspartierne og de Radikale fandt at Socialdemokratiet ved sin
adferd satte sig udenfor de ansvarlige partiers rekke. Med forkarlighed
henviste man til hvad Mogens Camre som socialdemokratisk ordfarer
havde sagt dret far da den parlamentariske situation var den samme (FF
1982/83, sp. 3625): »Vi skal i dag stemme om finanslovforslaget for 1983,
og jeg giver neppe anledning til megen undren ved straks at meddele at
Socialdemokratiet vil stemme for forslaget. Det ggr vi, ikke fordi vi synes
det er nogen god finanslov der er kommet ud af girsdagens afstemninger
men fordi vi er et ansvarligt parti og landet skal have en finanslov«. Det
var, sagde Venstres ordfgrer Anders Fogh Rasmussen (FF 1983/84, 1.
samling, fortryk, sp. 3769-70), pracis den samme begrundelse som Ven-
stre havde anvendt gennem irene, senest Bertel Haarder som dets ordfg-
rer i februar 1982; stillingen til @ndringsforslagene (og dermed finanslo-
vens indhold) var afgjort med afstemningen om disse, den sluttelige af-
stemning gjaldt om samfundet overhovedet skulde kgre videre.

En nzrmere analyse af disse udtalelser og de talrige andre der faldt
under debatten, ma vente. De havde, som udtalelser under folketingsde-,
batter nasten uden undtagelse har, et taktisk sigte, analytisk set altsa et
taktisk aspekt. Men de havde ogsd et normativt aspekt med hensyn til
hvad der er »korrekt« adferd for »ansvarlige« partier, altsi spsrgsmalet
om hvilke — om nogen — »parlamentariske normer« der gzlder for sadan-
ne partier, og som de derfor bgr respektere som dragende grenser for
deres taktiske spil, hvis de gnsker at bevare deres trovardighed. Det er
det normative aspekt min analyse i forste razkke tager sigte pa.

Det ovenfor anfgrte er tilstrzkkeligt til at der tentativt lader sig formu-
lere to péstande om parlamentariske normer, som der under hele debat-
ten blev appelleret til:

Den fgrste pastand, den som regeringspartierne, ganske serligt Ven-
stre, samt de Radikale argumenterede ud fra, kan formuleres siledes: Et
»ansvarligt« parti stemmer for finanslovforslaget ved den endelige afstem-
ning under 3. behandling, uanset om forslaget rummer meget som partiet
har taget afstand fra, for uden en finanslov kan stat og samfund ikke fpres
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videre, og det gor et sidant parti fplgelig ogsa ndr det er i opposition, uden
at det derved padrager sig noget ansvar for indholdet eller tager stilling til
regeringen som sddan.

Denne »norme, som Mogens Camre éret for havde begrundet sit partis
ja med, tog det ikke uden videre afstand fra i 1983. Svend Auken sagde
nemlig (sp. 3741): »Nir Socialdemokratiet principielt gnsker at stemme
for finansloven er det selvfglgelig af den soleklare grund at den endelige
vedtagelse af en finanslov bgr hvile pa et bredt flertal i Folketinget«. Som
det ses var hans begrundelse for det principielle gnske dog en anden end
Camres aret for og end den ovenfor formulerede, og den tillod ham at
fortsette: »Men det er misbrug af denne ansvarlige holdning [underfor-
stiet: hos Socialdemokratiet] hvis man [dvs. regeringen] forst sidder og
forhandler alle hovedposterne pa plads med et andet parti og derefter
kommer til det parti der har vieret holdt udenfor forhandlingerne og vil
have det til at trede i stedet for det parti man har talt med, fordi dette ikke
lengere vil vedsta gennemfgrelsen af dete.

Den anden pastand, den som Socialdemokratiet lagde til grund for sin
argumentation, var sdledes ikke en negering af den forste men et kvalifice-
rende tillzg, som kan formuleres sidan: Ndr det viser sig at en regering
som har spgt flertal til anden side, ikke har sit flertal i orden, kan et »an-
svarligt« parti feelde den ogsd ved en finanslovsafstemning.

Det var hvad der var sket i 1929. Dog tilfgjede Svend Auken at »til
trods for det parlamentarisk uholdbare i at vi skulde redde regeringen i
den situation« havde hans parti alligevel villet medvirke hvis regeringen
havde vearet villig til »pi nogle nggleomrader ... at gi ind i realistiske
forhandlinger«, altsd et standpunkt der ikke var sa kategorisk som
Staunings ni linjers svierdhug i 1929 (FF 1928/29, sp. 5462, jvf. afsnit 3.5).
Det var ikke Stauning men Bertel Dahlgaard Auken og andre socialde-
mokrater citerede (FF 1983/84, 1. samling, fortryk, sp. 3742): »Efter at
det Konservative Folkeparti, regeringens hidtidige stotteparti, har erkle-
ret at partiet ikke agter at stemme for finansloven, er spergsmalet om
finanslovens vedtagelse efter vor opfattelse fra at vere et sporgsmal om
vedtagelse af en bevillingslov blevet til et politisk sporgsmal, hvor det
seges lagt over pa oppositionen at opretholde regeringen«. Det var ord der
passede som en specialsyet handske til den Auken’ske hand. Alligevel var
det dristigt at benytte citatet, for Dahlgaard og hans radikale gruppefeller
havde jo undladt at stemme. Men den lille blottelse var der ingen i salen
der havde viden eller indsn®rverelse til at udnytte.

Flere andre pracedentia blev inddraget under folketingsdebatten. De
vil blive dreftet senere i denne afhandling. Det vasentlige pd dette stadi-
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um er at notere sig at ingen af parterne benzgtede eksistensen af parla-
mentariske normer (omend disse ord ikke blev brugt), og at de ved selve
deres fremdragelse af fortilfzlde eller formentlige fortilfzlde underbygge-
de denne opfattelse.

Hvad kan der forstis ved en parlamentarisk norm? Det er allerede
fremgdet at det er et vagt og dog accepteret begreb. Ingen havdede at
Socialdemokratiet handlede i strid med grundloven eller med Folketingets
forretningsorden. Men der har i tidens Igb udviklet sig visse sedvaner som
partierne, i det mindste de der betragter sig selv og hinanden som »an-
svarlige«, opfatter som bindende og derfor regner med vil blive efterlevet.
Uden sidanne vilde deres indbyrdes forhold blive meget vanskeliggjort
eller méaske umuligt, ganske som det forholder sig i mange andre menne-
skelige relationer. En sidan norm er at der ikke kan refereres fra udvalgs-
mgder og private samtaler. En anden, at aftaler der er indgiet ved et
forlig ikke kan brydes af en af parterne uden at de andre accepterer det
eller i det mindste forud orienteres derom. Sidanne normer bliver ikke
altid respekteret. Men brydes de bliver det straks pétalt, ikke uden forar-
gelse, og »synderen« sppger at bortforklare og anerkender just derved
normens gyldighed. Der vil siden (afsnit 4.3) blive nzvnt eksempler pa
normer af vidtreekkende konstitutionel betydning.

Spergsmilet bliver nu om de forventninger med hensyn til »ansvarlige «
partiers adfard ved den endelige afstemning om finanslovforslaget der er
formuleret ovenfor som pé den ene side regeringspartiernes og de Radika-
les opfattelse, pa den anden side Socialdemokratiets, kan betegnes som
parlamentariske normer.

Parlamentariske normer bliver sjzldent eller aldrig til ved udtrykkelige
aftaler. De mi som szdvaner der regulerer folketingsmedlemmernes og
partiernes adferd seges i de akter hvori adfzrden registreres, altsd i forste
rekke Folketingstidende, og det ma ske over et langt dremal, netop fordi
det drejer sig om sadvaner. Som nzvnt begrundede Socialdemokratiet sin
adferd i december 1983 med hvad der var sket i marts 1929, og ogsa
dengang blev fortilfzlde draget ind i debatten. De normer det her drejer
sig om, har si fjern en oprindelse at det har vist sig nadvendigt at fore
undersggelsen helt tilbage til det bergmte forlig i 1894, det der bragte en
ende pé det foregaende tidrs konstitutionelt helt ekstraordinzre tilstande,
den sikaldte provisoriestrid, og dermed banede vej for folketingsparla-
mentarismen som forfatningsskik fra 1901 og siden som forfatningsret.

Lykkeligvis er det ikke ngdvendigt med noget sindrigt begrebsapparat.
Det er tilstrekkeligt at gore sprogbrugen klar. Partiernes holdning til
normer ma iser seges i de motiveringer eller begrundelser de giver for de
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standpunkter de indtager. Motiveringerne er ikke ng@dvendigvis sammen-
faldende med de motiver eller bevaeggrunde som har faet dem til at tage
deres standpunkter. Det er motiveringerne et parti hafter for, og som kan
blive normdannende; dets formodede bevaggrunde, oftest af taktisk art,
kan det muligvis fa revet i naesen under debatter, men de kan ikke blive
normdannende allerede fordi partiet ikke giver dem eksplicit udtrvk. Son-
dringen er den samme som kendes fra anden menneskelig adferd. De
motiveringer eller begrundelser vi giver falder ikke ngdvendigvis sammen
med de motiver eller bevaeggrunde vi har haft, men det er de farste vi
vedkender os mens vi ofte séger at holde de sidstnzvnte for os selv (igvrigt
forudsat at vi er os dem bevidste).

Det kan lyde som om denne sondring er simpel at hindtere. Sidan er
det imidlertid ikke. Det hender — og ingenlunde sjzldent — at begrundel-
serne bliver valgt efter som de passer til bevaggrundene. Sagt tilspidset:
Hvis Mogens Camre i 1982 havde haft viden om situationen i 1983, ma det
antages at han vilde have belagt sine ord anderledes, si Lars Gammel-
gaard ikke som konservativ ordfgrer si iherdigt kunde have spurgt:
»Hvor er logikken?« (FF 1983/84, fortryk, sp. 3749, 3756, 3771-72,
3774). Derom nedenfor, derunder en drgftelse af om der var en logisk
modstrid. Forskeren ma altsa til stadighed tage i betragtning i hvilken
udstrzkning motiver er medbestemmende for motiveringer, ogsa nar disse
sidste som i denne afhandling er den egentlige forskningsgenstand.

I et konkluderende kapitel i en bog om statslanskrisen 1919 skrev jeg":
»Man kan maske undre sig over at oppositionspartierne sé ivrigt benytte-
de en argumentation der i en given situation kunde blive dem til besvier.
Forklaringen turde kunne s@ges i den omstandighed ... at den gjeblikkeli-
ge taktiske fordel i politik ofte szttes over principielle betragtninger i en
sidan grad at de sidste mest af alt tjener til dekke for de[n] forste, hvilket
ikke forhindrer at sidanne principielle betragtninger ¢ver eftervirkninger
lenge efter at den taktiske situation har udspillet sin rolle«. Denne forsker-
erfaring vil blive bekreftet mange steder pa de felgende sider. Partier
meder deres egne genferd og ma veerge sig imod dem.

Denne afhandlings f@rste formdl er altsa at drgfte om der havde dannet
sig normer som de formulerede. Det krazver ifélge sagens natur en indgi-
ende historisk undersggelse, som vil blive fremlagt i afsnit 3. Selv om det
for den zldre tids vedkommende ikke er strengt ngdvendigt for belysnin-
gen af problematikken har jeg dog inddraget samitlige partiers stillingta-

1. Erik Rasmussen, Statslinskrisen 1919. En redegorelse for dens forlpb, med sarligt hen-
blik pd folketingsparlamentarismen, Universitetsforlaget i Aarhus, 1957, pp. 113-14.
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gen i underspgelsen. P4 baggrund af de siledes indvundne resultater kan
1983-situationen dernzst, i afsnit 4, tages op til nermere analyse. Norm-
dr@ftelsen er hovedemnet, i hvert fald i den forstand at den vil beslaglegge
mest plads. Men den har samtidig et andet aspekt, nemlig hvilke konse-
kvenser, om nogen, begivenhederne og debatterne omkring finanslovsfor-
kastelsen i 1983 kan antages at fa for den mide danske parlamentarisme
fungerer pi under mindretalsregeringer. Spergsmilet var blevet rejst af
undervisningsminister Bertel Haarder under valgkampen (Politiken,
3.1.1984), og jeg tog det selv op ud fra en politologisk synsvinkel kort
efter valget (Politiken, 19.1.), hvilket fgrte til en mindre debat. Den gjor-
de det klart for mig at der burde forsgges en historisk-politologisk belys-
ning af begge aspekter af problematikken. Det er mine resultater der
fremlzgges her.

Forinden mi der redeggres for hvilket materiale jeg har benyttet, og de
kildekritiske problemer som knytter sig dertil. Det vil ske i afsnit 2. Det
bliver ngdvendigvis ret langstrakt og detaljeret. Den der mest interesserer
sig for resultaterne kan valge at springe det over uden at kikke mig i
kortene.

2. Materiale. Kildeproblemer

Materialet er naturligvis i forste rekke referaterne af Folketingets for-
handlinger (forkortet FF + folketingsar) under 3. behandling af finans-
lovforslaget. Forhandlingerne er som hovedregel foregéet siledes at farst
diskuteredes de foreliggende @ndringsforslag, i lidt @ldre tid ministerium
for ministerium, og der stemtes om dem, og derpé blev det siledes frem-
komne forslag sat til forhandling med afsluttende afstemning om forslaget
som helhed (i enkelte tilfelde er forhandlingerne dog foregaet under ét).
De afsluttende debatter er gennemgéet omhyggeligt, mens de forudgéen-
de mange tusinder af spalter kun er gennemset, nir da ikke serlige grunde
har gjort samme omhu ngdvendig.

I den sidste snes ar har nogle partier tilkendegivet deres holdning, helt
eller delvis, allerede i Finansudvalgets tillzgsbetznkning, som findes i
Folketingstidendes tillzg D, som derfor ogsi er benyttet.

Til og med 1977/78 1gb finanséret fra 1. april til 31. marts. 3. behandling
fandt regelmassigt sted i marts mined. Fra og med 1979 blev finansaret
identisk med kalenderdret. 3. behandling sker nu i december. I 1978 blev
der vedtaget en finanslov bide i marts, for resten af ret, og i december.

Hvis der ikke vedtages en finanslov inden det nye finansérs begyndelse,
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enten fordi forslaget bliver forkastet som i 1929 og 1983, eller pa grund af
valg eller andre politiske eller praktiske hensyn, hvilket indtraf i 1897,
1927, 1940 og 1981, skal der forelegges forslag til en midlertidig bevillings-
lov. Sidanne har naturligvis samme interesse for emnet som et
finanslovforslag. Dette blev i disse tilfzlde forst vedtaget ind i det nye
finansar.

I tokammersystemets tid skete det ret ofte at Landstinget foretog xn-
dringer i det finanslovforslag Folketinget havde vedtaget. I sa fald kom
det i den nye affattelse tilbage til Folketinget til sikaldt eneste behandling,
sommetider to sidanne med mellemliggende behandling i fiellesudvalg.
Disse tilfazlde af eneste behandling er ogsé gennemgéet, hvorved det sam-
lede antal af behandlinger kommer et godt stykke over hundrede. De er
ofte politisk og konstitutionelt interessante, men det har vist sig at de kun i
ét tilfelde, 1 1902, har umiddelbar relevans for afhandlingens emne og
endda kun marginalt.

For hver enkelt behandling ma der sgges svar pa to spgrgsmél for hvert
parti: Har det stemt ja eller nej eller hverken ja eller nej eller eventuelt
ikke veret til stede under afstemningen? og: Har det givet en begrundelse
og i bekreftende fald hvilken?

Folketingstidende er en fuldt palidelig men hvad det forste sporgsmiil
anghr mangelfuld kilde, si forskeren i mange tilfzlde ma slutte sig til et
svar og i visse tilfzlde ikke kan vare sikker pd sin slutnings rigtighed eller
endda lades helt i stikken.

Vanskelighederne belyses lettest gennem et eksempel. T 1907 blev fi-
nanslovforslaget for 1907/08 vedtaget enstemmigt med 71 stemmer (FF
1906/07, sp. 6245). S4 mange er ordene. I smuk overensstemmelse med
grundlovsteksten kendte Folketingstidende pé dette punkt ikke til partier,
og sadan forholdt det sig til og med 1982/83. Af ordene kan man slutte at
ingen stemte nej, derimod ikke om nogen i salen tilstedeveerende hverken
stemte for eller imod. Under de forudgéende forhandlinger havde den
socialdemokratiske ordfgrer K. M. Klausen tilkendegivet (sp. 6210) at
hans parti vilde undlade at stemme. At nogen havde forholdt sig siledes
kunde vi ikke ud fra tidenden vide hvis det ikke var blevet sagt udtrykke-
ligt.

Kun i de fa tilfzlde hvor afstemning skete ved navneoprib, oplyste
tidenden andet end ja- og nejstemmer. Det indtraf aret efter, idet der ved
den almindelige afstemning kun var afgivet 35 stemmer, altsé ikke nok til
quorum, som var over halvdelen af de 114 medlemmer (igvrigt eneste
gang noget sidant er forekommet); ved navneoprébet blev (FF 1907/08,
sp. 5889-90) forslaget vedtaget enstemmigt med 56 stemmer, 15 medlem-
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mer svarede »stemmer ikke« og 42 var fraverende; da navnene bringes er
det let at konstatere at de 15 der undlod at stemme alle var socialdemokra-
ter, siledes som deres ordfgrer (Emil Marott) igen havde tilkendegivet
(sp. 5866) at de vilde forholde sig. Navneoprab kunde ogsi ske pa forlan-
gende af et antal medlemmer. Det forekom i 1894, 1895 og 1910.

Imidlertid udviklede der sig efterhinden en ny praksis. Den tidligere
folketingssekretazr Johs. Thorborg skrev? i 1968 at det i de senere ar var
blevet almindeligt at medlemmer der hverken stemte for eller imod et
forslag blev anmodet om at tilkendegive dette, uanset om antallet af ja-og
nejstemmer tilsammen langt oversteg halvdelen af tingets medlemstal
(kun i s tilfelde forlangtes det i forretningsordenen f.eks. bade fra 1894
(§38) og 1971 (§35, stk. 2). Han henviste til fortilflde i 1942/43 og 1933/
34, hvoraf fremgar at formandskabet opfattede det som bide medlemmer-
nes pligt at efterkomme og deres ret at kunne forlange sidan tilkendegi-
velse. Thorborgs »i de senere ar« dekker altsi en lang periode; hvor lang
har han dbenbart ikke kunnet konstatere, men praksis md i 1933 have
varet veletableret, og miske har den udviklet sig lidt efter lidt fra tidligt i
arhundredet. Hvad angir den endelige afstemning ved 3. behandling af
finanslovforslaget treffes den forste gang i 1913, da det oplyses (FF 1912/
13, sp. 4202) at det blev vedtaget enstemmigt med 74 stemmer mens 13
tilkendegav at de hverken @nskede at stemme for eller imod. Dette gentog
sig i 1925 (FF 1924125, sp. 6375), farste gang det efter 1913 vides at nogen
har undladt at stemme, derimod ikke i 1930-32 og i 1942, da det ogsa var
tilfeldet. Jeg t¢r ikke anse den nye praksis for etableret vedr. finanslovsaf-
stemningen fer fra 1946.

Oplysninger om hvordan de enkelte partier har forholdt sig ved stem-
meafgivningen mi s@ges i debatreferaterne. Der er aldrig grund til at
betvivle at de har stemt som de tilkendegav. Men i mangder af tilfaxlde er
der ingen tilkendegivelser. Nogle eksempler:

Danmarks Retsforbund kom i tinget 1926. I 1929 og 1936 angav det at
det vilde undlade at stemme fordi det hverken kunde godkende forslagets
indtegts- eller udgiftsside (FF 1928/29, sp. 5463; 1935/36, sp. 4395). I
1938 meddelte imidlertid Hans Hansen (Rgrby): »Vi har aldrig stemt for
finanslovforslaget og kan heller ikke ved denne lejlighed ggre det, men vil
undlade at stemme« (FF 1937/38, sp. 4427). Dette udsagn bekreftes af
partihistorien® og for arene 1933-35 af Avisdrbogen. Men det forbliver

2. Johs. Thorborg, Kommentarer il Folketingets forretningsorden {afslutiet | december
1968), stencileret i folketingssekretariatet, Kgbenhavn, 1969, p. 94, — Thorborgs arbejde
er vel vaerd at konsultere.

3. Kr. Kolding, Danmarks Reisforbund, Danskerens Forlag, Aabenraa, 1958, p. 110,
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usikkert om partiets representanter har varet til stede ved afstemningen i
andre ar: det vi kan slutte os til er alene dets holdning til finansloven.

[ andre tilfzlde er der i Folketingstidende ingen oplysninger at slutte ud
fra. Det galder f.eks. Erhvervspartiet, som var reprasenteret 1918-24, en
tid splittet op i to fraktioner, og Slesvigsk Parti i de lange tidsrum (1920-43
og 1953-64) hvor det havde et mandat i tinget. Der er gode grunde for at
antage at de pigzldende har stemt ja eller (hvad der har haft samme
virkning) ikke varet til stede®.

Stor bliver usikkerheden f.eks. i 1940. I marts, altsd kort for beswttel-
sen, havde det varet ngdvendigt at vedtage en midlertidig bevillingslov.
Afstemningen om finanslovforslaget fandt farst sted den 4. juli, under
fgdselsveerne mens den egentlige samlingsregering blev til. Vedtagelsen
skete (FF 1939/40, sp. 4938) med 97 stemmer mod 3; 8 medlemmer
tilkendegav at de hverken ¢nskede at stemme for eller imod. Hvem daxk-
ker disse tal? Det eneste sikre er at Valdemar Thomsen pd Bondepartiets
vegne havde tilkendegivet (sp. 4928-29) at ville undlade at stemme. Det
havde 5 mandater. Var de andre Retsforbundets tre medlemmer? Det
vilde vazre naturligt at antage ud fra dets afstemningsadferd i de foregden-
de &r. Men Oluf Pedersen havde kort efter den 9. april betegnet sit parti
som »Hans Majestets eneste loyale opposition<’ og havde den 2. juli
sammen med de fire gamle partiers formand i de to ting udsendt en
samarbejdserklzring hvori det hed: »Partierne legger alle partiuoverens-
stemmelser til side«, hvorfor det bliver rimeligt at antage at partiet allere-
de da, som i de folgende beszttelsesir, stemte for finanslovforslaget;
dertil kom at en af de tre, Svend E. Johansen, allerede var blevet lgsgen-
ger og en uges tid efter anmeldte sig som repraesentant for det Nationale
Genrejsningsparti, hvorfor hans og de to resterende retsstatsmands af-
stemningsadferd ikke kan have varet koordineret (men nok kan have
vaeret ssmmenfaldende alligevel). Og hvem afgav de 3 nej-stemmer? Sével
Aksel Larsen som Frits Clausen rettede under debatten skarpe angreb,
omend fra forskellige synsvinkler, pa henholdsvis DKFP’s og DNSAP's
vegne (FF 1939/40, sp. 4930-38), men uden eksplicit at tilkendegive hvor-
ledes de vilde stemme. Da DNSAP senere under besettelsen i hvert fald
ikke stemte imod er det sandsynligt at nej-stemmerne var kommunistiske,

4. For Slesvigsk Partis vedkommende sandsynliggares denne slutning yderligere af at pa-
stor J. Schmidt i 1924, den eneste gang han i sit lange folketingsvirke tog ordet ved
debatten under 3. behandling, i ct langt og kritisk indlag bemarkede: »... jeg er
interesseret i et godt forhold mellem de to stater og mellem de to folk, og det er netop
derfor jeg peger pi alle de ting som er i vejen derfor« (FF 1923124, sp. 481 1).

5. Kolding, ap.cit., p. 173,

5 Histone 16,1
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og at DNSAP i 1940 ligesom Bondepartiet undlod at stemme. Det i denne
sammenhzng afgerende er imidlertid at understrege den usikkerhed det
officielle kildemateriale efterlader. Det vilde maske vere muligt at verifi-
cere eller falsificere de antydede hypoteser ved gennemgang af dagspres-
sen, partimeddelelser eller lignende. Da de omtalte partiers holdning ved
denne lejlighed er uden betydning for afhandlingens hovedspgrgsmil er
det ikke forsagt.

En og anden kyndig lzser vil maske have undret sig over hvorfor jeg
ikke straks er gaet til Folketingsdrbogen (fgr 1953 Rigsdagsdrbogen). Den-
ne publikation, der er til uvurderlig nytte for enhver som vil undga at
fortabe sig i tidendens jungler, dekker samlingerne fra 1890/91. Et stykke
ind i dette arhundrede begyndte den at bringe meddelelser om partiernes
(og sommetider enkeltmedlemmers) afstemningsadferd. Oplysningerne
byggede, ud over Folketingstidende, pa tjenestemandenes egne iagttagel-
ser og notater. Derved blev arbogen en primar kilde.

For finanslovsafstemningens vedkommende bringes oplysninger imid-
lertid meget uregelmeassigt. I drene 1907-12 meddeles at Socialdemokra-
tiet undlod at stemme. Derefter er der ingen oplysninger om partierne fgr
1929, skgnt Socialdemokratiet ogsi undlod at stemme i 1913 og Venstre
og Konservative i 1925. Ogsa i 30’rne og 40'rne er der uregelmassighed, sa
den der forlod sig pa drbogen vilde gi galt i byen. Farst fra sidst i 40'rne
gives regelmassige og systematiske oplysninger. Fejl og udeladelser fore-
kommer dog. I 1979 hedder det at Retsforbundet stemte imod finanslov-
forslaget sammen med Fremskridtspartiet; det var imidlertid Venstresoci-
alisterne, og det nzvnes ikke at Socialistisk Folkeparti undlod at stemme.
I 1981 oplyses det ikke at Venstresocialisterne ligesom Fremskridtspartiet
(der havde 20 mandater) var blandt de 22 nejstemmer.

Under disse omstendigheder bygger denne afhandling overalt primart
pd de oplysninger der har kunnet uddrages af Folketingstidende. Nogle fa
steder har de kunnet suppleres fra Folketingsdrbogen. Dét er kildegrund-
laget. Det vilde medfgre et urimeligt pladsforbrug hvis jeg i de folgende
afsnit ved hver enkelt afstemning for hvert enkelt parti skulde redegere i
detaljer for kildeproblematikken. De anforte cksempler ma vare tilstrak-
kelige til at illustrere den. Kun i tilfzlde hvor der er anledning til rimelig
tvivl (altsa ikke i tilfelde hvor der er eksplicit belzg eller hvor jeg mener at
turde slutte med sikkerhed) vil der blive gjort opmarksom derpa.

Eter stemmeafgivningen. Noget for denne afhandlings problemstilling
lige s vaesentligt er de motiveringer partierne fremfarer, evt. under debat
med andre partier, og her er hovedkilden selviglgelig Folketingstidende,
hvori partierne lyser deres standpunkter i kuld og ken, sa de efterfelgende
hzfter for dem.
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Der er allerede anfort eksempler pé at et parti ikke giver nogen motive-
ring, enten fordi det slet ikke tager ordet (f.eks. Retsforbundet i de fleste
af arene 1927-37) eller fordi dets indlzg ikke har nogen eksplicit konklusi-
on (DKP og DNSAP i 1940). Dette kan ofte ogsa viere tilfeldet med de
storre og for flertalsdannelsen afggrende partier. Lige for et valg hander
det at opmazrksomheden i den grad bortledes fra forhandlingernes egentli-
ge genstand at intet af partierne orker at nzvne hvordan de vil stemme,
endsige giver en motivering derfor; det var f.eks. tilfeldet i 1939. Der er
mange andre lejligheder hvor flere partier ingen motivering giver, gjen-
synligt fordi de anser deres ja for en selviplgelighed. Manglende motive-
ring kan ogsd tenkes at have en sammenhang med at et parti har skiftet
holdning; derpa vil der blive givet eksempler i afsnit 3. Der er altsa mange
huller i det offentlige materiale. Bortset fra de mindre partier tredive ar
eller mere tilbage er der dog aldrig tvivl om hvorledes »hullerne« skal
forstiis i den stgrre sammenhzzng.

Det er, som man vil forsta, det officielle materiale der er lagt til grund.
Det er jo motiveringerne, ikke de strategiske eller taktiske bevaggrunde,
eventuelle normer kan udleses af, og beveggrundene er kun relevante i
den udstrzkning kendskab til dem er ngdvendigt for den rette forstaelse af
begrundelserne. Herved bliver materialet ogsa ensartet gennem alle de
halvfems ar undersegelsen strakker sig over, si sammenligneligheden bli-
ver optimal.

Det kunde meget muligt lade sig gore at belyse adskillige situationer
yderligere ved at spge adgang til folketingsgruppernes protokoller, politi-
keres arkiver og lignende papirer. Si forskelligt som det er hvorvidt de er
bevaret, og s indbyrdes afvigende particrnes holdning kan antages at ville
vaere med hensyn til at stille sadant materiale til ridighed vedr. den ner-
meste fortid, vilde de eventuelle oplysninger fa et »tilfzldighedens« prag,
som vilde belaste sammenligneligheden. Derfor er den slags materiale
ikke opsggt. Det samme gelder dagspressen m.v. Jeg havde megen gavn
af at udnytte begge slags kilder da jeg behandlede statslanskrisen 1919°,
og det har andre forskere ogséd haft”. At foretage en systematisk gennem-
gang af blot udvalgte dele af pressen vedr. over hundrede situationer vilde
blive noget nar uoverkommeligt, i hvert fald uden et stort korps af hjzlpe-
re, og spredtvise undersggelser vilde belaste sammenligneligheden. Der-
for er pressen kun benyttet, og i beskedent omfang, for de allerseneste ars

6. ap.cit., pp. 11-12.
7. Feks. Tage Kaarsted, Regeringskrisen 1957, udgivet af Institut for Presseforskning,
Universitetsforlaget i Aarbus, 1964, pp. 182-86.

5
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vedkommende. Dog er Avisdrbogen gennemgaet siden den begyndte at
udkomme i 1924. Jeg forestiller mig med andre ord at der fortsat vil viere
meget stof at drage frem til mere nuanceret belysning af de mange spege-
de forlgb.

3. Folketingspartiernes holdning til finanslovforslaget ved 3.
behandling 1894-1984. En kronologisk gennemgang

To gange, 1929 og 1983, har den endelige afstemning om finanslovforsla-
get resulteret i forkastelse (og derpd valg). 1 1967 syntes der at vere
optrzk til noget sidant. Ogsa ved andre lejligheder — 1910, 1914, 1925,
1976 — har afstemningen varet om ikke praget af dramatik sa dog fulgt
med skarpet opmaerksomhed. Indimellem er den foregdet rutinemassigt,
forlgbet som det var ventet den vilde. De bemerkelsesverdige hejde-
punkter forstds naturligvis ikke uden indsigt i og p4 baggrund af det almin-
delige forlgb, og i serlig grad gzlder dette nar hensigten er*at underspge
om der pi dette felt har udviklet sig parlamentariske normer.

I dette afsnit sgges problematikken indkredset ved en opdeling i faser.
Kriterierne for opdelingen er fremgiet ved en kombination af vigtige
forandringer i de ydre politiske vilkar og af finanslovsafstemningernes
egen dramatik. Derved er der fremkommet tolv faser.

3.1. Under konstitutionelt monarki 1894-190]1

Overskriftens drstal markerer vasentlige begivenheder i dansk politisk
historie: forliget, som blev afslutningen pi provisoriestriden, 0g system-
skiftet, efter hvilket folketingsparlamentarismen kunde betragtes som ra-
dende statsskik. En normalisering, kan man sige, og et mellemspil, og
dermed en tid hvor kimene kunde szttes til parlamentariske traditioner og
normer.

Om de forudgiende forhold, provisoricdrenes, skal der blot henvises til
de almindelige historiske fremstillinger og til Himmelstrups juridiske drgf-
telse® samt, ikke mindst vedrgrende de arelange forligsbestrebelser,
Neergaards fengslende erindringer’. En ting skal dog fremhaves: at nagte

8. Jens Himmelstrup, Den provisoriske lovgivaing i Danmark. Beskrivelse og synspunkter,
Nyt Nordisk Forlag. Arnold Busck, Kjgbenhavn, 1948.

9. Niels Neergaard, Erindringer. Fra ungdomsaarene og fra mit offentdige liv 1854-94,
Gyldendalske Boghandel, Nordisk Forlag, Kebenhavn, 1935,
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en regering en finanslov var, ogsi i venstremzandenes egen opfattelse, et
ekstraordinart skridt, et kampmiddel som kunde retferdiggares i haje,
med tidens sprogbrug storpolitiske mals tjeneste, men pd ingen made
parlamentarisk hverdagsmanér.

Heller ikke selve forliget er der grund til at bruge mange ord pa. Et
afgerende led i det var vedtagelsen af finanslovforslaget ved eneste be-
handling den 1. april med 54 stemmer mod 43, mens 4 var fraverende. For
stemte alle hgjremand og det Forhandlende Venstres 25 trofaste, skaret
om Frede Bojsen. Imod det Berg'ske Venstre under J. C. Christensens
ledelse, den Horup'ske gruppe med Christopher Hage som ordfgrer samt
de 15 »frafaldne« med Ole Hansen som talsmand og P. A. Alberti som
den tungest vejende skikkelse, hvortil kom de to socialdemokrater. De
motiveringer forligsmodstandernes ordfgrere og andre debatdeltagere gav
pegede alle tilbage i tiden, omend naturligvis taktisk med sigte pa naste
ars valg.

Inden dette blev udskrevet havde 3. behandling af det naste finanslov-
forslag fundet sted den 15. marts 1895. Konseilsprasident var nu Tage
Reedtz-Thott, som ¢nskede at arbejde pa forligets grund. At Hajre og
Bojsens Venstre enedes med regeringen om et forslag som ogsa vilde
kunde passere Landstinget, var derfor lidet overraskende. De tre forligs-
modstandergrupper af Venstre pdbegyndte en normalisering af deres
holdning til finansloven. J. C. Christensen erklzrede (FF 1894/95, sp.
3115-20): »Hvilken mening man end kan have om det nuvierende mini-
sterium ma man dog indrégmme at det sidder pa en ordinar finanslov ...
Derfor kan jeg ikke anbefale nu at stemme mod finansloven, siledes som
jeg har anbefalet det de foregdende dr ... for jeg vil ikke have at det i
nogen made skal have skin af at vi vil vere med til i fremtiden at umuligge-
re finanslove ... Vi er s villige som noget parti til at optage en virkelig
forhandlingspolitik her i landet og i denne sal«, men han kritiserede den
méde hvorpi enighed var opnaet mellem flertallet, regeringen og Lands-
tinget uden om folketingssalen og -udvalgene, og si sig, da han var misfor-
ngjet med finanslovens indhold, »ngdt til at tilkendegive denne min
misforngjelse ved at sige: Stemmer ikke«. Ole Hansen var enig i]. C.
Christensens synspunkter, men anbefalede dog at stemme ja ud fra den
betragtning (sp. 3521) »at vi, efter at vi er overstemte af flertallet, bajer
os for flertallets magt og lader finansloven gé over til det andet ting uden
protest«. Ved navneoprabet, forlangt af Niels Neergaard m.fl. (modsat
aret fér af J. C. Christensen m.fl.), blev forslaget vedtaget med 59 stem-
mer mod 4 (de to socialdemokrater og venstremandene N. Guldbrandsen
og Jergen Lund), mens 17 ikke stemte og 21 var fravarende. Det var, med
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undtagelse af en ensom hgjremand i 1900 (FF 1899/1900, sp. 4529), sidste
gang for 1929 at nogen stemte imod finansloven.

Valget i april 1895 @ndrede flertalsforholdene. Overfor 53 forligstilhzen-
gere stod 53 modstandere af Venstre og 8 socialdemokrater. Den Berg’-
ske, den Herup'ske og gruppen af frafaldne gik sammen i et nyt parti,
Venstrereformpartiet, hvis egentlige leder blev J. C. Christensen, der
evnede at fa dets ret disparate elementer til at udvise en grad af sammen-
hold som det gamle Venstre aldrig havde kendt magen til. Han blev
finansudvalgets formand og stod mere og mere som tingets centrale skik-
kelse. Bojsens og Neergaards Forhandlende Venstre eller, som modstan-
derne sagde, de Moderate, var henvist til periferien. Ved valget 1 1898 fik
Venstrereformpartiet 63 mandater, altsd et smukt flertal alene (dog uden
at dertil svarede et valgerflertal), de Moderate 23, Hojre 16 og Socialde-
mokraterne 12. Et firepartisystem var etableret, flertallet flyttet, men
endnu var kongens tillid og landstingsflertallet afggrende for ministeriets
farve.

Under disse forhold begyndte der fra og med 1896 at tegne sig et regel-
massigt menster i partiernes adfierd omkring finansloven. Venstrereform-
partiet fulgte den nelertaktik som de Moderate havde lagt op til gennem
forliget, en langtrukken udmatning af modstanderen. Hage kunde som
finansudvalgets ordferer hvert 4r anbefale forslaget som bzrende »vidne
om god vilje fra alle sider« og som praget af »at vere Folketingets finans-
lov, udtryk for de anskuelser der rader her i tinget« (FF 1895/96, sp. 4577-
78) eller som »udtryk for den hensynsfulde politik som det overhovedet
er dette tings flertals gnske at fore« (FF 1896/97, sp. 5456). Hgjre og de
Moderate stemte ja, ofte uden at tage ordet. K. M. Klausen begrundede
hvert &r hvorfor Socialdemokratiet vilde undlade at stemme, nemlig iser
pd grund af de »store militerbevillinger«. Skiftet fra nej til undladelse af
at stemme begrundede han i 1896 med at det var lykkedes at »f4 sat belgb
ind pé finansloven som vi ikke kan andet end glede os ved« og netop
derfor »vil vi ikke kunne stemme imod det foreliggende lovforslag« (FF
1895/96, sp. 4580-81). Bide i finansudvalget og i salen tog Socialdemokra-
terne ihardigt del i arbejdet. Efter at Venstrereformpartiet i 1898 havde
fact flertal alene blev deres tone skarpere. Klausen kaldte forslaget en
»klasselov« og klagede over at andringsforslag til gavn for arbejderklas-
sen var »ubarmhjertigt blevet sliet ned« (FF 1897198, sp. 4280; 1898199,
sp. 4604-05), men konklusionen med hensyn til afstemningen blev fortsat
den samme.
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3.2. Ung folketingsparlamentarisme 1902-14

Med systemskiftet 1901 blev folketingsparlamentarismen radende stats-
skik. Den blev underbygget ved grundlovsendringen 1915 derved at det
blev gjort umuligt at en regering, som Estrups, kunde blive siddende pa
provisoriske finanslove. Men den blev fgrst grundlovsfastet 1 1953. Blandt
statsretskyndige var der divergerende opfattelser af dens retlige gyldig-
hed". Dette er imidlertid alene af teoretisk interesse, for i politisk praksis
blev den accepteret af alle vasentlige faktorer, hvilket ikke mindst ses af
at ved den eneste lejlighed, i 1920, hvor nogle mente at den var blevet
krenket blev forsvaret for det skete fgrt ud fra dens premisser, si resulta-
tet blev en yderligere bekraftelse af dens gyldighed som konstitutionel
rettesnor.

En statsskik er ikke bare et princip men ogsd dets anvendelse pi en
raekke situationer efterhanden som de udfolder sig, og dermed udformelse
af et antal normer som vinder havd, og som kan paberibes hvis de sken-
nes tilsidesat. Dansk parlamentarisme omfatter en rig flora af sadanne
normer. Straks efter valget 1901 sé alting simpelt ud, for Venstrereform-
partiet havde gget sit flertal til 76 (af 114) mandater. Med dannelsen af det
Radikale Venstre i 1905 (pa tinge indtil 1909 under navnet Folketingets
Venstre) og valget 1906 kompliceredes billedet, og selv om de Moderate
skridtvis gik sammen med J. C. Christensens parti, si det Venstre vi siden
har kendt konstitueredes i 1910 — og dermed det klassiske firepartisystem
— havde landet allerede inden udlgbet af den her behandlede fase oplevet
bade egentlige mindretalsregeringer og mindretalsregeringer som havde
flertal ved et stgttepartis hjelp.

I denne botanik koncentreres interessen om den del af den parlamenta-
riske flora som vedrgrer finanslovsadfzrden. Hvad selve afstemningsad-
faerden angar var billedet konstant. Alle andre partier gav finanslovtorsla-
get deres stemme, uanset om de var i regering eller ¢j, Socialdemokratiet
undlod hver gang at stemme, indtil 1914. Motiveringerne var derimod
forskellige og skiftende og pa flere mader overraskende i sammenligning
med hvad der siden blev anset for, og endnu i 1983 henvist til, som
»klassisk« normal praksis.

Hojre folte sig bundet af sin fortid, Det kom tydeligst til uderyk i 1908,
da L. V. Birck sagde: »... en finanslov skal vi have, og ... det er min pligt

10. Erik Rasmussen, Komparativ Politik 2, 2. udg., Gyldendal, Kebenhavn, 1972, p. 227. -
Jvf. Max Serensen. Statsforfatningsret, Juristforbundets Forlag, Kabenhavn, 1969, pp.
116-19.
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at stemme for den enten jeg er tilfreds med regeringen eller ikke, idet jeg
selviplgelig ikke som [K. M. Klausen] eller som Venstre tidligere mener at
man har ret til at udtrykke sit mishag overfor en regering ved at nzgte en
finanslov« (FF 1907/08, sp. 5866-67). 1 de fleste ir tog hejremand slet
ikke ordet ved den afsluttende debat om forslaget som helhed eller de
undlod at tage eksplicit stilling, uden at der er grund til at drage nogen-
somhelst konklusion deraf.

De Moderates hovedbestrzbelse gik ud pa at blive betragtet som rigtige
venstremand, hvad jo lykkedes i arene efter de Radikales frafald. Harald
Holm kunde i 1902 anbefale forslaget, »som vi ... har vaeret si skont
enige ome« (FF 1901/02, sp. 4344), og senere tog de ikke ordet.

Det der for eftertiden iszr er overraskende er Venstrereformpartiets
motiveringer. Dets ordfgrer (som samtidig var finansudvalgets), Jens Jen-
sen-Sgnderup, betegnede nemlig det at give en finanslov som »det stgrste
og bedste tillidsvotum som man kan give en regering« (FF 1902/03, sp.
3576; lignende formuleringer FF 1903/04, sp. 4576; 1904/05, sp. 3513;
1905106, sp. 5766). Det var i flagrant modstrid med hvad partiet havde
ment for systemskiftet, og heller ikke szrlig forudseende. I irene 1907 og
1908 (FF 1906/07, sp. 6208; 1907/08, sp. 5864-65) udelod han ordet til-
lidsvotum men fastholdt at ved at give en regering en finanslov udtrykte
man at man ¢nskede at denne regering skulde blive siddende og admini-
strere med denne finanslov. Det er til at forsta at partiet i sin magtfylde
taktisk kunde se en fordel i at svinge pisken over Hgjre og de Moderate og
fra 1905 over de Radikale. Disses ordfarer, C. Th. Zahle, mitte naturlig-
vis tage anstand; i 1907 sagde han: »Vi nzrer intet ¢nske om at demon-
strere, og vi nzrer intet gnske om at en finanslov ikke skulde blive vedta-
get 1 ar og vort statsliv derved skulde komme ud af sine normale funktio-
ner; dem g¢nsker vi opretholdte. Dét og intet andet er vor grund til at
stemme for ...« (FF 1906/07, sp. 6215), altsi en formulering som 14 ner op
ad den der blev opstillet i denne afhandlings afsnit 1 som den farste norm,
hvis tilstedevarelse den skal diskutere. Fra 1909 og i resten af perioden
ngjede Venstres talsmand, nu P. Th. Nielsen nir det var i regering (ellers
Niels Neergaard), sig med en simpel anbefaling af forslaget (FF 1908/09,
sp. 4830; 1910/11, sp. 5729; 1911/12, sp. 6367; 1912/13, sp. 4168), altsi
som regeringspartier siden har béret sig ad. Partiet holdt op med at over-
spille sine kort og faldt dermed ogsi pé plads i forhold til den nzvnte
norm.

Socialdemokratiet holdt fast ved sit »stemmer ikke«. Motiveringerne
var vel vaerd at bemarke. K. M. Klausen, dets szdvanlige finanslovsordfe-
rer, betegnede i 1902 finanslovsafstemningen som »det stgrste tillidsvo-
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tum man i det hele taget kan give ... et tillidsvotum hvoraf ethvert parla-
mentarisk ministeriums liv athenger« (FF 1901/02, sp. 4344), altsa en
motivering hvis ene premis, omend med en anden konklusion, var sam-
menfaldende med den Venstrereformpartiet, som lige omtalt, priesentere-
de i de nazrmest folgende ar.'Maske derfor var den motivering Harald
Jensen gav det nzste ar nok sé pracis og grundig: At stemme imod finans-
loven var at give en regering et gencralmistillidsvotum; det kunde partiet
som tilhenger af flertalsprincippet ikke gore, for regeringen var jo frem-
giet af den almindelige valgret; »at man er uenig om enkeltheder, om
forskellige ting, berettiger jo ikke til at sige til denne regering at den skal
gé ... altsd ikke ... til at stemme mod finansloven«; men der var en vasens-
forskel som skilte Socialdemokratiet fra de @vrige partier; den bundede i
deres »afvigende syn pé samfundsforholdene, og finansloven barer ogsi
vidne om at den kapitalistiske stat er den der rader i ¢jeblikket, og finans-
loven er for os kun den Kkapitalistiske stats husholdningsbudget«; srlig
fremhavedes de store udgifter til »militarismens«; som partiet ikke vilde
vaere medansvarligt for; der var dog ogsa »adskillige bevillinger som i
vore gjne er gode og formilstjenlige«: partiet vilde afholde sig fra at
stemme (FF 1902/03, sp. 3576-79).

Ingen vil vel benagte at Harald Jensens motivering var et stovt udtryk
for et samspil mellem forfatningssyn, samfundssyn og en pragmatisme,
som ogsa gav sig udtryk i partiets ihzrdige arbejde, dr efter ar, i finansud-
valg og folketingssal. Dens enkelte led svarede til en situation hvor Ven-
strereformpartiets flertal mitte synes urokkeligt i en nzrmere fremtid.
Den ®ndredes efter at de Radikale var brudt ud. Finansminister Vilhelm
Lassen ytrede at hans forslag indeholdt »sa mange gode sider at de herrer
Socialdemokrater ikke vilde besk@mme sig ved at give den deres stemmex«
(FF 1905106, sp. 5796; jvi. 1904/05, sp. 3517), et lille frieri, der samtidig
var f@rste gang nogen fra andre partier beskzftigede sig med Socialde-
mokratiets holdning. K. M. Klausen holdt sig i disse ar til militzrbevillin-
gerne som hovedérsag; i 1907 tilfpjede han at »den dag méske ikke er si
overordentlig fjern da det bliver Socialdemokratiet der pétrykker denne
lov sit stempel« (FF 1906/07, sp. 6210), og i 1909, da Alberti-katastrofen
havde ramt regeringspartiet og valg stod for dgren, sagde han at han
habede »den politiske stilling til nzste 4r mid veere sidan at Socialdemo-
kratiet kan stemme for finansloven ... det er min overbevisning at hvis alle
de der naturligt hgrer sammen, alle de der har gkonomiske og politiske
interesser fzlles, slutter sig sammen, si vil deraf fremga et nyt folketing
som vil give den kommende finanslov et ganske andet prage« (FF 1908/09,
sp. 4834). Socialdemokratiet gav dermed udtryk for at dets holdning til
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finansloven ikke faldt sammen med hvordan det vilde stille sig til rege-
ringsdeltagelse, hvor det jo dret for, pa linje med sine europaziske sgster-
partier, havde taget afstand fra »ministersocialisme«, far det som flertal
kunde tage ansvar for regeringens handlinger'!.

Finanslovsdebatten iret efter, i marts 1910, blev nok den forngjeligste
af dem alle: stottepartiet stpttede ikke regeringen, regeringen udfordrede
oppositionen og nasten bad om at blive faldet, oppositionen vilde nok
drille men ikke flde, og det endte med et navneoprib, forlangt af opposi-
tionen, hvorved forslaget blev vedtaget med 78 stemmer, mens 13 so-
cialdemokrater svarede »stemmer ikke«, og 22 var fravaerende (FF 1909/
10, sp. 5281-82).

Her mé det rekke med nogle fa data til belysningen af baggrunden for
debatten og, is@r, dens normative aspekter.

Valget i maj 1909 havde nok givet de Radikale fremgang men langtfra
flertal sammen med Socialdemokraterne. Alligevel var de i oktober kom-
met til at danne en mindretalsregering, fordi Venstres grupper stod split-
tet efter meningsforskelle vedrgrende forsvarsforliget i september og J. C.
Christensen var sviekket af Alberti-skandalen, sa det konvenerede dem at
lade de Radikale have regeringen for en tid mens de selv fandt deres ben.
Denne regering Zahle havde ladet forsta at den vilde udskrive valg snart,
hvis den ikke kunde komme igennem med isar sin grundlovs- og valglovs-
politik (hvilket var usandsynligt). Den blev stgttet af Socialdemokraterne,
men dens eksistens afhang af de tre Venstre-grupper, der ikke havde
travlt og hen ad vejen tilsluttede sig dens igvrigt lidet udfordrende almin-
delige politik.

Dette forklarer at finansminister Edvard Brandes (sp. 5166) og partiets
ordfgrer Ove Rode (sp. 5212) ligefrem bad om at blive nedstemt, for valg
pé en finanslovsforkastelse vilde have givet det bedst tenkelige valggrund-
lag. Det forklarer ogsd hvorfor Neergaard straks fra debattens begyndelse
borede i om Socialdemokraterne vilde stemme for finanslovforslaget:
»Jeg indrgmmer at det kunde synes at vare et dumt spgrgsmil ... Det er
mildest talt det mindste mal af tillid man kan vise en regering; det modsat-
te, ikke at stemme for dens finanslov, er en kolossal og udprzget mistil-
lid«, og han fortsatte med at citere K. M. Klausens ord fra aret far (sp.
5157-58). Det var ventet at Radikale og Socialdemokrater vilde ga til valg
i en meget ner alliance, i det hib, som ikke var aldeles udsigtslast, at

L1. Oluf Bertolt, Ernst Christiansen og Poul Hansen, En bygning vi rejser. Den politiske
arbejderbevagelses historie i Danmark, 1, Forlaget Fremad, Kgbenhavn, 1954, pp. 310-
12,
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kunne vinde et flertal. Derfor var det, fra et Venstre-synspunkt, nyttigt at
spge at drive en kile ind imellem dem, om det si blot blev i vaelgernes
bevidsthed. Og det bestrebte den erfarne parlamentariker Neergaard sig
pa, som citeret, med ord der fra et par ar senere og helt til 1983 kunde sta
som et normativt mindstemdl for forventninger til partiers adfwerd i finans-
lovsammenhang i dansk parlamentarisme.

Brandes sggte at parere ved straks at sige at hvis Socialdemokraterne
ikke stemte ja vilde det ikke undre regeringen, for »vi har aldrig faet
noget lgfte om at de skulde stemme for finansloven« (sp. 5165). Deri la
altsd at regeringen ikke, som Neergaard, vilde opfatte det som et udtryk
for manglende tillid, en beskedenhed (eller et storsind) pé regeringsben-
ken som farst fandt sin lige i 1983, da regeringen Schliiter tog blidt pa
Fremskridtspartiet. K. M. Klausen var mild overfor regeringen, men han
fremhazvede at finanslovforslaget var udarbejdet af den foregiende rege-
ring og at militerudgifterne var alt for store (sp. 5182-83), og konklude-
rede: »... vi indremmer vor alliance med regeringen, men samtidig der-
med hzvder vi Socialdemokratiets gamle standpunkt ved afstemningen
over finansloven« (sp. 5269). Hans ord aret fgr mi altsa forstas som alene
sigtende pi en situation med socialdemokratisk-radikalt flertal. Om par-
tiet vilde have forholdt sig anderledes hvis regeringen og det selv ikke
havde haft mod pa valg, fir std hen. Debatten giver ingen antydning af
hvorledes det var kommet frem til sit standpunkt (som trods Brandes’ ord
ikke kan have vearet regeringen karkomment). Det vides at der var bade
principtro og mere pragmatiske opfattelser i partiet vedrgrende minister-
socialisme o.l. helt ned til deltagelse i prinsetafler. Man kan hefte sig ved
at blandt de fravarende (uden orlov) ved navneopribet var mend som
Stauning og Borgbjerg. Men det kan have varet tilfxldigt. Det sikre er at
partiet endnu ikke var parat til at indtage en lignende holdning til finanslo-
ven som Venstre og de Radikale og forsavidt ogsa Hgjre gjorde.

»Ja, selviplgelig vil jeg stemme for finansloven«, sagde Neergaard — nu
fgrste gang siden systemskiftet Venstre ikke selv havde regeringen — og
kunde forngje sig ved at papege det ejendommelige i at regeringen for at
fa en finanslov matte stole pa at de som den betragtede som sine modstan-
dere vilde stemme for den, mens dens cgne allierede ikke vilde gare det.
»Det er jo netop det uhyre pudsige ved hele stillingen« (sp. 5177). Midt 1
al denne lystighed mé man si erindre sig, som allerede anfert, at der
parlamentarisk intet stod pa spil.

Valget 1910 gengav Venstre regeringsmagten med halvdelen af manda-
terne. I det nweste par ar forholdt partierne sig i overensstemmelse med det
nu fastlagte menster og sagde, hvis de ellers tog ordet, det de kunde
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forventes at sige. 1 1913 tilfgjede K. M. Klausen dog at forhandlingerne
havde veret mere afdempede, og det skyldtes forfatningssagen ( som
regeringen havde rejst i 1912). »I dette store sporgsmal har Socialdemo-
kratiet tilsagt regeringen sin wrlige og loyale stgtte« (FF 1912/13, sp.
4170).

Grundlovssagen, i forbindelse med en skatteforhgjelse og en god por-
tion valgheld, gav i 1913 Radikale og Socialdemokrater det folketingsfler-
tal de forgeves havde hdbet pa i 1909 og 1910. Meget komplicerede parla-
mentariske mangvrer fgrte til et nyt ministerium Zahle, skgnt Socialde-
mokratiet helst havde set den gamle regering fortsette, for at holde Ven-
stre fast pa dens vidtgiende grundlovsforslag.

[ marts 1914 havde Zahle siddet ved magten i trekvart ir. Hverken
udvalgets ordfgrer, den radikale Carl Slengerik, eller Neergaard fandt det
ngdvendigt udtrykkeligt at tilkendegive deres holdning til finanslovforsla-
get. Anderledes med K. M. Klausen. Han gentog sin beklagelse af de
store militzerbevillinger, men trods disse »vil Socialdemokratiet alligevel i
ar stemme for dette finanslovforslag«; det skete »af hensyn til forfatnings-
sagen ... ikke af hensyn til det siddende radikale ministeriume; partiet
vilde have forholdt sig ligesadan til det gamle ministerium under tilsvaren-
de forhold, og grunden var ikke at sgge i folketingssalen, hvor finansloven
sikkert vilde blive vedtaget ogsd uden dets stemmer, men i Landstinget
hvor Hgjre muligvis vilde valte finansloven for derved at skade grundlovs-
sagen; han sluttede: »Jeg vil dog vare mig imod at der i denne afstemning
for finansloven for i dr skulde ligge et tilsagn om at vi vil gore det samme
til naste ar ... vi forbeholder os ... i kommende tider vor frie stilling« (FF
1913/14, sp. 4030-31).

Siden 1914 har Socialdemokratiet altid givet finansloven sin stemme
(bortset fra 1929, 1983 og februar 1984). Eftertiden har veeret tilbgjelig til
at opfatte afstemningen dengang som en art socialdemokratisk systemskif-
te, dets overgang i de »ansvarlige« partiers rekke, foranlediget og ngd-
vendiggjort af dets stilling som stgtteparti for den radikale regering. Det
synes ogsa at vare blevet partiets egen erindring, at dgmme efter Ernst
Christiansens fremstilling i partihistorien' »Socialdemokratict lovede
denne regering sin stgtte til grundlovssagens gennemfgrelse. Som det stgr-
ste af de to partier der var regeringens parlamentariske basis, fik Socialde-
mokratict i de fplgende &r bade gget indflydelse og et uundgaeligt parla-
mentarisk medansvar, som partiet ikke tidligere havde haft. En konse-
kvens af den ®ndrede situation var at Socialdemokratiet, der hidtil ikke

12. En bygning vi rejser, 1, pp. 354-55.
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havde stemt for finansloven fordi den indeholdt en del bevillinger, navnlig
militzerbevillinger, partiet principielt var imod, fra 1913 [skal viere: 1914]
stemte for de arlige finanslove«, Kun C. V. Bramsnzas har®, men yderst
kortfattet, fremhavet 1914-afstemningens saerlige sammenhzng med
grundlovssagen.

Den fremherskende opfattelse er 1 Abenlys modstrid med hvad K. M.
Klausen sagde. Har det senere forlgb medfsrt en erindringsforskydning,
som det si let sker, eller var Klausens tale mest en art camouflage? En
tilbundsgaende underspgelse af dette spprgsmil vilde forudswtte inddra-
gelse af alle tilgengelige kilder. Her skal blot fremdrages nogle trazk af
vaesentlig betydning for forstielsen'.

Grundlovssagen var meget viesentlig for Socialdemokratiet, af yderst
forstdelige grunde. Fremhazvelsen af hvad de fire socialdemokratiske
landstingsmands afstemning kunde betyde, kan virke spgt, idet Landstin-
gets finansudvalg snart efter enigt gav udtryk for »det gnskelige 1 at der
under de nuvarende yderst vigtige forhandlinger om en ny grundlov ikke
bliver mulighed for nogen dissens mellem tingene om finansloven«". Pa
den anden side forhindrede He@jre og de Frikonservative, som tilsammen
havde halvdelen af mandaterne i Landstinget, et par maneder senere dette
i at vedtage farst valgloven og si selve grundloven ved at udvandre, resp.
udeblive, si det ikke var beslutningsdygtigt. Maske var selv et si uklogt
trek som en finanslovskonflikt vilde have varet, ikke utenkeligt i midten
af marts. Desuden méd man erindre sig at Zahles regering, som vi ved kom
til at sidde seks ar endnu, jo pi det tidspunkt kunde tzenkes endnu en gang
at blive et korttidsfzenomen. Gik grundloven, som man forventede, snart
igennem, vilde der komme valg, og vel kunde da, som K. M. Klausen gav
udtryk for i et senere indleg, »demokratiet i vort land vinde 1 kraft og
styrke, s4 finanslovforslagene vil fa et ganske anderledes prag end hidtil«
(sp. 4045), men det kunde lige sa vel tenkes at Venstre kom til pany. Man
onskede altsd at forbeholde sig sin frie stilling.

I og for sig ogsa i forhold til de Radikale. Siledes ma det forstds nir
Klausen udtrykkeligt, og for argumentationen ungdvendigt, pointerede at
hans partis ja ikke var en folge af »hensyn til det siddende radikale
ministerium«. Det kan ikke have varet rart for ministrene at hgre pa.

13. Den Danske Rigsdag 1849-1949, udgivet af Statsministeriet og Rigsdagens priesidium,
V, J. H. Schuliz Forlag, Kebenhavn, 19533, p. 217.

14. 1 en fodnote kan mevnes at K. M, Klausen var finansudvalgets formand, valgt af det
socialdemokratisk-radikale flertal; det vilde unaegtelig have virket barokt hvis han ikke
havde kunnet stemme for regeringens finansloviorslag.

15. Den Danske Rigsdag 1849-1949, V. p. 217.
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Brandes kunde ikke afholde sig fra en lidt syrlig bemarkning (sp. 4031-32)
og fandt at Klausens ord i anden omgang var »vel ... verd at understrege«
(sp. 4045). Derudover forholdt de sig tavse, betznkte pa ikke at forstyrre
et hamskifte de meget gerne sé finde sted.

Des friere mangvrerede Neergaard (sp. 4041). Han gentog Klausens
motivering og kunde derudfra ikke begribe at »Socialdemokratiet ikke
allerede i fjor stemte for finanslovforslaget ... Men ... vigtigere end forti-
den er jo fremtiden, og jeg nzrer den tro at nir man nu har taget den
heroiske beslutning som Socialdemokratiet her har taget, sa er det derved
kommet ud over en - ja, egentlig en noget kedelig stilling, som det havde
bragt sig selv i ved overdrevent konsekvensmageri ... de herrer ... vil blive
derved og stemme for finanslovforslaget, hvilket ogsa er det eneste kor-
rekte og rimelige for et parti der i virkeligheden her i landet slet ikke mere
stdr som et rent negativt protestparti«. Kgnne velkomstord i de »ansvarli-
ges« klub og dermed - det er nok vard at bemerke — forpligtende for
Venstre selv.

Som man vil have merket, er det min opfattelse at 1914 ikke markerede
et socialdemokratisk systemskifte. Partiet forbeholdt sig sin handlefrihed:;
det lod forstd, som allerede i 1909, at med indflydelse pé en regerings
politik og dermed finanslovens indhold kunde det stemme ja ogsi udenfor
grundlovssituationer, men samtidig at det ikke var blevet et selvfglgeligt
ja-parti, som Neergaard troede eller hibede. Det blev ham der fik ret,
men som folge af omstendigheder ingen forudsa i marts 1914: krigen og
det derved udbyggede, nere forhold mellem Socialdemokratiet og rege-
ringen, og selv da fuldbyrdedes hamskiftet, som naste underafsnit vil vise,
torst over en drrekke. Det er af disse grunde jeg har fundet det rigtigst at
siette skellet efter, ikke for marts 1914,

3.3. Toblokparlamentarismen etablerer sig 1915-24

Verdenskrigen bevirkede at regeringen Zahle kom til at sidde helt til
1920. Den nye grundlov 1915 blev ferst sat i kraft i 1918 og dermed ogsé

16, Flere gange konstaterede K. M. Klausen (FF 1906/07, sp. 6208; FF 190910, sp. 5183),
ikke uden tilfredshed, at Socialdemokratiet aldrig havde stemt for finansloven. Det kan
dog nzvnes ati 1902, da Folketinget pa finansudvalgets indstilling ved eneste behandling
farte forslaget tilbage til den affattelse i hvilken det havde forladt tinget, deltog Klausen i
denne indstilling og anbefalede den ud fra den opfatielse (FF 190002, sp. 4975) at
Folketingets affattelse var at foretrakke for Landstingets, hvorfor det ma antages at han
og hans partifeller har stemt ja ved denne lejlighed.



Finanslovsforkastelse i dansk parlamentarisme 79

den nye forholdstalsvalgmade (som to dr senere fik omtrent sin nuvaren-
de udforming), og ved valget det ar lykkedes det Radikale og Socialde-
mokrater at genvinde deres folketingsflertal, denne gang ogsi med et
knebent flertal blandt velgerne. I hele dette tidsrum ydede Socialdemo-
kratiet regeringen en helhjertet stotte, og i de sidste ar var Stauning
medlem af ministeriet, som derved blev en art flertalskoalition. Trods en,
til tider skrebelig, politisk borgfred i krigens ar blev der herved etableret
en toblokparlamentarisme, som havde veret pd vej forud og som, under
@ndrede regeringsforhold, fortsatte op gennem 20°rne, altsa med et skel
mellem Socialdemokrater og Radikale pa den ene side, Venstre og det
Konservative Folkeparti pa den anden, og saledes at disse sidste til stadig-
hed havde flertal i Landstinget'”.

I et veletableret tobloksystem kunde der ikke i lengden indgi et parti
med en fronderende holdning til finansloven. De tre andre partier stemte
regelmassigt for denne, som oftest blot saledes at finansudvalgets ordfe-
rer anbefalede forslaget — nér han da ikke glemte det. I de tre ar 1915-17
tog heller ikke Socialdemokratiet ordet (noget det aldrig for havde und-
ladt), men stemte ja. Dette sidste fremgar af at Laust Rasmussen som dets
ordferer i 1918 sagde at det ligesom de foregaende ér agtede at stemme for
forslaget (FF 1917/18, sp. 3891). Her i valgaret fandt partiet det abenbart
nedvendigt at motivere sin holdning. Der var nogen uro i dets egne rick-
ker, mest dog i dets ungdomsforbund, over dets statte til en borgerlig
regering, og en syndikalistisk opposition gjorde sig geldende i fagbevagel-
sen og nu ogsi ved begyndende offentlige uroligheder (stormen pa Borsen
i februar 1918). Socialdemokratiet havde, sagde Laust Rasmussen, ikke
andret opfattelse med hensyn til militervesenet og pa andre omrader.
Det havde resigneret »for at undgd at rejse kamp om spgrgsmil hvorom
det sikkert var bedst ikke at gore det«; det stéttede regeringen for neutrali-
tetspolitikkens skyld og »i dens bestrebelser for, si godt det er muligt, at
hjzlpe landbrug, handel, hindvierk og industri til at virke under si gode
vilkir som muligt og ikke mindst hjzlpe den store arbejderklasse til at fa
s pode kir som muligt ved hjzlp af dyrtidsforanstaltninger, prisregulerin-

17. Om termen toblokparlamentarisme, se min Komparativ Politik, 2. pp. 234, 244-45, 297-
98, 303-04; det er nyttigt at understrege at den tager sigte pd kampen om regeningsmag-
ten og de anliggender partierne vaelger at politisere, og altsd ikke udelukker at der side
om side dermed i ikke-politiserede og afpolitiserede anliggender (derunder netop den
endelige afstemning om finanslovforslaget) har radet bred enighed eller enstemmighed
(jvf. Mogens N. Pedersen, »Partiernes holdning ved vedtagelsen al regeringens lovior-
slag 1945-1966, Historie, VII, 3, 1967, pp. 404-35).
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ger, arbejde til arbejdslase osv.« (sp. 3891-92). Et ja matte altsi begrun-
des, det var endnu ikke en selvfglgelighed.

De to naste ar kunde Socialdemokratiet atter uden nogen tilkendegivel-
se stemme for regeringens finanslovforslag, som det nu, med Stauning
som en art socialminister, havde del i forberedelsen af. Det samme skete i
drene 1921-23, og nu var det en talende tavshed, for til Venstres regering
stod partiet i klar opposition. I 1924 sagde Laust Rasmussen: »... jeg skal
ligesom Venstres ordfgrer anbefale finanslovforslaget til endelig vedtagel-
se her i tinget« (FF 1923/24, sp. 4794). S& magre var ordene da de endelig
faldt, det eksplicitte udtryk for at Socialdemokratiet, landets naststprste
og snart det stgrste parti og fra 1920 klart det férende oppositionsparti, nu
forholdt sig som de andre partier til finansloven: at den stemte man for,
ogsd nar man som opposition var uenig i betydelige dele af dens indhold.
Aret for havde partiets kongres givet hovedbestyrelsen bemyndigelse til i
givet fald at treffe endelig afggrelse om dannelse af et socialdemokratisk
ministerium'®, altsd ogsi for et absolut flertal var vundet. I alle henseen-
der var partiet nu beredt pad at arbejde pi toblokparlamentarismens
vilkir,

3.4. To smd skridt til siden og sd pd plads, 1925-28

Det forste »brud« pa den nu hzevdvundne finanslovspraksis kom fra Ven-
stre og det Konservative Folkeparti. De var i 1922, ikke uden store van-
skeligheder, enedes om en forsvarsordning. Den skulde nu, under
Staunings regering fra 1924 der havde flertal sasmmen med de Radikale,
administreres af forsvarsminister Laust Rasmussen. Ved tekstanmzerknin-
ger pa finansloven for 1925/26 blev det foreslaet at undlade mangvrer og
genindkaldelser i det kommende finanséir. Begrundelsen var det alminde-
lige énske om besparelser. Anmarkningerne 14 i forlzngelse af hvad alle-
rede K. M. Klausen havde bebudet i 1910 (FF 1909/10, sp. 5187-88), at
nar »demokratiet og antimilitaristerne« havde sejret vilde der kunne n-
dres ved en gzldende forsvarsordning.

Det var givet at anmarkningerne ikke vilde kunne passere Landstinget.
Venstre valgte, fulgt af de Konservative, at tage kampen op allerede i
Folketinget, ikke blot under behandlingen af krigs- og marineministe-
riernes budgetter, men ogsd ved at undlade at stemme ved den endeli ge
afstemning.

18. En bygning vi rejser, 11, p. 78,
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Neergaard erkendte at vel var der praksis for at &ndre ved bestaende
love pé finansloven'’, men kun hvor det drejede sig om mindre uhensigts-
massigheder og med samtykke fra begge ting; »en helt anden ting er det
selvfglgelig nir det drejer sig om at s@tte berende dele af en organisk
lovgivning ud af kraft eller ved saboterende foranstaltninger at umuligge-
re en lovs udfgrelse«; han advarede mod et sidant praecedens’ gdelzggen-
de virkninger snart pi det ene omréade og snart pa det andet« (FF 1924125,
sp. 6216), og hevdede at det var »et konstitutionelt overgreb« (sp. 6354,
6373). »Vi undlader at stemme, det er det mildeste vi kan gore. Det
udtrykker at vi ikke vil modsztte os finanslovforslagets overfprelse til
Landstinget, men at vi vil legge ansvaret dér hvor ansvaret er«. De Kon-
servatives argumentation la pa linje hermed.

Neergaards sprogbrug (organisk lovgivning, konstitutionelt overgreb)
skulde naturligvis tilkendegive at Venstres holdning ikke, som finansmini-
ster Bramsnzas havdede (sp. 6362), skyldtes utilfredshed med finanslov-
forslagets indhold, altsa var en optagelse fra Venstres side af Socialde-
mokratiets tidligere standpunkt, som Venstre dengang hyppigt havde be-
brejdet det. I den forstand var Venstres og Konservatives motiveringer
altsi en bekreftelse af at »ansvarlige« partier stemmer for finanslovfor-
slaget uanset uenigheder, og det er derfor jeg betegner deres afstemning
som to smi skridt til siden, Venstres bevaeggrund var nok, som Neergaard
lod forsta (sp. 6373), at et ja vilde blive brugt imod det under en finans-
lovskonflikt mellem de to ting. Noget andet er at hvis der virkelig forela et
»konstitutionelt overgreb« matte det have kunnet retferdiggere et nej.

Regeringen bgjede sig i det store og hele for landstingsflertallet, sa ved
eneste behandling kunde alle stemme for. I disse forhandlinger havde de
Radikale ikke veret inddraget. De tilkendegav deres mishag ved at afhol-
de sig fra at stemme om finansudvalgets indstilling til tinget. Men de vilde
stemme for den endelige vedtagelse, thi, sagde Ove Rode (sp. 6809-10),
sen finanslov skal der vare ... Lige sa lidt som vi nogensinde nagtede
den foregaende regering en finanslov, lige s lidt og endnu mindre har vi
anledning til at negte denne regering dete.

I de neste tre ar var der ingen dramatik. Alligevel blev vedtagelsen 1
1927 bemmrkelsesverdig. Den skete fgrst i juli maned, idet den efter
valget i november tiltridte Venstre-regering Th. Madsen-Mygdal havde
gnsket tid til dybtgiende @ndringer i det af Bramsnas udarbejdede for-
slag, og derfor havde fiet en midlertidig bevillingslov i marts. Stauning

19. Om sikaldt lovgivning pa finansloven, derunder partiernes skiftende holdning dertil, se
Den Danske Rigsdag 1849-1949, ¥V, pp. 348-34 (C. V. Bramsnis).

& Historie 16,1
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fandt at det nye forslag var »et sire uhyggeligt resultat ... vi er misforng-
jede med denne finanslov ... men vi indrgmmer at selv den nuvzrende
regering ma have en finanslov ... Jeg frarider derfor at gengzlde Venstres
afstemning i 1925, da den nuvzrende finansminister var sa forfardelig
misforngjet med en finanslov at han fraradede at stemme for den« (FF
1926/27, sp. 7274). Da der endelig kom en eksplicit motivering fra So-
cialdemokratiet vedr. afstemningsadfard ved 3. behandling var den altsa
serdeles uforbeholden, s meget mere som den blev fremsat overfor en
regering som partiet var i skarp opposition til. Neergaard gentog, ikke
overraskende, at Venstres holdning i 1925 skyldtes at finanslovforslaget
dengang efter dets mening »havde et ukonstitutionelt indhold« (sp.
7313), og bekraftede derved den nu s starkt etablerede praksis.

At Retsforbundet ikke stemte for finanslovforslaget var uden betydning
for flertalsdannelsen. Dets bevaeggrunde var, som nzvnt ovenfor, ret pa-
rallelle med Socialdemokratiets fgr 1914: uenighed i vasentlige dele af
indholdet.

3.5. Finanslovsforkastelse 1929 og konservativt efterslaeb
1929-32

Forkastelsen af finanslovforslaget den 21. marts 1929 er den eneste af de
90 3. behandlinger som er blevet gjort til genstand for nermere efterforsk-
ning®, og interessen har varet centreret omkring forstielsen af de strate-
giske og taktiske aspekter af det Konservative Folkepartis adferd. Her er
andre partiers adfeerd fuldt si relevant, og hovedvagten lzgges som szd-
vanligt pd deres motiveringer, mens deres strategiske og taktiske bevag-

20. Poul Jensen, »»Parlamentarismen er en letbenet dame«. Skitse til fortolkning af fi-
nanslovsafstemningen i Folketinget 21. marts 1929«, Festskrift til Povl Bagge, Den Dan-
ske Historiske Forening, Kgbenhavn, 1972, pp. 129-55; Erik Rasmussen, »Forholdet
mellem statskundskab og indenrigspolitisk historie«, Det danske historikermgde 1973,
Fellesudvalget for historisk Forskning, Kebenhavn, 1975, pp. 44-75 (sztningen af denne
afhandling, som jeg ikke fik lejlighed til at kese korrektur pd, er mangelfuld; efter side 56
er 23 manuskriptlinjer faldet ud). Begge afhandlinger er siledes anbragt pa steder som
let undgdr opmzrksomheden, mit debatopleg pa historikermadet § Grend 1973 oven i
kabet med en titel som ikke raber at ca. to tredjedele af sidetallet bruges pa analyse af de
Konservatives 1929-adfrd til eksemplificering af oplaggets generelle problematik. -
Dr. Poul Jensens athandling polemiserede mod kortfattede fremstillinger som jeg og
andre havde givet andetsteds, En genoptagelse af dreftelsen vilde sprenge rammen for
denne afhandling, sa jeg n@jes med at konstatere at fornyet beskeftigelse med cpisoden i
cn storre sammenhzang har bestyrket mig i den opfattelse jeg redegjorde for i Grend.
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grunde kun inddrages i den udstrekning hvori de er ngdvendige for at
forstd motiveringerne.

Kort fortalt var begivenhedsforlabet dette: Regeringen Madsen-Mygdal
og det Konservative Folkeparti kunde ikke enes om en ny forsvarsord-
ning. Forhandlingerne herom ophgrte i februar. De Konservative var 1
forvejen sterkt irriterede over sa lidt hensyn regeringen vilde tage til dem
skent den behevede deres stgtte. De meddelte den at de vilde foresla
sidanne forhgjelser af de militzre budgetter pa finansloven som de ansa
for ngdvendige til efterlevelse af 1922-ordningen, og lod forsté at de ellers
maske ikke kunde stemme for finanslovforslaget. Statsministeren bemaer-
kede »om de herrer var klare over konsekvenserne deraf« (FF 1928/29,
sp. 5483), men lod sig ellers ikke afficere. De Konservative stillede deres
@ndringsforslag efter finansudvalgets indstilling til 3. behandling. For-
slagene blev forkastet. Da man kom til dreftelsen af finanslovforslaget
som helhed meddelte folketingsgruppens formand J. Christmas Mgller at
hans parti vilde undlade at stemme. Mgdet blev pi anmodning af den
radikale Bertel Dahlgaard udsat i 25 minutter. Derefter meddelte Stau-
ning at hans parti ikke vilde yde ministeriet erstatning for den konservati-
ve stette, Dahlgaard at den radikale gruppe havde besluttet at undlade at
stemme. Forslaget blev forkastet med 52 stemmer mod 45. Statsministe-
ren meddelte straks at der deraf vilde opstd politiske konsekvenser, og
dagen efter, at kongen havde bifaldet hans indstilling om udskrivning af
valg. Derpa fremsatte finansminister Neergaard forslag til midlertidig be-
villingslov. Denne blev vedtaget den 23. marts med alle tilstedevierendes
stemmer, efter en debat om det indtrufne. Valget gav stor konservativ
tilbagegang og endnu sterre socialdemokratisk fremgang. Stauning danne-
de en flertalsregering af Socialdemokrater og Radikale. Ved 1. behand-
ling af det af Bramsnaes genfremsatte finanslovforslag den 16. maj ud-
spandt der sig en stor debat, som ogsa er relevant for forstielsen af hvad
der begav sig den 21. marts. Ved 3. behandling dagen efter blev forslaget
vedtaget med 92 stemmer, mens Konservative og Retsforbund atter und-
lod at stemme.

Ved analysen er det naturligst at begynde med de Konservatives moti-
vering, da forslaget ellers vilde veere blevet vedtaget aldeles fredsommeligt
med alle de fire gamle partiers stemmer. Christmas Mgller sagde: »Efter
den afstemning der i dag har fundet sted [over de konservative @ndrings-
forslag] angiver finanslovforslaget ... efter vor opfattelse ikke det en fi-
nanslov skal angive, nemlig at vere lovenes lov og at vere et fuldgyldigt
udtryk for forsvarsloven af 1922. Min gruppe vil derfor i ngje overens-
stemmelse med hvad vi i et ganske parallelt forhold gjorde i fordret 1925
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undlade at stemme for finanslovforslaget, idet vi udtaler hibet om at
forslaget under den videre behandling i Rigsdagen ma blive det finanslo-
ven skal vaere: et fuldgyldigt udtryk for loven her i landet« (sp. 5461).

Denne motivering 14 i direkte fortsettelse af hvad partiets finanslovs-
ordferer P. Korsgaard, V. Piirschel og Christmas Maller selv detaljeret
havde sagt under dreftelsen af de krigs- og marineministerielle budgetter i
de forudgdende to timer. Motiveringen var taktisk klogt valgt idet den
lagde sig tzt op ad Neergaards argumentation i 1925, som Christmas
Meller omhyggeligt citerede ved debatten om den midlertidige bevillings-
lov to dage senere. Noget andet er, som Madsen-Mygdal ogsi uden nr-
mere argumentation sagde (sp. 5483), at de to situationer parlamentarisk
var sare forskellige. Venstres (og de Konservatives) aktion i 1925 var
rettet mod et folketingsflertal med bevidsthed om at deres eget landstings-
flertal vilde bringe tingene pi plads, altsd parlamentarisk set uskyldig.
Situationen nu var at de Konservative udsatte regeringen for at komme i
mindretal pa finansloven, blot to dage efter at den kun med deres hjzlp
havde overlevet en misbilligelsesdagsorden (sp. 5275-5343). Med dette i
erindring, hvad alle i salen selvfglgelig havde, virkede det nzppe overbe-
visende at Christmas Mpller, ligesom Neergaard i 1925, satte sin lid til
»den videre behandling i Rigsdagen«. Han selv betegnede da ogs4 under
behandlingen af den midlertidige bevillingslov disse ord som en betragt-
ning han rent formelt métte fremszatte (sp. 5489), siledes at forsta at han,
da de fremfartes, ikke kunde vide — men nok forudse muligheden af — at
finanslovforslaget vilde blive forkastet.

Ved denne lejlighed fremsatte Christmas Mgller en parallel motivering,
klarest med disse ord: »Venstre har ikke villet et samarbejde pé lige fod,
som betgd at to selvstendige partier forhandlede sig til rette og gjorde
hinanden indrémmelser, naturligvis siledes at det stgrste parti som havde
regeringsmagten havde mere indflydelse end det mindre. Venstre har
troet at nar det kom til stykket matte konservatismen ogsd angiende
principielle krav bgje af« (sp. 5471). At det Konservative Folkeparti lzn-
ge, egentlig sa lenge det havde eksisteret, havde folt sig darligt behandlet
af Venstre og ganske serligt under Madsen-Mygdals regering, der, som
Christmas Mgller bemarkede (sp. 5470), var dannet pa konservativ frem-
gang, er uomtvisteligt. Sk@ént de Konservative samtidig vaegrede sig ved at
lade sig betegne som statteparti (sp. 5463), var den parallelle motivering
udtryk for partiets krav under toblokparlamentarisme: »Jeg har gnsket
og jeg @nsker og det konservative parti gnsker et samarbejde, men et
samarbejde pa lige fod, et samarbejde som ikke er noget diktat« (sp.
5499).
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De to motiveringer var bundet sammen af ordene »principielle krave,
Disse kan — og bgr formentlig — laeses som gdende sdvel pd particts »livs-
sag«, forsvarsspergsmiilet, som opfattelsen af finansloven som lovenes lov.
I begge tilfalde fremhaves altsd at et parti, ikke for mindre tings men for
princippers skyld, af et finanslovforslags indhold kan fole sig forhindret i
at give det sin stemme.

For Venstres vedkommende knytter interessen sig alene til den motive-
ring Madsen-Mygdal gav for oplgsningen. Der var, sagde han den 23.
marts, »kun to muligheder, hvis parlamentarisk spmmelighed skal re-
spekteres her i landet, og hvis man gnsker det skal g det parlamentariske
liv vel. En regering der far sit finanslovforslag forkastet har enten at
demissionere og at tilride Hans Majestet Kongen at henvende sig til det
parti som havde absolut flertal ved den afstemning, eller ogsi at indanke
sagen for valgernes afgorelse ... Noget tredje gaves ikke« (sp. 5481-82).
Ordene var foranlediget af konservative antydninger af at kongen burde
veere radet til at konferere med partiernes ledere (sp. 5471, 5486, 5494-
95), og fik helhjertet tilslutning fra socialdemokratisk side (sp. 5484,
5500). Der 14 deri to precedensskabende eller -bestyrkende opfattelser: af
en finanslovsforkastelse kunde ingen regering affinde sig med (hvilket
bide svarede til hvad der mange gange var sagt under tidligere finanslovs-
debatter, og til Venstres opfattelse i forfatningskampens tid), og at det
stod i dens magt at svare med at udskrive valg.

Staunings motivering, da medet blev genoptaget kl. 15.30 den 21.
marts, lod: »Den erklering som for blev afgivet af det xrede medlem hr.
Christmas Mgller, viser os at det ene parti som var ministeriets grundlag
har besluttet at bergve ministeriet den fornadne stotte til vedtagelse af
finansloven. Socialdemokratiet vil selviplgelig under disse omstendighe-
der ikke yde erstatning herfor, navnlig da finanslovforslaget heller ikke er
tiltalende for os« (sp. 5462). Christmas Meller sagde herom at Stauning
kunde »have udtalt sig med stgrre klarhed end han gjorde« (sp. 5463-64).
Dertil er at sige at Stauning som den ferste der havde ordet efter pausen
ikke med fuld sikkerhed har kunnet vide om der under denne kunde viere
tilvejebragt en eller anden form for forstielse mellem regeringen og de
Konservative eller disse trods alt skulde have besluttet sig for et ydmygen-
de tilbagetog, og derfor ikke har gnsket pa forhind at binde sit parti til at
afvige fra dets nu havdvundne praksis. Nazppe nogen — i hvert fald ikke
Dahlgaard der aflgste Stauning pa talerstolen, og neppe heller Christmas
Mgller — kan have veeret i tvivl om at Stauning og hans store flok fa
minutter senere vilde rejse sig og stemme nej.

Stauning havde i flere méaneder veret serlig ivrig efter at fa valg. Han
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havde ansket at stille sig imgdekommende overfor en fgler fra den mindre
forsvarsvenlige flgj af Venstre netop for at skabe splid mellem regeringen
og de Konservative®, og han var fast besluttet pa at udnytte de mulighe-
der der nu bed sig; kort for medet begyndte kl. 13 meddelte han den
radikale leder P. Munch at der for ham forela rygter om at de Konservati-
ve vilde undlade at stemme for finansloven, og Munch lod dette ga videre
til partiets finanslovsordferer Bertel Dahlgaard®. Stauning har ibenbart
villet forebygge at de Radikale skulde komme til uvafvidende at redde
regeringen, for deres stemmer vilde jo sammen med Venstres vare nok til
at overstemme et socialdemokratisk nej.

Staunings ord var altsa en entydig henvisning til den parlamentariske
situation og kan kun forstds som udtryk for at denne satte sedvanlige
normer for finanslovsafstemning ud af kraft; hans allersidste setning ma
opfattes som rent supplerende. Det er nu vasentligt at bemzarke at der
under folketingsdebatterne for valget ikke fra nogen side blev rejst nogen-
somhelst kritik af Socialdemokratiets afstemningsadferd. Den blev stilti-
ende accepteret. Forst under Madsen-Mygdals bitre indlzg ved 1. behand-
ling af det af Bramsnas genfremsatte finanslovforslag harcelerede han
over Socialdemokratiets forhold til »politik« og saglighed (sp. 5549). Det
var der ikke meget bid i, s4 meget mindre som det gav en socialdemokrat
anledning til at nevne at Neergaard (der ikke modsagde ham) pa et val-
germ@de havde betegnet det som »logisk rigtigt at Socialdemokratict
nxgtede at sztte en klods under ministeriet, som dets eget stgtteparti
nzgtede det« (sp. 5579).

Dahlgaard havde pustet til glederne allerede ved afslutningen af debat-
ten om de militzere budgetter (sp. 5443) pi en made som viser at hvad han
lige havde faet at vide ikke kom ham pi tvars, og da han bad om udszttel-
se af mg@det var det med papegning af det opsigtsvakkende i at »det parti
der hidtil har vaeret med til at udggre den hejterede regerings parlamenta-
riske basis ... er géet til noget si ekstraordinzrt som at nagte at stemme
for finansloven« (sp. 5462). Da mgdet var genoptaget sagde han: »Efter
at det Konservative Folkeparti, regeringens hidtidige stotteparti, har er-
klzret at partiet ikke agter at stemme for finansloven, er spergsmélet om
finanslovens vedtagelse efter vor opfattelse fra at vere et spgrgsmal om
vedtagelse af en bevillingslov blevet til et politisk spargsmail, hvor det

21. P. Munch, Erindringer 1924-1933, Nyt Nordisk Forlag Arnold Busck, Kebenhavn, 1964,
pp. 146-47.

22. Bertel Dahlgaard, Kamp og Samarbejde. Neerbilleder af politik og politikere gennem 40
dr, Forlaget Fremad, 1964, p. 39.
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s@ges lagt over pa oppositionen at opretholde regeringen. Skent det fore-
liggende finanslovforslag indeholder langt hejere militerbevillinger end vi
fra vor side kan billige, har vi i og for sig ikke, lige si lidt som tidligere,
#nsket at demonstrere mod finanslovforslaget. Men efter den situation
der nu foreligger kan vi ikke gi ind som parlamentarisk basis for en
regering der intet hensyn har taget til vore gnsker i den forlgbne tid ...
Min gruppe har derfor besluttet ikke at stemmex (sp- 5462-63).

De Radikale kan under deres gruppemgde i pausen ikke have veret i
tvivl om at Socialdemokraterne gnskede at felde regeringen. Miske var
de ikke selv forhippede pi valg. Men det vilde veere en taktisk umulig
situation for dem at redde regeringen ved at holde sig til deres sdvanlige
afstemningsadferd. Muligt kunde endda, som Dahlgaard ogsa havde vie-
ret inde p4, regeringen og de Konservative derved vinde tid til et militeer-
forlig med hejere udgifter end pa finanslovforslaget. Af de to andre mulig-
heder valgte de den mindst udazskende. Virkningen vilde blive den
samme.

Derudover sagde Dahlgaards og Staunings motiveringer det samme,
Staunings var sa knap som muligt, Dahlgaards — som det var hans natur og
lyst — formuleret si hvert led i argumentationen tradte umiskendeligt for
dagen. Heller ikke mod de Radikales adferd blev der under debatterne
rettet nogen form for anklage (bortset fra at Madsen-Mygdals bitre be-
merkning ogsa omfattede dem). Det blev altsa accepteret at siledes kun-
de et »ansvarligt« parti handle i en situation som den foreliggende.

At Retsforbundet med begrundelse i sit syn pd skatter og udgifter vilde
undlade at stemme (sp. 5463) var hverken overraskende eller havde parla-
mentariske konsekvenser.

Den motivering Christmas Mgller havde givet métte medfere at partiet
ogsa undlod at stemme da finanslovforslaget endelig blev vedtaget den 17.
maj (sp. 5622-23), og det samme blev tilfdldet til og med fordret 1932,
Partiets talsmend, Christmas Mgller og Korsgaard, anlagde lejlighedsvis
ogsi deres principiclle syn pa lovgivning pé finansloven pa andre stridsem-
ner hvor deres og Venstres synspunkter var sammenfaldende (FF 1930/
31, sp. 5805-06, 6367-72). Deres appel havde ingen virkning pa Venstre.

3.6. Under stabile flertalsforhold 1933-45

I 1932 gennemferte Venstre og regeringspartierne ¢n ny forsvarsordning.
Den var ikke tiltalende set med konservative gjne. Men den medfeérte at
partiet ikke mere med nogen styrke kunde hzvde at finansloven ikke var
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»lovenes lov«. Det kunde derfor igen stemme for finanslovforslagene.
Forst i 1938 blev dette tilkendegivet eksplicit (FF 1937/38, sp. 4421,
4426), ligesom Socialdemokratiet i begyndelsen af 20'rne havde veret
nogle ar om at bekvemme sig dertil.

Dermed indtridte en tilstand som varede i hele midten af arhundredet,
fra og med 1933 til og med 1966, at de fire gamle partier altid ganske
uproblematisk stemte for finanslovforslaget. Undertiden gav deres ordfg-
rere dette til kende, undertiden gjorde finansudvalgets ordfarer det pa
alles vegne, og hyppigt blev der slet intet sagt derom. Det var i alle tilfzlde
lige selvfplgeligt.

Regeringen Stauning-Munch sad 30’rne igennem pa solide folketings-
flertal. Det samme gjorde selvfglgelig de nationale samlingsregeringer
under beszttelsen og befrielsesregeringen i sommeren 1945. En episode
som i 1929 kunde ikke forekomme.

Der blev ellers flere og flere partigrupper i Folketinget. I 1932 kom
Kommunisterne ind, i 1934 skilte nogle venstremand sig ud som det Frie
Folkeparti, der fra 1939 hed Bondepartiet, samme ir kom Danmarks
Nationalsocialistiske Arbejderparti ind, og i 1943 Dansk Samling. Rets-
forbundet medregnet var der op til fire smé partier ad gangen. Men de
havde aldrig betydning for flertalsdannelsen.

I afsnit 2 er disse partiers afstemningsadfard omtalt. Derudover er der
kun grund til at beskaftige sig yderligere med DKP. I drene 1933-35, 1937
og antagelig 1940 stemte partiet imod, de farste ir med begrundelser som
at finansloven var selve grundpillen for det kapitalistiske samfund (FF
1932/33, sp. 4204; 1933/34, sp. 3942), i 1937 (og 1940?) uden eksplicit
tilkendegivelse. I 1936, da Aksel Larsen ved 1. behandling havde taget til
orde for en folkefrontspolitik (FF 1935/36, sp. 1258-68), viser et navne-
oprib (sp. 4373) vedr. en afstemning under Kirkeministeriets budget at
han og hans partifzlle var fravarende (uden orlov) et par timer for afstem-
ningen om finanslovforslaget som helhed. Heller ikke i 1938, 1939 og 1941
blev der afgivet nogen nej-stemmer. Vedr. 1939 oplyses det i Avisdrbogen
at DKP (ligesom Retsforbundet) undlod at stemme.

I sommeren 1945, da finansminister H. C. Hansen forelagde lovanord-
ningen fra departementschefsstyrets tid, synes alle partier at have stemt
for forslaget, altsa ogsa DKP, Retsforbundet og Dansk Samling.

3.7. Flerepartisystem og mindretalsregeringer 1945-53

Fra 1913 til 1945 havde én af to blokke altid haft flertal i Folketinget og
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ministerierne enten varet flertalskoalitioner eller mindretalsregeringer
med fast stotteparti. To gange, i 1926 og 1929, havde uoverensstemmelser
mellem regering og stetteparti medfart valg, men begge gange med det
udfald at den modstiende blok fik flertal. Dette bloksystem svekkedes
noget i 30'rne fordi det efterhianden sa ud til at Venstre og Konservative
vilde fa svaert ved at opna et flertal sammen. Derimod var det uden direkte
betydning at der efterhdnden blev dobbelt si mange partier i tinget, for
deres mandater kunde selv lagt til de to gamle oppositionspartiers ikke
anfxgte det socialdemokratisk-radikale flertal. De var, som det hedder i
faglitteraturen, overtallige.

Denne tilstand mndrede sig ved valget i oktober 1945 og kom i sin
klassiske skikkelse aldrig tilbage. 1 de fglgende ar var forskellen mellem
de to gamle blokkes mandattal hver gang mindre end summen af de
senere tilkomne partiers™. I det mindste delvis som folge heraf skete der
en forskydning i det politiske spektrum, som bedst udtrykkes ved at det
Radikale Venstre rykkede fra venstre centrum ind i selve centrum, si det,
alt efter den parlamentariske situation, til tider bidrog til at opretholde en
regering af Venstre eller Venstre og Konservative, til andre tider en so-
cialdemokratisk.

Danmark fik altsa nu et egentligt flerepartisystem og ministerierne var
mindretalsregeringer. Det i nzrvarende sammenhang bemarkelsesveardi-
ge er at der ikke blev blot tillgb til konflikt omkring finansloven. Den
stemte de fire gamle partier troligt for, ligesom de igvrigt gjorde det for en
meget stor del af lovgivningen; de bred sig ikke om at komme i afhengig-
hed af de @gvrige partier.

Retsforbundet gik fra og med 1946™ tilbage til sin farkrigspraksis: hver-
ken at stemme for eller imod, og med motiveringer der, nar sadanne blev
givet (FF 1952/53, sp. 3938; 1954/53, sp. 3245), ganske svarede til dem
der ovenfor er nzvnt fra mellemkrigstiden.

Det mi antages at Kommunisterne i de farste efterkrigsar stemte for
finanslovforslaget (eller udeblev fra afstemningen). Fra og med marts
1949 stemte de derimod hver gang imod. Motiveringen var Danmarks
modtagelse af Marshall-hjelp og tilslutning til Atlantpagten, som de, med

23, Efter valgene 1968 og 1971 var der dog et flertal af Socialdemokrater og Radikale, men
da havde, jvi. underafsnit 3.10, udviklingen medfert at de befandt sig i hver sin blok. Om
det semi-fertal de havde 1953-57 og 1960-64, sc underafsnit 3.8.

24. Saledes iflg. Rigsdagsdrbogen (p. 93); iflg. Avisdrbogen undlod i 1946 Dansk Samling at
stemme, mens der intet siges om Retsforbundet. Aret efter undlod 5 at stemme (FF
1946/47, sp. 3729), si da mi begge partier have forholdt sig siledes, idet de havde
henholdsvis 4 og 3 mandater.
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Aksel Larsens ord (FF 1948/49, sp. 4191), vilde demonstrere deres mod-
stand imod »ved det parlamentariske middel der stir til vor radighed: at
stemme imod finansloven«. Bertel Dahlgaard, der jo selv var modstander
af tilslutningen til Atlant-pagten, betegnede Aksel Larsens begrundelse
som varende »uden meninge«, for finanslovforslaget »vedtages i dette
hgje ting til alle tider af partier der er tilhengere eller modstandere af
regeringen ... simpelthen ... fordi en forkastelse vilde vare ensbetydende
med at standse statens funktioner«. Denne »klassisk« formede formaning
gjorde ikke indtryk pid Aksel Larsen, der svarede at »man hvis man
virkelig er ansvarbevidst er ngdt til at stemme imod den regerings finans-
lov som har ansvaret for denne politik« (sp. 4192). Dette nej fastholdt
DKP til partiet i 1960 gled ud af Folketinget, med i hovedsagen samme
motivering, omend i jevnere ord, efterhinden som begivenhederne i
1948-49 kom pi afstand. Det er verd at bemarke sig at nej’et ikke, som i
partiets forste 4r i tinget, blev begrundet i modstand mod selve det danske
samfundssystem.

3.8. Toblokparlamentarismens anden ungdom 1953-64

Der er to grunde til at sztte et skel i 1953. Den ene er grundlovsendrin-
gen, en anden den som overskriften peger pa.

Ved den tredje junigrundlov blev parlamentarismen grundlovsfastet.
Den havde veret alment accepteret sa lenge at dét var der ikke noget
skelszttende i. Heller ikke i at man gik over til etkammersystem: siden
1936 havde Landstinget veret uden betydning for flertalsdannelsen pa
Rigsdagen. Det var mindre ting der influerede pi denne. Folketinget fik
179 medlemmer. Forggelsen betgd at Slesvigsk Parti igen kunde blive
reprasenteret. Den nye valglov fik en sidan udformning at den sikrede -
eller i hvert fald indtil nu har sikret — at partiernes andele af mandaterne
svarede sé ngje som muligt til deres andele af stemmerne (hvad pa lidt
anden vis havde varet tilfzldet siden 1948), dog farst forsavidt de havde
passeret en sparregrense, som fra 1961 kom til at ga under betegnelsen
290’s reglen; et af formdlene hermed var at lette flertalsdannelsen. I 1947
havde Fergerne fiet to reprasentanter i stedet for én; den ene, en sam-
bandsmand, havde i hele mellemkrigstiden tilsluttet sig Venstres gruppe;
nar der nu blev to vilde de, som partiernes styrkeforhold var pa gerne,
blive af forskellig observans, sommetider en socialdemokrat Og en sam-
bandsmand, sommetider en der stod udenfor de danske partier. Denne
feergske reprasentation blev nu grundlovsfastet. Samtidig blev Grenland
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en del af riget, ogsd med to reprasentanter; der var lenge ingen partier pi
Grgnland, og de valgte sluttede sig ikke til danske folketingsgrupper.
Disse udvidelser tenderede mod at komplicere flertalsdannelsen, og det
skulde snart vise sig at de kunde fi umiddelbar indflydelse pi denne.

I arene 1950-53 havde der siddet en mindretalskoalition af Venstre og
Konservative, regeringen Eriksen-Kraft. De to partier bestrbte sig ogsa i
de folgende ar pa et nert samarbejde, sa de kunde fremtrede som rege-
ringsalternativ til Socialdemokratiet. Dette opndede ved det farste valg
under den nye grundlov 74 mandater, hvortil kom én fering, de Radikale
fik 14 mandater. Til et klart flertal behgvedes der 90 mandater. Men da
det kunde antages at de to grenlendere og Slesvigsk Parti nazppe ¢nskede
at blive inddraget i dansk partipolitik, var der et faktisk flertal at bygge pa.
Socialdemokraternes ledere, Hans Hedtoft og H. C. Hansen, tilbad i 1953
og 1955 de Radikale regeringssamarbejde. Disse afslog, bl.a. péd grund af
de to partiers forskellige syn pa NATO-samarbejdet, men jo mere Ven-
stre og Konservative optridte som en blok des mere fungerede de Radika-
le som stetteparti for den socialdemokratiske mindretalsregering, sa at
tilstanden mindede om 20°'rne, blot at det indbyrdes forhold var bedre.

Der var tanker om efter et godt valg for de to partier at retablere
30°rnes regeringskoalition. Socialdemokratisk tilbagegang ved 1957-valget
bevirkede at det falles flertal gik tabt. Alligevel blev resultatet, efter
komplicerede forhandlinger”, en flertalsregering, idet Retsforbundet blev
medinddraget. Venstres og Konservatives opposition blev stadig mere
udtalt i de folgende dr. Det embryoniske tobloksystem i 50’ernes midte
var sialedes nu fuldbirent, men ikke mere baseret pa de fire gamle partier
alene. Regeringsdeltagelsen medfgrte at Retsforbundet stemte for finans-
lovforslagene; havde det, kunde man sperge sig, nu taget de forste skridt
pi samme vej som i sin tid Socialdemokratiet? Finanslovens vedtagelse
skete fortsat ogsa med Venstres og Konservatives stemmer, igvrigt i den
fredsommelige form at finansudvalgets ordfgrer anbefalede vedtagelsen
pa hele finansudvalgets vegne (FF 1957/58, sp. 3575; 1958/59, sp. 3885;
1959/60, sp. 4696), i hvilket Kommunisterne ikke havde sede.

Ved det bemarkelsesvaerdige valg i 1960 blev Retsforbundet offer for
spaerregrensen. Socialdemokratiet gik frem til 76 mandater (+ én fering),
de Radikale fik kun 11. Alligevel kunde de to partier fortsztte i en art
flertalskoalition, idet den danskfedte representant for Nordgrenland Mi-
kael Gam indtradte i ministeriet som Grgnlands-minister. Da Venstre og
Konservative fortsat priesenterede sig som regeringsalternativ, lader ire-

25. Indgiende skildret i Tage Kaarsted, Regeringskrisen 1957,
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ne 1960-64 sig, trods det karrige flertal, karakterisere som en toblokparla-
mentarisme. Hvad finanslovforslaget angar kunde ordfgreren hver gang
anbefale pa de fire gamle partiers vegne (FF 1960/61, 2. samling, sp.
2617; 1961162, sp. 4055; 1962163, sp. 4791; 1963164, sp. 4181).

Ogsa DKP gled ud ved valget. To nye partier kom ind, de Uafhengige
og Socialistisk Folkeparti. De Uafhengige undlod at stemme i alle de seks
ar de havde szde i tinget, med lidt skiftende motiveringer der dog altid gik
pa utilfredshed med den politik finanslovforslagene var udtryk for, f.eks. i
1963 »folkepensionens uheldige konstruktion, helhedslgsningens klasse-
betonede [dvs. arbejdervenlige] slagside og omsztningsafgiftens forkerte
forudsztninger« (FF 1962/63, sp. 4794).

1960-valgets starste overraskelse var at Aksel Larsens nye Socialistiske
Folkeparti kom ind med 11 mandater, lige s4 mange som det Radikale
Venstre. Det var i hvert fald hans snske at det skulde placere sig som et
samarbejdsparat venstreflgjsparti. Dets finanslovsordferer, J. Skrazppen-
borg-Nielsen, sagde i 1961: »Vi for vort vedkommende er helt pa det
renc med at et land, en stat, behgver en finanslov. Da det forslag ... vi nu
behandler imidlertid indeholder si meget som mit parti ikke kan godken-
de [iser havde han nazvnt militerudgifterne] og pi den anden side ogsa
indeholder meget som vi kan godkende, skal jeg ... meddele at vi ... vil
afholde os fra at stemme« (FF 1960/61, 2. samling, sp. 2619). Det var en
motivering som |4 meget ner op ad Socialdemokratiets for 1914, 0g pa et
tidspunkt hvor dette parti var afvisende overfor den nytilkomne. De fal-
gende ar brugte Skrappenborg-Nielsen lignende formuleringer. Partiet
syntes at st beredt i kulissen.

3.9. Moderat mindretalsparlamentarisme 1964-66

Ved valget i 1964 mistede det Radikale Venstre et mandat, det spinkle
flertal var borte. J. O. Krag fortsatte som statsminister for en socialde-
mokratisk mindretalsregering®, stadig holdende afstand til Socialistisk
Folkeparti, der ogsi havde tabt et mandat.

Hvad finanslovforslaget angik vedblev idyllen. De tre andre gamle par-
tier anbefalede hvert for sig at stemme for det.

26. Om Krags mislykkede forsag i 1965 pa ved hjzlp af to udbrydere fra Venstre at genska-
be en flertalskoalition, se Tage Kaarsted, Dansk politik i 1960'erne. Takiik og sirategi,
Gyldendal, Kebenhavn, 1969, pp. 45-48.
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3.10. Toblokparlamentarismens Indian Summer 1966-73

Ved novembervalget 1966 tabte Socialdemokratiet 7 mandater og Sociali-
stisk Folkeparti vandt 10. Tilsammen havde de 89, nok til et faktisk flertal,
der endda blev rent ved at faringerne et par uger senere valgte en so-
cialdemokrat (samt en af Folkeflokken). Krag tilbgd regeringssamarbej-
de, et i betragtning af hvordan han og hans parti hidtil havde ytret sig om
Socialistisk Folkeparti markant vidnesbyrd om den numeriske faktors
veept i dansk parlamentarisme. Tilbudet blev ikke modtaget men der blev
aftalt et samarbejde til udnyttelse af det nye »arbejderflertale. Altsd
endnu en gang en tilstand som i 20'rne.

Dette modsvaredes af en ny blokdannelse pi den anden flgj. I midten af
60’crne var samarbejdet mellem Venstre og Konservative blevet mindre
nzrt. Den nye Venstre-leder Poul Hartling dbnede ved sin meget bemar-
kede Svanninge-tale 1965 dpre for det-Radikale Venstre. Iszr blev dog
forholdet mellem Radikale og Konservative varmt, sa at den blok af de tre
partier der manifesterede sig ved dannelsen af ministeriet Baunsgaard i
1968, efter at de havde vundet flertal i kraft af stor radikal fremgang,
havde tegnet sig som en mulighed igennem et drs tid. Nu var der altsa,
igennem en alliancernes ombytning, en flertalskoalition som i 30'rne og
1957-64, og forstaelsen mellem de tre partier blev i det vaesentlige opret-
holdt ogsa da de efter 1971-valget stod som opposition overfor en ny
regering Krag, som med Socialistisk Folkeparti som stetteparti havde fler-
tal i kraft af de gronlandske medlemmer, der nu begyndte at tage aktiv
stilling til dansk indenrigspolitik.

Da finanslovforslaget for 1967/68 kom til 3. behandling den 30. marts
1967 var denne nye toblokparlamentarisme ikke fuldt underbygget. Deter
forklaringen pé at 3. behandling, skent den endte med at alle partier gav
forslaget deres stemmer, i et par timer tegnede til at kunne blive et nyt
1929 (som ogsd blev omtalt) og kunde pdberdbes i 1983. Den krever
derfor en ret indgéende analyse af debatten”.

I finansudvalgets tillegsbetenkning (F 1966/67, tilleg D, sp. 3243) hav-
de de fire gamle partier indstillet forslaget til vedtagelse. Debatten be-
gyndte ogsd fredeligt nok med at Kresten Damsgaard gentog Venstres
anbefaling (FF 1966/67, sp. 3204). Den konservative Knud Thestrup ind-
ledte bataljen ved at gé ud fra »at Socialistisk Folkeparti efter den stilling

27. Der er i denne sammenheng seerlig grund til at navne at adgang til partiprotokoller og
lignende materiale sivel som intensiv gennemgang af pressen meget muligt vil kunde
bidrage til forstdelsen af incidentets strategisk-taktiske aspekter.



04 Erik Rasmussen

partiet har taget i tillegsbet@nkningen vil stemme for finanslovforslaget
og dermed vil stemme for bevillingerne til forsvaret« (sp. 3208). Det var en
bastant udlegning, for i tillegsbetznkningen havde det kun tilkendegivet
at det vilde stemme imod de militzre bevillinger og »igvrigt nzrmere
redegore for sin stilling ved 3. behandling«, og med sine sidste ord gjorde
Thestrup i virkeligheden vold pa hvad de gamle partier selv lagde i et ja til
finansloven (og blev da ogsd senere under debatten (sp. 3278-79) uden
dirckte adresse korrigeret af Hilmar Baunsgaard), abenbart for at tirre
slumrende Igver. Skrappenborg-Nielsen bemzrkede hertil blot at det for-
lig hans parti havde indgiet med Socialdemokratiet alene drejede sig om
rent indrepolitiske anliggender, og at dets holdning til militzr- og uden-
rigspolitik var »helt og aldeles uforandret« (sp. 3210). Det mest interes-
sante ved det indleg, sagde Damsgaard lengere fremme i debatten, var
hvad det ikke sagde noget om; men »efter alt hvad der er gaet forud
siden folketingsvalget, hvor SF er géet ind under et politisk ansvar, vil jeg
indtil videre regne med at SF vil stemme for finanslovforslaget og herigen-
nem tage et pkonomisk ansvar ogsa for mange af de reformer som SF har
proklameret« (sp. 3262). Thestrup fandt at det var »en helt barok og
urimelig situation hvis det parti hvorpa regeringen baserer sin stilling,
undlader at stemme for finanslovforslaget« (sp. 3267), altsi ord der 14 nzr
op ad Staunings og Dahlgaards i 1929. Siledes provokeret svarede Skrap-
penborg-Nielsen at det var partiets hensigt »forelgbig at fastholde vor
hidtidige stilling til finanslovforslaget. Men ... hvis visse partier ... skulde
fd lyst til at rotte sig sammen i et forsgg pa at styrte regeringen ... og
stemme imod finanslovforslaget ... sd agter vi at stemme for lovforslaget,
og vi kan gere det uden dermed at have sagt ja til blot én eneste bevilling
til forsvaret« (sp. 3267). Socialistisk Folkeparti mi altsi have drgftet situa-
tionen pi forhand. Aksel Larsen lagde senere under debatten ikke skjul
pa at han selv ingen vanskeligheder havde ved at stemme for finansloven,
»som jeg anser for en opsummering af de bevillinger der er vedtaget af
Folketinget, eventuelt med skiftende flertal« (sp. 3277). Men i gruppen
havde der vaeret modstand. Man var da endt i den Igjerlige situation at nir
Socialdemokraterne rejste sig for at stemme for forslaget matte den skotte
over til de ikke-socialistiske partier for at se om det blev ngdvendigt at den
ogsd rejste sig.

Hvis debatten kan siges at vare begyndt med lidt ondsindet drilleri
udviklede den sig nu til en principiel debat mellem nogle af partiernes
svaervaegtere. Baunsgaard appellerede til statsministeren om »at gennem-
tenke hvilken parlamentarisk situation det er han tilsyneladende er ved at
bringe béde sig selv og hele det danske demokrati ind i«, nir »det ene af
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de to partier som har aftalt og vil aftale hvad der skal vre grundlaget for
de kommende tre ars politik, ikke vil tage medansvar for finansloven?«
(sp. 3273). Venstres Henry Christensen og den konservative Poul Seren-
sen sluttede sig hertil (sp. 3274-75). Krag svarede at »regeringen gerne si
at SF tog konsekvensen af sin andel i ansvaret for vesentlige dele af den
lovgivning der gennemferes, og stemte for finanslovforslaget«, men at
dette parti jo netop havde erkleret at hvis afstemningen ikke blev »en
afstemning efter rent saglige linjer men ... en afstemning for eller imod
regeringens parlamentariske grundlag, sa vil SF stemme for« (sp. 3275-76).
Dette bekreftede Aksel Larsen (sp. 3277). Men, sagde Poul Seérensen,
»der er en ny situation ... som det Konservative Folkeparti ikke har
truffet nogen beslutning« om, si hvis statsministeren ikke fik bragt sit
flertal i orden »kunde vi maske fi en ganske kort pause« (sp. 3278), altsd
som Dahlgaard havde bedt om i 1929. Ogsi Baunsgaard og Henry Chri-
stensen var skarpe, dog gentog de ikke ¢nsket om pause. Krag fik ingen
reaktion pd sin opfording til Baunsgaard om i stedet at stille et dagsor-
densforslag. Aksel Larsen stgttede Poul Sgrensens anmodning om en kort
pause og stillede selv forslaget, da Poul S@rensen meddelte at han havde
trukket det tilbage (sp. 3285). Kl. 14.40 blev mgdet udsat til kl. 15 og
derpi til 15.30. Sa kunde Aksel Larsen meddele at Socialistisk Folkeparti
agtede at stemme for finanslovforslaget (sp. 3286, 3288). Derpa erklerede
oppositionspartiernes ordinzre finanslovsordfgrere, ganske kort, at deres
partier, som det fremgik af tillzgsbetznkningen, vilde stemme for finans-
lovforslaget, og Krag kunde forngje sig med »pé finansministerens og
egne vegne at takke for den store tilslutning«, og »for den hjzlp vi ... 1
denne forbindelse har modtaget, delvis fra uventet hold«. Forslaget vedto-
ges enstemmigt med 168 stemmer (sp. 3288).

Om Aksel Larsen, da han bad om pause, virkelig frygtede afstemnin-
gens udfald, fir st hen; han kan have gnsket at bruge oppositionens
truende holdning til at tvinge sine egne pa plads. Niels Westerby erklare-
de, ganske vist férst efter at spendingen var udlgst, at det hele tiden havde
veeret Liberalt Centrums agt at stemme for finanslovforslaget, »idet det
modsatte jo vilde vare en tom demonstrationspolitik« (sp. 3287). I sa fald
vilde regeringen have vundet afstemningen selv om seks-syv af Aksel
Larsens sprelske flok havde undladt at stemme. Til overflod kunde Tage
Kaarsted™®, utvivlsomt med autoritativ omend uanfgrt hjemmel, i 1969
oplyse at de Radikale »under alle omstzndigheder havde stemt for fi-
nansloven, hvad SF ikke vidste«. Det ser, efter folketingsmaterialet at

28. op.cit., 1969, p. 63.
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demme, ud til at aktionen ikke var forberedt eller velforberedt fra de tre
oppositionspartiers side; de var endnu ikke en velfunderet blok. Det
springende punkt kom debatten formentlig til da Baunsgaard og Henry
Christensen ikke gentog Poul Sgrensens anmodning om en pause. Men
sikker viden om hvor det bar hen kunde ingen have, for Aksel Larsen gik
pa talerstolen efter sit gruppemgde. Resten var antiklimaks, og Krag
kunde afslutningsvis hine oppositionen for at den ikke havde nogen leder
(sp. 3288). Deri havde han forelgbig ret. Men episoden tjente, hvilket
miske var dens egentlige formdl, til yderligere at belaste forholdet mellem
regeringen (og Aksel Larsen) og SF’s rebeller, med sommerens uro i dette
parti til folge og sluttelig dets sprengning og regeringens fald sidst pd aret
og oppositionens store valgsejr i januar 1968,

Under Baunsgaards trepartiregering kunde der naturligvis aldrig blive
tvivl om at finanslovforslaget vilde blive vedtaget. Socialdemokratiet
stemt ogsi for, den férste gang med denne motivering ved R. Lysholt
Hansen: »Vi har haft lejlighed til ... at vise vor stilling til en rekke af
@ndringsforslagene og hovedposterne nu ved afstemningen, og vi kan ...
pa linje med hvad vi altid fgr har kunnet, stemme for finanslovforslaget
ved tredje behandling« (FF 1967/68, 2. samling, sp. 1839). I sin bestrabel-
se pd at give ordene snert kom Lysholt Hansen for skade at forsynde sig
mod historien®. De naste r gav Socialdemokraterne ingen motivering,.

For udbryderpartiet Venstresocialisterne sagde Erik Sigsgaard: »Der
laegges op til en politik som vi ikke har tillid til, af en regering som vi ikke
har tillid til, og derfor ma vi denne gang stemme imod finanslovforslaget«
(sp. 1857). Trods det temporzre forbehold har partiet altid siden indtaget
samme holdning.

Overraskelserne kom fra Socialistisk Folkeparti. Fgrst ved at det stemte
for, i 1968 iflg. Sigurd @mann »med dyb bekymring« og angivelse af at
der kunde »komme det tidspunkt da vi ma vise vor mistillid til regeringen
... ved at stemme imod finanslovforslaget« (sp. 1857), og aret efter uden
eksplicit tilkendegivelse. Dernzst ved at partiet i 1970 svingede over til at
stemme imod forslaget (FF 1969/70, sp. 4573), hvad det aldrig havde
gjort i 1960°erne. Aret efter tilkendegav det samme holdning allerede i
tillegsbetznkningen (F 1970/71, tilleg D, sp. 3253-54).

Med flertals- og regeringsskiftet i 1971 blev Socialistisk Folkeparti igen

29. Det er nok det groveste men ingenlunde et enestiende cksempel pa at folketingsmed-
lemmer ikke husker deres eget partis adferd, jvf. note 32, 37; flere tilfizlde kunde vaere
nEvnt.
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stgtteparti, og hvad finansloven angik i fuldt omfang. 11972 tilkendegav
dets ordferer Morten Lange ganske vist ikke eksplicit hvorledes partiet
vilde stemme, men aret efter sagde Rolf Litken at det »selviolgelig«
kunde stemme for finanslovforslaget: »Det er, som det er sagt, en god
skik her i huset at man ger det selv om man har faet sine @ndringsforslag
til det forkastet« (FF 197273, sp. 5336). Det kunde ikke vare sagt kenne-
re af en fra de gamle, »ansvarlige« partier. Disse stemte selv for, og da
der kun var fem partier i tinget, altsd sa fi som ikke siden 1931, blev
finanslovforslaget vedtaget enstemmigt i ordets snevreste forstand, hvil-
ket bortset fra befrielsessommeren ikke var forekommet siden marts 1926.

3.11. Mangepartisystem og ekstrem
mindretalsparlamentarisme 1973-82.

Politologer har talt om jordskredsvalget 1973. Af gode grunde. De fem
hidtil reprasenterede partier gik alle tilbage, tilsammen fra 93,1 til 64,3%
af stemmerne. Alene de fire gamle gik fra 82,0 til 58,3%. Det forblgffende
tag de igennem mere end to tredjedele af drhundredet, en tid med store
samfundsendringer, havde haft om velgermasserne, var alvorlig sviek-
ket, og hvem kunne vide om bunden var ndet? To af dem, forst de
Konservative og siden de Radikale, niermede sig, i det mindste i opinions-
unders@gelser, betznkeligt sperregrensen. Det vilde ikke vere ubegribe-
ligt hvis denne usikkerhed kunde ggre dem neurotiske. I de folgende drs
mange valg genvandt de efterhinden en del af det tabte. 1 1984 fik de fire
gamle partier tilsammen 72,6% af stemmerne og sammen med Socialistisk
Folkeparti 84,1%, ved begge sammenregninger altsa rundt regnet 10 pro-
centenheder fierre end 1 1971.

Veelgerskredet ledsagedes af et fuldt sa drastisk skred i de parlamentari-
ske vilkir.

I det her behandlede tidsrum var der til stadighed ti eller elleve partier i
tinget. To af dem var gamle kendinge, der dog ikke formaede at bide sig
fast: Retsforbundet (1973-75, 1977-81) og DKP (1973-79). Fra 1977 kom
Venstresocialisterne igen. De virkelig nye partier var Kristeligt Folkeparti
(som dog havde opstillet forgeves i 1971), Fremskridtspartiet og Cen-
trum-Demokraterne. Dertil kom feringer og grenlendere. P4 Granland
dannede der sig nu politiske partier; de to stgrste, Atassut og Siumut, fik
saede i Folketinget, det farstnevnte i denne periode knyttet til Socialde-
mokratiet, det andet med forbindelse til Socialistisk Folkeparti.

1 tiden far 1945 havde alle andre partier end de fire gamle veeret overtal-

T Historie 16,1
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lige. I artierne derefter fik nogle af de gvrige partier betydning for flertals-
dannelsen, og to af dem indgik tidvis endda i en blokdannelse som var
grundlag for regeringer, Retsforbundet 1957-60, Socialistisk Folkeparti
1966-67 og 1971-73. Nu fik landet et mangepartisystem i egentlig forstand,
for til stadighed kunde alle eller nasten alle partier gve indflydelse pa
flertalsdannelsen.

Traditionelt havde det, bade i den almindelige bevidsthed og i par-
tiernes selvforstaelse, veeret ret let i indenrigspolitiske henseender at pla-
cere dem pé et éndimensionalt hgjre-venstre kontinuum: kun Retsforbun-
det havde voldt vanskeligheder. Adferdsforskere har pa gode grunde
argumenteret for at dette ikke mere lod sig gare pi velgerplanet. Der-
imod viste kontinuet sin sejlivethed pa Christiansborg™. Ret hurtigt fandt
Kristeligt Folkeparti og Centrum-Demokraterne pé plads ind mod mid-
ten, nogenlunde hvor de Radikale befandt sig, og Retsforbundet ogsa; de
var systemaccepterende. Kommunisterne og Venstresocialisterne placere-
de sig som yderste venstreflgj, iser de sidstnzvnte var klart systemafvisen-
de. Dét var ogsa Fremskridtspartiet, men siledes at det blev opfattet som
et udpreget hgjreflajsparti. Det havde haft en slags forlaber i de Uafhan-
gige (1960-66), men de havde hgjst haft 6 mandater. Fremskridtspartiet
begyndte med 28, var pany det naststgrste parti i 1977, og fgrst 1984-
valget reducerede det alvorligt. Christiansborg-kontinuet var kraftigt for-
lznget i begge ender.

De to blokke, der havde syntes veletablerede i de forudgiende ar,
ophgrte at eksistere med deres numeriske forudsztninger. I stedet kom
egentlige mindretalsregeringer, forst Poul Hartlings af Venstre, siden so-
cialdemokratiske under Anker Jorgensen. De mitte m¢@jsommeligt samle
sig flertal omkring de talrige forlig, som blev si meget mere nadvendige
som hgjkonjunkturen fra 60’erne og begyndelsen af 70°erne samtidig slog
over i en mere og mere udtalt lavkonjunktur. I 1978 gik Socialdemokrater
og Venstre sammen i en koalitionsregering, der nzsten havde flertal, ud fra
en fornemmelse af at landet burde styres, men indbyrdes ueni ghed forte
til at den kun sad godt et ir.

I overskriften har jeg karakteriseret perioden ved ckstrem mindretals-

30. Vedr. en mere nuanceret og metodisk raffineret analyse af konflikidimensioner pi
begge planer 1973-81 se Peter Nannestad, »Dimensioner i velgernes opfattelse af parti-
systemet« (Jorgen Elklit og Ole Tonsgaard (red.), Valg og veelgeradfard. Studier i dansk
politik, Forlaget Politica, irhus, 1984, pp. 167-94), der rummer mere end titlen angiver,
For nzrverende formdl er det traditionelle kontinuum dog tilstrekkeligt, omend en
protestdimension kan bidrage til at forklare en del, iser af Fremskridtspartiets adferd.
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parlamentarisme. Det er ikke fuldt korrekt. Som idealtype — hvilket er
noget ganske andet end et ideal - ma begrebet bestemmes som en tilstand
hvor et regeringsparti indgér i skiftende flertal med hvilkesomhelst andre
partier tilnzermelsesvis lige hyppigt. Sddan var det ikke. Partierne nogen-
lunde ner midten, iszr de tre sméd centrumspartier men ogsa Socialde-
mokratiet og Venstre og Konservative, deltog langt hyppigere i politisk
kontroversielle beslutninger end Fremskridtspartiet og venstreflgjspar-
tierne, hvortil Socialistisk Folkeparti oftest var at regne. Midterpartierne i
denne forstand udgjorde hvad man i fransk parlamentarismes krisetid i
50’erne havde kaldt la force troisieme, en tredje styrke, til forskel fra
gaullister og kommunister: de var i langt hgjere grad potenticlle deltagere
i flertalsdannelse. Holder man sig til dansk historie er det evident at
flertalsdannelsen aldrig far havde haft si vanskelige vilkar, mindretalspar-
lamentarismen aldrig varet si ner det ekstreme.

Med disse tilstande in mente er det indlysende at samtlige partiers
stillingtagen til finanslovforslaget var relevant. Jeg gemmer de fire gamle
partier til sidst. De evrige fordelte sig pé tre kategorier: de der altid
stemte ja, de der altid stemte nej, og de hvis holdning var skiftende.

Nye ja-partier var Kristeligt Folkeparti og Centrum-Demokraterne.
Motiveringerne var ikke serlig sigende. De to partier er de eneste nu
eksisterende der kan bryste sig af at de i hele deres tilveerelse uden udske-
jelser har stemt for finanslovforslagene.

Nej-partierne var Venstresocialisterne, Kommunisterne” og Frem-
skridtspartiet. Det gav de hver gang til kende, de to venstreflgjspartier i al
»fredsommelighed«. Fremskridispartiet indstillede almindeligvis i tillags-
betznkningen finanslovforslaget til vedtagelse med de @ndringsforslag det
selv stillede, men disse var sa vidtgiende og sd mange og blev fremsat si
sent at alle vrige partier betragtede dets adferd som en art obstruktion. I
efteraret 1981 skulde der pa grund af valg vedtages en midlertidig bevil-
lingslov. Den stemte partiet for med den begrundelse at »samfundsma-
skinen mé naturligvis ikke standses« (F 1981182, tilleg D, sp. 172), en
motivering som jo i sin konsekvens matte indebere at partiets nej ved
finanslovsafstemninger som foruds@tning havde en forventning om at an-
dre partier vilde bare forslaget igennem. Venstresocialisten Michael Wal-
dorff erklerede derimod at hans parti ikke vilde »sikre det som man
kalder statshusholdningens uforstyrrede forelse«. Det markerede sig sile-
des som det eneste ubetingede nejsigerparti i dansk politik.

31. DKP havde ogsa stemt nej da det i 1970 og 1971 var reprasenteret ved Hanne Reintoft
(Avisdrbogen; FF 1970671, sp. 5292), der var indvalgt som venstresocialist.

e
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To partier, Danmarks Retsforbund og Socialistisk Folkeparti, viste skif-
tende holdning. Retsforbundet overraskede ellers ved i de ar det var
representeret konsekvent at stemme ja. Arsagen ma, som dets ordfgrer
Ole Flygaard ved en enkelt lejlighed nzvnte (FF 1978/79, sp. 4170),
séges 1 at det nu energisk kr@vede en magistratsregering, dvs. en art
samlingsregering efter forholdstal. I 1980 fandt det dog at afstanden mel-
lem finanslovforslagets indhold og dets egne synspunkter var s stor at det
atter mitte undlade at stemme (FF 1980/81, sp. 4625, 4641). Den midler-
tidige ‘bevillingslov i 1981 stemte det ja til. Socialistisk Folkeparti stemte
nej til Hartling-regeringens finanslovforslag, »i modsztning til hvad vi
som regel gor« (FF 1973174, sp. 4507, 4566), og til forslaget fra Anker
Jorgensens koalitionsregering med Venstre, mindre, sagde Gert Petersen,
pi grund af »selve indholdet ... end ... den hovedretning som denne
politik er udtryk for« (FF 1978/79, sp. 4432)*; partiet havde allerede i
tillegsbetznkningen tilkendegivet at det gnskede »at markere en klar og
konsekvent oppositionslinje imod SV-regeringen, som SF gnsker bragt til
fald snarest muligt« (F 1978/79, tilleg D, sp. 108). Nar der sad socialde-
mokratiske mindretalsregeringer undlod partiet derimod at stemme, i
1977 med den begrundelse fra Ebba Stranges side at det havde peget pien
socialdemokratisk regering og ikke gnskede at »hgjre side i salen ... skal
overtage styret« (FF 1976/77, 2. samling, sp. 1595). 1 1979 afviste Ingerli-
se Koefoed, provokeret af den konservative Palle Simonsen som havde
harceleret over at et parti der var »en slags parlamentarisk grundlag ...
ikke tager medansvar for finanslovforslaget«, at Socialistisk Folkeparti var
parlamentarisk grundlag for regeringen, i hvert fald for dens lenpolitik
(FF 1979/80, sp. 2906-07, 2914), og ret efter havde gruppen endda »dis-
kuteret meget indgdende om det ikke vilde vare rimeligt at stemme imods,
men undlod dog at give regeringen »det mistillidsvotums«, som vilde ligge
deri (FF 1980/81, sp. 4587-88). 1 februar 1982 betegnede Ingerlise Koe-
foed derimod sit parti som et stgtteparti; hendes gruppe vilde stemme for
finansloven, »fordi vi derved vil tilkendegive vores vilje til at medvirke
ved gennemforelsen af de dele af Socialdemokratiets handlingsprogram
som giver flere arbejdspladser og indebzrer sociale forbedringer« (FF
1981182, 2. samling, sp. 2557-58). Socialistisk Folkeparti indtog altsa i
disse dr alle tre mulige standpunkter, under stark indflydelse af den parla-
mentariske situation.

32. Det var, sagde Gert Petersen ogsi, forste gang i mange ir; da 4% r neppe kan betegnes
som »mange«, md hukommelsen have svigtet ham, et lille vidnesbyrd om hvor forvirren-
de disse dr har varet ogsd for fremtrzdende aktdrer.
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Heller ikke de gamle partiers klub forblev upévirket af de usdvanlige
omstendigheder. Det tridte serlig tydeligt frem ved to lejligheder, i 1975
og i 1976.

I 1975 havde Socialdemokratiet overtaget regeringen, efter at Hartling,
hvis parti havde fordoblet sit mandattal ved valget i januar pa bekostning
af de partier hans regering iser havde stéttet sig til, havde mattet opgive at
danne en firklgverregering, fordi Mogens Glistrup i et sent ¢jeblik und-
sagde den. Anker Jorgensens stilling var prekar. Det ses af Lysholt Han-
sens ordfgrertale: »Regeringen har strakt sig uhyre vidt i det sidste degn,
videre end mange i vort parti gnsker, men man har gjort det i et forsgg pa
at samle dette folketing til en fornuftig gerning. Jeg tror ikke at vielgerne
én gang til vil finde sig i at vi herinde bare leger og spiller for galleriet.
Derfor tror og hiiber jeg pi ... at vi trods alt ... far en finanslov som dette
ting kan vare tjent med at leve med, og som en regering ogsa kan vare
tjent med at leve med. Men jeg vil gerne sige at vi mé, indtil vi ved andet,
afvente afstemningerne [om @ndringsforslagene]. Inden da skal jeg ikke
sige mere om finanslovforslaget« (FF 1974/75, sp. 2334, jvf. sp. 2431). Sa
svagt havde ingen regering staet siden systemskiftet. Den matte, dog kun
ved sit partis ordfgrer, stille kabinetsspgrgsmél, med udtrykkelig henvis-
ning til at situationen »i hgjeste grad er alvorlig for hele folkestyret«, og
uden at kunne true med valg, idet det efterhanden var blevet en norm at
tinget ikke ber oplgses kort tid efter et valg (skent grundloven ikke ude-
lukker noget sadant). De Radikale var ene om udtrykkeligt at sige at de
vilde stemme for det samlede finanslovforslag (sp. 2354, Grethe Philip).
Men Venstre, Kristeligt Folkeparti og Centrum-Demokrater var milde i
malet og stemte ogsa ja. Det gjorde til syvende og sidst ogsi det Konser-
vative Folkeparti, men Hagen Hagensen havde sagt at »nu ma vi jo se pa
hvordan det kommer til at g med @ndringsforslagene, og si kan vores
bedgémmelse af finanslovforslaget som helhed komme frem« (sp. 2359),
altsi en tydelig afvigelse fra hvad der i sd mange értier havde varet god
tone blandt de gamle partier. Under debatten sagde folkesocialisten Poul
Dam, et af tingets tenksomme medlemmer: »Den forlabne debat vil
forhébentlig pa et eller andet tidspunkt blive gjort til genstand for en
videnskabelig analyse« (sp. 2450). Da den er en af de allerejendommelig-
ste i dansk parlamentarismes historic ma man give ham ret. Hans gnske er
kun i beskeden udstrzkning imgdekommet gennem ovenstdende kom-
mentar.

Aret efter kunde Lysholt Hansen som finansudvalgets formand anbefa-
le forslaget til vedtagelse pd vegne af Socialdemokratiet, Venstre, det
Radikale Venstre, Kristeligt Folkeparti og Centrum-Demokraterne, mens
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Fremskridtspartiet og Danmarks Kommunistiske Parti havde meddelt
ham at de vilde stemme imod [hvortil f@jede sig Venstresocialisterne, som
ikke havde szde i udvalget]; de Konservative og Socialistisk Folkeparti
vilde under behandlingen i lgbet af dagen meddele hvorledes de vilde
stemme (FF 1975/76, sp. 7879). Denne gang var der altsi ingen usikker-
hed om udfaldet. Folkesocialisterne forholdt sig tavse (men undlod at
stemme). Opmarksomheden samlede sig om de Konservative, ikke fordi
det numerisk betgd noget hvad de gjorde, men fordi det pa lidt langere
sigt kunde fa fglger for flertalsdannelsens vilkér hvis partiet, hvad Hagen-
sens ord aret for havde antydet som en mulighed, brgd med »ansvarlige«
partiers ha'vdvundne adferdsnorm. Hagensen begyndte med en reverens
for denne, idet han fremhzvede at det Konservative Folkeparti »igen-
nem mange, mange ir« havde stemt for finanslove »selv om der har veret
konstateret uenigheder om en lang rzkke forhold«; men afstanden til
regeringen med hensyn til besparelser havde medfgrt »at min gruppe
efter ngje at have overvejet og dreftet forholdene er kommet til at jeg som
ordfgrer ... skal meddele vor indstilling at vi undlader at stemme for
finanslovforslaget« (sp. 7906), og Poul Schliiter, partiets nye leder, gjorde
op at de 7 milliarder kr. partiet gnskede i budgetnedskeringer var »sa
stort et tal at ndr vi ikke her kan fi vor vilje si gnsker vi heller ikke at tage
et medansvar for den samlede udgiftspolitik Socialdemokratiet kgrer og
abenbart fortsat vil kgre« (sp. 7907). Ved afstemningen fulgte to konserva-
tive ikke gruppen, men stemte ja: Erik Haunstrup Clemmensen og Hans
Jorgen Lembourn (Folketingsdrbog 1975-76, p. 95), den fgrstnzvnte uden
at tage ordet, Lembourn med den begrundelse at det var »en symbolsk
afstemning ... et led i demokratiets vasen« (sp. 7989). Det er ikke vanske-
ligt at forstd hvad der motiverede de Konservatives flertal. Valget i 1975
havde givet dem kun 9 mandater mod Venstres 42 og, nok ikke mindst
vigtigt, Fremskridtspartiets 24. Havde Christmas Mgller i 1929 villet hay-
de partiets ligeberettigelse, si syntes det denne gang at gelde dets eksi-
stens, i hvert fald som et parti med indflydelse. Venstres Henning Chri-
stophersen beklagede den gamle makkers tilbagefald; afstemningen var
»ikke en accept af en regerings udgiftspolitik men ... en accept af ... hvor
flertallet og mindretallet her i salen ligger, og pi det grundlag kan staten
sa fd lov at disponere i det kommende ar« (sp. 7973).

I de folgende ar stemte det Konservative Folkeparti atter ja, men med
begrundelser der gik pa finanslovforslagets indhold, bl.a. at partiet havde
varet med i forlig (FF 1976/77, 2. samling, sp. 1588; 1977/78, sp. 7719;
1978/79, sp. 4313). Det var derfor ikke urigtigt nar Erling Olsen som
socialdemokratisk ordfgrer i 1977 noterede sig at det Konservative Folke-
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parti »ogsé i dr flipper en smule ud«, men at det var »pa vej tilbage 1 de
ansvarlige partiers rzkker« (FF 1976/77, 2. samling, sp. 1359). Farst 1
1979 brugte Palle Simonsen en »klassisk« formulering, at »den ramme
om samfundets virksomhed som finansloven jo er skal naturligvis ogsa
vare til stede nar vi nu om elleve dage tager hul pa et nyt ar« (FF 1979/80,
sp. 2835). Da var partiet ogsa blevet storre end Fremskridtspartiet og
jevnstort med Venstre.

Fremskridtspartiet pirkede i disse ar ihardigt til bade Konservative og
Venstre for at bevaege dem til at tage afstand fra finansloven (FF 1979/80,
sp. 2848, 2908; 1980/81, sp. 4560-64, 4603). 1 1980 sagde Bertel Haarder
som ordfgrer for Venstre at hvis der var noget der var urealistisk sa var det
det foreliggende finanslovforslag, men at Venstre desuagtet vilde stemme
for det fordi Danmark jo skulde have en finanslov og »vi dermed vedken-
der os vores parlamentariske styreform« (FF 1980/81, sp. 4560, 4562,
4565-66), og herfra lod han sig ikke rokke, hverken af Fremskridtspartiets
stiklerier eller af at centrum-demokraten Arne Melchiors ros til Venstre
var forbundet med en pastand om at »en positiv afstemning ... er en
erkendelse af et medansvar« (FF 1980/81, sp. 4564), en betragtning som
kunde minde om det magtsvulmende Venstrereformpartis i arhundredets
begyndelse, men ikke siden var blevet anlagt af »ansvarlige« partier og
derfor kan virke uovervejet, uanset at det er let at gjne det gjebliksbe-
stemte deri, idet hans parti ved den tid sammen med det Radikale Venstre
og Kristeligt Folkeparti holdt Anker Jgrgensens regering oppe.

Endnu efter valget i december 1981 bevarede Anker Jgrgensen rege-
ringsmagten. Da finanslovforslaget naede frem til 3. behandling i februar
1982 sagde Bertel Haarder: »Vi godkender ikke finanspolitikken ... Vi
freder ikke regeringen. Den skal jages pd de omrader hvor den har godt af
det, hele aret ... men vi fgler at et nej til finansloven i dag vilde vere en
virkningslgs demonstration, og hvis vi stemte imod kunde det gore livet
endnu sverere for den regering der matte fglge efter denne. Vi gar ud fra
at Socialdemokratiet til den tid vil kvittere for venligheden« (FF 1981/82,
2. samling, sp. 2554). Haarders ord syntes at vise at Venstre endog havde
overvejet at stemme imod. Det var ogsé tilfzldet™. Uffe Ellemann-Jensen
havde til pressen udtalt at partiet burde overveje at stemme imod.
Haarder si i horisonten en firklgver-mindretalsregering, som vilde kom-
me i lommen pé Fremskridtspartiet hvis Venstre nu stemte imod finans-
lovforslaget, idet noget sidant kunde udlgse en socialdemokratisk havn-

33. Det folgende bygger pi oplysninger i svar fra Bertel Haarder 23.1 1.1984 pi forespargsel
af 14.11.
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akt. Han fik bred stgtte til sit synspunkt i gruppen. Ogsd Venstres folk
havde altsa fglt sig fristet til at afvige fra »ansvarlige« partiers klassiske
adfeerd, og de havde alle besver med at forklare deres tillidsmand at de
vedholdende stemte for en finanslov de si kraftigt kritiserede.

3.12. Struktureret mangepartisystem og blokagtig
mindretalsparlamentarisme 1982-84

Forud for valget i 1981 havde Venstre, det Konservative Folkeparti, Cen-
trum-Demokraterne og Kristeligt Folkeparti prasenteret sig som et rege-
ringsalternativ til Socialdemokratiet. De gik tilsammen frem ved valget,
og Socialdemokratiet gik tilbage. Men da de Radikale ikke var villige til at
bare en regering oppe som ogsi vilde vare afhzngig af Fremskridtspar-
tiet, kunde Anker Jorgensen fortsztte som statsminister. Det kunde i de
folgende maneder se ud som om »firklgveret« kun havde varet en episo-
de. Da imidlertid Anker Jgrgensen i september 1982 tridte tilbage fordi
der ikke kunde samles flertal om hans regerings politik, blev der alligevel
dannet en firkloverregering med Poul Schliiter som statsminister. Men
efterhdnden som manederne gik blev det mere og mere sidan at dens
eksistens beroede pd om den kunde skaffe sig stette til sin politik fra de
Radikale og Fremskridtspartiet. Den var en sagtmodig regering i den
forstand at den affandt sig med at et folketingsflertal bestiende af So-
cialdemokrater, Folkesocialister, Radikale og Venstresocialister traf
udenrigs- og militerpolitiske beslutninger som ikke bekom den vel, og
ogsi indenrigspolitisk viste den betydelig smidighed, iswr i forholdet til de
Radikale. Samtidig hermed optradte den imidlertid ogsi selvbevidst som
udtryk for en ny politik til Danmarks gkonomiske frelse, og dens indre
samarbejde syntes at vare godt, si den virkelig prasenterede sig som et
alternativ. Dens forhold til de Radikale blev stadig bedre. Sidan var
situationen forud for finanslovsafstemningen i december 1983,

Grundtrzkkene i denne blev trukket op i afsnit 1. Den ngjere analyse
vil finde sted i det konkluderende afsnit 4. Forkastelsen gjorde en midler-
tidig bevillingslov ngdvendig; den blev vedtaget den 16. december med
146 stemmer mod Venstresocialisternes 4 (FF 1983184, 1. samling, for-
tryk, sp. 3980).

Valget den 10. januar 1984 gav de Konservative en stor fremgang, som
langt opvejede Centrum-Demokraternes tilbagegang, mens Venstre og
Kristeligt Folkeparti begge fik beskeden fremgang. Firklgveret som hel-
hed var bade styrket og temret yderligere sammen gennem valgkampen.
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Pi valgaftenen og i den nzrmeste tid derefter si det imidlertid ud som om
den fortsat vilde behave sivel de ogsi styrkede Radikales som det decime-
rede Fremskridtspartis stemmer. En langtrukken fintelling flyttede ét
mandat fra Socialdemokratiet til Venstre. Desuden blev der ved valget pi
Feerperne til almindelig overraskelse foruden en sambandsmand, der som
sazdvanligt sluttede sig til Venstre, valgt ikke en socialdemokrat men Ol
Breckmann fra Folkeflokken, som erkl@zrede at han under ingen omstan-
digheder vilde hjalpe socialister til magten. Og da Siumuts Preben Lange
sluttede sig til Socialdemokratiet distancerede Atassuts Otto Steenholdt
sig fra det og erklzrede sin statte til regeringspartierne. Til forskel fra i
1971 blev denne gang den ikke-socialistiske blok styrket gennem den ferg-
ske og grenlandske representation. Dermed havde firklgverregeringen et
faktisk flertal alene med de Radikale, og den blev yderligere styrket da
Ole Maisted i foriret brgd med Fremskridtspartiet og anmeldte sig som
reprasentant for et nyt parti, de Frie Demokrater, og da John Arentoft i
efterdret ogsé brgd ud men sluttede sig til de Konservative.

Da finanslovforslaget endelig ndede frem til ny 3. behandling den 23.
februar 1984 behgvedes hverken Fremskridtspartiet eller Socialdemokra-
tiet til at sikre dets vedtagelse. Det var ikke undergaet andre @ndringer
end dem firklgveret og de Radikale i valgkampens hede havde erklaret de
vilde foretage. Socialistisk Folkeparti, Venstresocialisterne og Frem-
skridtspartiet stemte, som det var at vente, igen imod. Interessen knyttede
sig til hvad Socialdemokratiet vilde gare. I tillegsbet@nkningen havde det
tilkendegivet at det fandt den parlamentariske situation uafklaret og vilde
undlade at stemme fordi det ikke gnskede at fremkalde et nyt folketings-
valg (F 1983/84, 2. samling, fortryk, blad nr. 121). Af Camres og Aukens
indleg fremgik dog at det indsé at regeringen havde flertal for sit finans-
lovforslag med de Radikale og »nogle nordatlantiske mandater« (FF
1983184, 2. samling, fortryk, sp. 1114), men at dette matte anses for et
»sgndagsflertal uden barekraft« i Folketingets hverdag« (sp. 1174-75,
1179). De fremkaldte imidlertid irriterede tilrettevisninger fra Breckmann
og Steenholdt, af hvilke sidstnzvnte, som fandt begrebet »nordatlantiske
mandater« nedladende, turde love »at i fremtiden blander jeg mig altid i
hvad der passer mig« (sp. 1181-85), altsi en meningsudveksling som stats-
ministeren ma have lyttet til med velbehag. »Socialdemokratiet«, sagde
Auken, »ser helst et bredt flertal bag finansloven, men fordi regeringen
hverken har villet sikre sig stemmerne fra sit stgtteparti [hvormed han
mente Fremskridtspartiet] eller villet vise imgdekommenhed overfor So-
cialdemokratiet, har der i denne sag veret kaotiske tilstande, og vi levnes
ikke mulighed for at stemme for finansloven« (sp. 1178-79). Han fastholdt
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altsa, pa trods af »sgndagsflertallet«, partiets dobbeltargumentation fra
december.

Forslaget blev vedtaget med 79 stemmer mod 27 mens 48 stemte hver-
ken for eller imod (sp. 1248).

Socialdemokratiets enstemmige nej i december 1983 og lige si enstem-
mige »stemmer ikke« i februar 1984 var partibeslutninger som alle fulgte,
men som der forud havde varet forskellige opfattelser af det rigtige eller
betimelige i. Den sidste beslutning var iflg. dagspressen® truffet med 31
stemmer, mens 16 gnskede at stemme ja og 1 at gentage nej’et, hvad flere
skulde have vaeret mest tilbgjelige til. I Isbet af sommeren 1984 gav folke-
tingsmedlem Helle Degn, som var en af tre kandidater til de to nastfor-
mandsposter i partiets landsorganisation, udtryk for at hun gnskede »et
markant profileret socialdemokrati«, og n®vnte som et af tre eksempler pa
en sidan markering at partiet stemte nej til regeringens finanslovforslag
hvis det var modstander af dens gkonomiske politik™, altsd uanset den
parlamentariske situation; hun fik et ret beskedent stemmetal p4 kongres-
sen i september. Nogen tid ind i oktober enedes regeringen og det Radika-
le Venstre om finanslovens indhold, en enighed der i hovedtrzk blev
fastholdt, trods heftig kritik fra Socialdemokratiet og Ignmodtagerorgani-
sationerne. Ved samme tid vedtog den socialdemokratiske folketingsgrup-
pe at den vilde stemme for finanslovforslaget ved den endelige afstem-
ning, fordi regeringen nu havde sit parlamentariske grundlag i orden™.

Sadan kom det ogsa til at gi. Finansudvalgets tillzgsbetznkning af 21.
november (F 1984/85, fortryk, blad nr. 91) rummede en skarp kritik, og
denne blev viderefort af Camre som ordfgrer den 12. og Auken den 13.
december. Camre sagde imidlertid: »... vi mi jo se i @jnene at regeringen
har et finanslovforlig med det Radikale Venstre, og denne magtblok hol-
der andre ude fra indflydelse ... I konsekvens af at regeringen har sit
parlamentariske flertal bag finansloven, stemmer vi som traditionelt for
lovforslaget ved den endelige afstemning. Det betyder som bekendt ikke
at vi tilslutter os finanslovforslagets indhold« (FF 1984/85, fortryk, sp.
3685). Partiet fastholdt altsi sit principale standpunkt fra ret fér, men
ikke det subsidizre; det stemte atter ja, uanset indholdet, omend det
stadig ventede pa »et bredere samarbejde« (sp. 3688). Venstres Fogh
Rasmussen bad da ogsd Socialdemokratiet »velkommen tilbage i kredsen

M. Politiken, 22.2.1984.
35. Weekendavisen, 3.-9.8.1984.
36. Politiken, 12.10.1984.
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af ansvarsbevidste partier« (sp. 3963), og venlige toner lad ligeledes fra de
andre regeringspartier, uden at det fremkaldte nogen socialdemokratisk
kommentar. Det gjorde heller ikke Ingerlise Koefoeds tale om »So-
cialdemokraternes ganske formalistiske argumentation« (sp. 3980), og
nogle @rtende bemarkninger fra den radikale Jens Bilgrav-Nielsen bevir-
kede kun at Auken, med lidt flere ord, gentog hvad Camre havde sagt (sp.
3983, 3987-89). Den frie demokrat Ole Maisted morede sig med som
motivering for at han vilde afholde sig fra at stemme, at citere hvad
Schliiter havde sagt da de Konservative gjorde det samme i 1976 (sp. 4017,
jvf. afsnit 3.11). Det var klokkeklang, ingen brandalarm, der kimede den
juleferie ind. Forslaget blev vedtaget med 123 stemmer (regeringspar-
tierne, Socialdemokratiet, de Radikale samt Steenholdt) mod 25 (Sociali-
stisk Folkeparti, Venstresocialisterne og Fremskridtspartiet), mens Mai-
sted hverken stemte for eller imod (sp. 4076).

I drene 1982-84 skete der en vis strukturering af det ti ar gamle mange-
partisystem, forst og fremmest ved firklgverpartiernes nare og, som det
synes, befistede regeringssamarbejde og dern®st gennem regeringens
stadig tzttere samarbejde med de Radikale. Med Camre at tale om »den-
ne magtbloke« er for bastant. Ikke alene i vigtige udenrigs- og forsvarspoli-
tiske sammenhznge men ogsi i nogle indenrigspolitiske anliggender (ogsa
i forbindelse med det i 1983 forkastede finanslovforslag) var de Radikale
gdet sammen med Socialdemokrater og venstreflgjsparticr om beslutnin-
ger som var regeringen uvelkomne, men som den affandt sig med. De kan
derfor ikke simpelthen betegnes som et stgtteparti og de og firklgveret
som en blok i klassisk forstand. Men det er rimeligt at tale om blokagtig
mindretalsparlamentarisme. Derimod udtalte Camre og Auken sig i de-
cember 1984 usmdvanlig skarpt om Socialistisk Folkeparti (sp. 3686,
3950), sa der ikke lod sig spore noget struktureret endsige blokagtigt i den
side af salen.

4. Konklusion: Norm? Normbrud? Konsekvenser?
Efter gennemgangen af 90 irs praksis omkring Folketingets sluttelige ved-

tagelse af finanslovforslagene er det nu muligt at give velunderbyggede
svar pi de spergsmil som blev rejst i afsnit 1.
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4.1. Havde der udviklet sig en norm for »ansvarlige« partiers
finanslovsadfeerd?

Det fgrste spgrgsmil lod om der var udviklet en parlamentarisk norm som
tilsagde »ansvarlige« partier uanset deres stilling i forhold til en siddende
regering at stemme ja, ogsi selv om de var uenige i vesentlige dele af
finanslovforslagets indhold.

Dette sporgsmil kan besvares med ja, forsividt angéar de fire gamle
partier og — t¢r man vel sige — ogsa Centrum-Demokraterne og Kristeligt
Folkeparti. Der er ganske vist forekommet afvigelser (hvorom nedenfor),
men de er blevet pitalt og de er s fa og har veret af si begraenset varighed
at de bekrzfter normens eksistens. Andre partier har derimod ikke accep-
teret denne norm.

De motiveringer hvoraf normen kan udledes varierer naturligvis efter
situation og de talendes personlige udtryksform. Men ensartetheden er
det fremherskende trek: En finanslov er ngdvendig for statens og samfun-
dets normale funktion (Zahle 1907, Birck 1908, Neergaard 1910, Rode
1925, Stauning 1927, Dahlgaard 1949, Henning Christophersen 1976, Pal-
le Simonsen 1979, Haarder 1980, februar 1982, Camre december 1982),
en bekendelse til den parlamentariske styreform (Haarder 1980), en sym-
bolsk afstemning, et led i demokratiets viesen (Lembourn 1976). Siledes
handler som en selvfolge ansvarlige partier (Erling Olsen 1977, Camre
1982). Et ja implicerer ikke accept af, endsige medansvar for finanslovens
indhold (Zahle 1907, Stauning 1927, Dahlgaard 1929, Baunsgaard 1967,
Henning Christophersen 1976, Haarder 1980, februar 1982, Camre de-
cember 1982). At stemme nej eller at undlade at stemme er en demonstra-
tion (Zahle 1907, Dahlgaard 1929, Westerby (Liberalt Centrum) 1967,
Haarder februar 1982), noget der kan forventes af et protestparti (Neer-
gaard 1914), men ellers er at flippe ud (Erling Olsen 1977). Som det ses,
en perlerad af motiveringer, ofte fremsat af landets mest fremtreedende
politikere. Og endda er naturligvis det stzrkeste vidnesbyrd om normens
gyldighed de mange, mange gange partierne ingen motivering gav, ofte
uden si meget som at nzvne at de vilde stemme ja.

Normen gir tilbage til arhundredets fgrste rtier og havde fuld gyldig-
hed for alle fire gamle partier fra 1921, da Socialdemokratiet i opposition
stemte ja, ganske vist uden motivering og uden eksplicit tilkendegivelse.
Disse partier havde alle rgdder tilbage i forfatningskampens tid, da finans-
lovsforkastelse var blevet forspgt som et ekstraordinaert middel i et konsti-
tutionelt opggr. Det huskede de. Just derfor var det under den pafslgende
normalisering og efter systemskiftet en strategisk og taktisk formalstjenlig
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norm at finanslovforslag stemte man for uden derved at vare forpligtet pa
deres indhold og uden at der deri 14 en tillidserkliering. Det var hvad
Venstrereformpartiet havde behov for fra 1896 og fortsat de Moderate og
Hgjre og sidenhen de Radikale. Socialdemokratiet fulgte trop forsavidt
som det @ndrede sit nej til et »stemmer ikke«, og brugte si, som det er
skildret ovenfor, et par frtier pa at finde pa plads. Men var derefter aldrig
i tvivl. At Venstrereformpartiet i nogle fi ar efter systemskiftet vilde
betragte finanslovsafstemningen som en tillidserklering til dets egen rege-
ring var en attitude som det snart opgav, og som aldrig er blevet taget op
af nogen (nir man da ser bort fra Arne Melchiors lille bétise i 1980). Ingen
regering ¢nskede at gore tilverelsen besverlig for sig selv.

Afvigelser fra denne norm for »ansvarlige partier« forekom nogle gan-
ge. Farst da Venstre og Konservative i 1925 undlod at stemme med den
motivering at finanslovforslagets besparelser pa de militere budgetter var
et konstitutionelt overgreb mod forsvarsordningen af 1922. Den ganske
drastiske formulering var i sig selv et vidnesbyrd om at de to partier
anerkendte normen som sidan. Da de Konservative i 1929 undlod at
stemme for finanslovforslaget valgte de med flid en tilsvarende motivering
(finansloven som »lovenes lov«) som si bandt dem i et par ir, uanset at
deres parallelle motivering, kravet om hensyntagen hvis de skulde vere
stgtteparti, havde mistet sin aktualitet. Begge disse afvigelser 1a i 1983 sa
langt tilbage i tiden at de, under det aspekt som jeg pa dette sted har
behandlet dem under, kunde siges at tilhgre en glemt fortid”. Den tredje
afvigelse var ogsd konservativ men ner i tid, idet partiet i drene omkring
1976 tog stilling til finanslovforslaget ved den endelige afstemning ud fra
en vurdering af dets indhold og i selve det ar undlod at stemme for det
med den begrundelse at dets betydelige besparelseskrav ikke var imgde-
kommet, altsd ikke som i 20’rne begrundet med noget der kunde kaldes
konstitutionelle hensyn, men i en politisk meningsforskel af stort format.
Det var, som biade Henning Christophersen sagde 1976 og Erling Olsen
1977, en klar afvigelse fra »ansvarlige« partiers adferd, den eneste helt
utvivlsomme, kan det tilfgjes, som var forekommet. Betydning for fler-
talsdannelsen havde den derimod ikke.

I den sidste halve snes ir har den hyppigst anvendte glose netop varet

37. Siledes tilkendegav Henning Christophersen i 1976 (FF 1975/76, sp. 7638), Haarder i
1980 (FF 1980181, sp. 4565) og Fogh Rasmussen i 1984 (FF 1983184, 2. samling, sp.
1198, 1220) emfatisk at Venstre altid havde stemt for finansloven siden forliget, og
forbisd derved bade 1895 ag 1925, neppe for at skjule noget men fordi hukommelsen
ikke rakte sa langt tilbage.
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ansvarlig. Det kan godt undre, fordi normen har sin oprindelse i og fortsat
indebzerer at man ved sit ja ikke patager sig noget medansvar for finanslo-
vens enkelte poster eller den politik den er udtryk for. Der tznkes, som
anfert, pa det overordnede ansvar overfor statshusholdning, landet, parla-
mentarismen osv. Den opmarksomme leser vil have bemarket at jeg,
uden for citater, hele tiden har anbragt ordet i gisegjne. Det er ikke gjort
for at tage afstand fra dets indhold. Men fordi det ikke vilde vare rimeligt
at betegne partier der ikke falger normen, som uansvarlige. De har fglt
deres form for ansvar, ud fra deres vardipremisser. Saledes lader det sig
ikke afvise som blot mundsvejr nir Aksel Larsen i 1949, da DKP efter
flere érs forlgb igen stemte nej, med henvisning til Marshall-hjzlpen og
Atlant-pagten sagde at hvis man var virkelig ansvarsbevidst matte man
stemme imod den regerings finanslov som havde ansvaret for denne poli-
tik. Man kan si more sig over at det ogsa var ham der i 1967, i en helt
anden situation, sagde at finansloven bare var en opsummering af de
bevillinger der var vedtaget af Folketinget, eventuelt med skiftende fler-
tal, hvilket var méske den mest pracise og i hvert fald den uhgjtideligste
motivering der nogensinde er givet for normen. Men ret beset viser dis-
krepansen ikke andet end at Aksel Larsens parlamentariske evner og
formuleringskunst var af hej karat.

Selv tilsammen har de partier som ikke accepterede normen aldrig haft
mulighed for at forkaste finansloven. De har blot, til tider, frembudt
muligheder, som det afhang af de »ansvarlige« partier om de vilde benyt-
te sig af. Derfor er det i dette konkluderende afsnit tilstrzkkeligt at henvi-
se til hvad der i de foregdende afsnit er berettet — temmelig indgiende,
men nappe udtgmmende - om deres motiveringer. Dog skal et par ting
fremhzaves.

Den ene er at forsavidt disse partier har haft lejlighed til at tage stilling
til en midlertidig bevillingslov, hvilket selvfplgelig har beroet pa tilfeeldig-
heder, har de, alene med undtagelse af Venstresocialisterne (og maske
Kommunisterne i 1940, der dog i hvert fald ikke stemte imod), altid givet
den deres stemmer. De har altsa accepteret at der bgr vere finansiel
lovhjemmel. Ogsi Fremskridtspartiet har betegnet dette som en selviplge-
lighed. Deres nej eller »stemmer ikke« har varet begrundet med at de
ikke kunde acceptere vasentlige dele af finanslovforslagets indhold.

Den anden omstzndighed er at nir sidanne partier har veeret med til at
danne basis for en regering har de ogsa varet parate til at stemme Ja (indtil
Fremskridtspartiets holdning i 1983). Det gjaldt Retsforbundet under be-
szttelsen og 1957-60 og Socialistisk Folkeparti 1967, 1971-73 og i de ar af
den ekstreme mindretalsparlamentarismes tid hvor det var mest ngdven-
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digt. T 1983 sagde Gert Petersen: »SF forholder sig til finansloven som til
en tillidsafstemninge (FF 1983/84, 1. samling, fortryk, sp. 3778). De ord
diekkede ikke rigtig 1960’erne og slet ikke Baunsgaard-regeringens forste
ar. Men derefter har netop den parlamentariske situation vieret bestem-
mende for partiets skiftende ja, nej og »stemmer ikke«, og en begrundel-
se har altid ladet sig finde i forslagets indhold.

4.2. Skete der normbrud ved finanslovsafstemningen 19837

Der kan ikke ride tvivl om at den forste i afsnit 1 formulerede norm havde
gyldighed for »ansvarlige« partier. Det nzste spgrgsmal bliver om det
samme kan siges om det kvalificerende tillzg som ogsa blev formuleret
dér som Socialdemokratiets principale pastand i 1983, nemlig at normen
ikke er til hinder for at en regering som har segt sit flertal til anden side
men ikke har det i orden, kan faldes ved en finanslovsafstemning uden at
et parti dermed handler uansvarligt. Det var det finanslovspartierne, altsa
firklgveret og de Radikale, bestred.

Der er kun halvandet precedens at tage i betragtning. Det hele 1 1929
(afsnit 3.5). Det halve i 1967 (afsnit 3.10), halvt bade fordi stettepartiet
lod sig skremme og finansloven blev vedtaget med alles stemmer, og fordi
aktionen neppe var mere end en skremmeaktion, omend de »signaler«
der blev »sendt op« var si livagtige at de, som Gert Petersen i 1983
erindrede situationen (FF 1983/84, 1. samling, fortryk, sp. 3775), »til 80
pet. mitte tolkes« som alvorligt mente. I intet af de to tilfzlde blev der
rettet bebrejdelser for uansvarlig adferd mod de partier (i 1929 Socialde-
mokrater og Radikale, i 1967 Konservative, Venstre og Radikale) der
benyttede sig af den opstiede situation og bragte eller truede med at
bringe finansloven og dermed regeringen til fald; i 1967 opfordrede stats-
minister Krag ganske vist Hilmar Baunsgaard til i stedet at stille forslag til
en mistillidsdagsorden, men oppositionspartiernes ansvarlighed anfegte-
de han ikke.

Jeg ma derfor konkludere at det var med god ret Socialdemokratiets
fortalere i 1983 paberibte sig de to fortilfielde. Ansvarlighedsnormen tilla-
der, nir lejlighed byder sig, nar med Dahlgaards ord vedtagelse af en
bevillingslov er blevet til et politisk spergsmil, at den endelige afstemning
om finanslovforslaget benyttes som en mistillidserklering.

At ansvarlighedsnormen tillader noget sadant vil naturligvis ikke sige at
den pabyder det. Derfor var der, nzrmere beset, heller ikke noget bemar-
kelsesvardigt 1 at Socialdemokratiet bar sig forskelligt ad i 1982 og 1983. 1
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begge &r stemte Fremskridtspartiet og venstreflgjspartierne imod. So-
cialdemokratiet kunde altsa have fremkaldt valg allerede i 1982 (ligesom
Venstre-grupperne kunde have gjort i 1910, jvf. afsnit 3.2). Camre be-
grundede dets ja med at det var et ansvarligt parti, ord hvis hensigt vel var
at veerge dets venstre flanke. Dermed fik finanslovspartierne aret efter et
serlig taknemmeligt udgangspunkt for at spgrge om logikken, for flertals-
dannelsens vilkir var jo uzndrede. Camre henviste til at i 1982 havde
regeringen Schliiter kun siddet fi méneder, at den ikke »havde nogen
faste aftaler her i salen«, og at den havde et forlig med Socialdemokratiet
om realrentebeskatningen, mens der nu var giet mere end et ar og den
havde »udviklet et ganske fast samarbejdsmenster med det Radikale
Venstre og med Fremskridtspartiet som stgttepartier« (sp. 3771), og
Auken talte om den »kilhggne« regerings »ensidige binding til hgjre«
(sp. 3739-40). Man kan sztte spgrgsmalstegn ved nogle af disse formule-
ringer og med venstresocialisten Anne Grete Holmsgard mene at So-
cialdemokratiet i 1982 havde varet »bange for at veelte regeringen umid-
delbart efter at man havde kastet tgjlerne selv« (sp. 3834). Men intet af
dette kan anfagte et partis ret til taktisk at vurdere hvornar det vil sxtte et
angreb ind, og at de givne motiveringer ikke var uden dazkning i den
politiske virkelighed.

Derimod md det vare tilladt at skenne at Socialdemokratiet forzrede
regeringen et fordelagtigt valggrundlag. Dets beslutning havde veret ma-
neder undervejs, si den var overvejet da den blev truffet. Pressen bragte
forklaringer. Tiden er nappe inde til at trenge til bunds i beslutningsforlg-
bet, og for denne afhandling er det taktiske aspekt sekundzrt i forhold til
analysen af motiveringerne. For denne er det kun ngdvendigt at konstate-
re at partiet fplte sig sat til side og ikke lzngere vilde affinde sig dermed.
Og derom kan der formentlig ikke ride tvivl.

Dermed er jeg fremme ved det tredje led i analysen af decemberdebat-
ten 1983. Det drejer sig om Socialdemokratiets subsidizre motivering.
Det var den, ikke den principale, der var kontroversiel i forhold til nor-
men om »ansvarlige« partiers finanslovsadfard.

Da Stauning og Dahlgaard i 1929 fxldede Madsen-Mygdal lod de ingen
tvivl tilbage om at det alene skete fordi de Konservative gav dem mulighe-
den, og ikke pa grund af finanslovforslagets indhold, uanset at de ikke var
tilfredse med dette. Séledes forholdt det sig ogsd med de tre ikke-sociali-
stiske partiers skinstorm i1 1967. 1 intet af tilfeldene havde de aktionerende
nogen sekundar motivering.

Anderledes i 1983. I finansudvalgets tillegsbet@nkning af 23. november
(FF 1983/84, 1. samling, fortryk, blad nr. 165) bemarkede dets socialde-
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mokratiske medlemmer at partiet ikke havde veret inddraget i de for-
handlinger regeringen havde fert om den gkonomiske politik i tilknytning
til finanslovforslaget, og efter en skarp indholdsmassig kritik hed det:
»Det er Socialdemokratiets opfattelse at landets gkonomiske og beskzf-
tigelsesmassige problemer er sa omfattende at kun Igsninger der er base-
ret pi bredere politiske flertal vil kunne afhjelpe disse problemer. So-
cialdemokratiet tager derfor afstand fra regeringens blokpolitik«. I god
overensstemmelse hermed sagde Camre, der var ordfgrer den 14. decem-
ber: »Vi finder at en finanslov bar hvile pa et bredt flertal og altsd vere et
udtryk for de samlede vkonomiske virkninger af en politik som de ansvar-
lige partier i dette land kan nia sammen om ... vi har veret parat til at
andre pa denne finanslov siledes at den fik et for vores holdning mere
acceptabelt udseende. Det har ikke veret muligt; regeringen har gnsket at
kgre igennem uden os« (FF 1983/84, 1. samling, fortryk, sp. 3483, 3645).
Hvad Auken sagde den 15. december, da han havde overtaget ordfprer-
skabet, er gengivet i afsnit 1; han fastholdt den afstukne linje. »Vi kane,
sluttede han, »under ingen omstzndigheder, som tingene har udviklet
sig, stemme for regeringen. Vi ma stemme imod finansloven« (sp. 3745). 1
Anker Jgrgensens allerede citerede erklering hed det ogsa: »Men det er
klart at der ogsi er en anden grund, en yderligere grund til at vi ma
stemme imod, nemlig den at vi ikke kan acceptere at regeringen er s
totalt afvisende overfor Socialdemokratiet ... Det er det jeg mener er
kritisabelt. Derfor vil jeg gerne sige at det er baggrunden, og sé kan alle
spidsfindige spekulationer i og for sig godt spares« (sp. 3776-77).

Disse fyldigt citerede udtalelser viser at Socialdemokratiet ogsa begrun-
dede sit nej med at det ikke havde haft en efter egen opfattelse rimelig
indflydelse pé finanslovforslagets indhold. Det var et standpunkt helt for-
skelligt fra Staunings i 1927 (afsnit 3.4), da han fraridede at stemme imod
regeringen Madsen-Mygdals finanslovforslag sként det var »et sire uhyg-
geligt resultat«, det standpunkt som havde varet de fire gamle og andre
»ansvarlige« partiers lige siden, bortset fra de Konservative omkring
1976. Derimod var denne begrundelse i overensstemmelse med de moti-
veringer mange partier udenfor de »ansvarliges« klub havde givet i tidens
Igb, nar de stemte nej eller undlod at stemme, og med Socialdemokratiets
egne motiveringer for 1914/21.

Det nye ved 1983-situationen var altsd ikke at et »ansvarligt« parti
benyttede en gunstig lejlighed til at bringe en regering i mindretal, men at
det begrundede sin afstemning ogsd med utilfredshed med finanslovforsla-
gets indhold. Det var i den forstand Socialdemokratiet afveg fra »ansvar-
lige« partiers havdvundne praksis, den parlamentariske norm som finans-

4 Historie 16,1
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lovspartierne sa iherdigt foreholdt det, og som har veret denne afhand-
lings ene og mest pladskrevende emne. Det er ogsa denne omstandighed
som iser gar 1983-situationen politologisk — og politisk — interessant.
Hvorved? Det er det spgrgsmél som nu skal behandles.

4.3. Konstitutionelle konsekvenser?

Det er folketingsmedlemmers — og dermed partiers — ret at @ndre adfeerd,
sd lenge de holder sig indenfor grundloven. Bryder de med en norm som
de hidtil har iagttaget udsztter de sig for kritik, milde bebrejdelser som
mod de Konservative i 1976, indigneret fordgmmelse som af Socialde-
mokratiet i 1983, og deres tilforladelighed kan lide skade i andres gjne.
De mi afveje fordele mod ulemper med sig selv. Derudover er der ingen
sanktioner.

/Endres en norm, sker der imidlertid dermed ogsa en forandring i vilkére-
ne for det politiske liv, beskeden eller vidtrzkkende, alt efter den pagel-
dende norms betydning for helheden. Systemskiftet var, som omtalt i
afsnit 3.2, sa vidtrezkkende et normskifte at dermed @ndredes dansk stats-
skik, den danske forfatning, uanset at folketingsparlamentarismen i lzn-
gere tid derefter nzppe kunde betegnes som forfatningsretligt sikret.
Grundlovens ord blev fra da af praktiseret pi en made som ikke forud
havde varet accepteret. Der var sket en konstitutionel forandring, selv om
grundlovsteksten var den samme. Heller ikke den nu grundlovsfestede
folketingsparlamentarisme er pa nogen mide udtgmmende beskrevet ved
grundlovens §15. F.eks. star der jo intet om hvilke konsekvenser en fi-
nanslovsforkastelse bar have. Parlamentarismen reguleres af en rig flora
af normer, som har udviklet sig efterhinden, eksempelvis de sikaldte
konge- eller dronningerunder i forbindelse med regeringsdannelse.
Spergsmalet bliver nu hvor vidtrekkende betydning man vil tilskrive begi-
venhederne pa begge sider af nytar 1984.

I Politiken den 3. januar mindede undervisningsminister Bertel Haarder
om at forfatninger @ndres ved skik og brug. »Hvis finanslovspartierne
ikke fir flertal ved valget, risikerer vi valg hvert eneste ar nér finansloven
skal vedtages«; fik de det derimod vilde der »blive statueret et eksempel
som vil sikre julefreden i dansk politik sd lznge bglgerne ruller«. Han
understregede sin og sit partis ansvarlige optraden i februar 1982 (afsnit
3.11) og »Socialdemokratiets fantastiske kovending fgr jul«. Valgkamps-
sigtet med disse ord er i denne sammenhazng uinteressant. Derimod ikke
om hans teoretiske betragtning over konsekvenserne havde relevans.

Tilsyneladende ikke. Firklgverregeringen lever, mens dette skrives (ja-
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nuar 1985), i et indenrigspolitisk nogenlunde uproblematisk samarbejde
med det Radikale Venstre, og sa lenge dét holder synes der ikke at kunne
dannes noget flertal imod den, og Socialdemokratiet stemte 1 december
1984 atter for finanslovsforslaget trods stor utilfredshed med dets indhold
og med regeringens politik (afsnit 3.12).

Der findes et begreb der hedder kontrafaktisk historieforskning, dvs. at
man overvejer hvad felgerne kunde vare blevet hvis der ikke var sket det
der faktisk skete. For en generation siden afviste de fleste historikere sligt
med foragt. Dette anatema var ikke velovervejet, for i cthvert forsgg pé
arsagsforklaring indgir der, nermere beset, momenter af noget sadant.
Det er da ogsi nu bredt erkendt at kontrafaktiske overvejelser er et
nyttigt redskab i samfundsvidenskabelig forskning.

I dette tilfelde er en kontrafaktisk betragtning endda knapt nok ned-
vendig. Nar regeringen Schliiter kan leve en nogenlunde komfortabel
tilverelse beror det, som omtalt i afsnit 3.12, pé fire smd omstendigheder,
af hvilke i hvert fald de to valgudfald afhang af beskedne marginaler. Hvis
disse omstzndigheder ikke var indtruffet, havde regeringen befundet sig i
den samme situation som foreld pi valgaftenen og i dagene nzrmest efter.
Da havde finanslovspartierne i det egentlige Danmark, trods al fremgang,
86 mandater mod den sammenlagte oppositions 89. Det kunde ikke give
anledning til regeringsskifte, for 6 af de 89 var fremskridtsfolk. Men det
betgd at regeringen mitte komme til en eller anden form for forstielse
med disse seks eller med Socialdemokratiet. Dette gav statsministeren og
firklgverpartiernes ledere ogsa udtryk for pa valgaftenen og i de folgende
dage.

I denne situation, som dengang var og meget vel kunde vere forblevet
den faktiske, bestemmende for de parlamentariske vilkar, anstillede jeg
nogle teoretiske betragtninger, bragt i Politiken den 19. januar 1984, som
gik ud pé at det ikke var sikkert at vi vilde fa valg hver jul men at enhver
mindretalsregering for fremtiden matte kalkulere med muligheden af at et
finanslovforslag, byvgget op med skiftende flertal, kunde blive forkastet
ved den endelige afstemning, og at den derfor matte gore sterre indrgm-
melser, inden eller efter et valg, og at dens muligheder for at fgre en
politisk linje igennem flgelig vilde blive ringere end hidtil. Det si med
andre ord ud som om der var ved at ske en konstitutionel forandrning, som
kunde fa langtrekkende konsekvenser™.

38, Indlzgget fremkaldte en mindre debat (med indleg fra rektor Hans Otto Jensen 21.1.,
fhv. folketingsmedlem Edele Kruchow 24.1. og fhv. energiminister Poul Nielsen 27.1. og
svar fra mig 28.1. og 4.2.), af Svend Auken med venlig ironi omtalt som »en lerd debat
om perspektiverne i den parlamemtariske udvikling«, idet han dog fandt at »man skal
viere varsom med at drage for vidtrekkende konsckvenser [konklusioner?] af det kaos
der har omgzrdet dette ars finanslov« (FF 1983/84, 2. samling, fortryk, sp. 1179).
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I denne forbindelse skal man erindre sig hvor dybtgiende en @ndring
der skete med flertalsdannelsens vilkir og dermed det politiske system i
1973. Fer det ar havde der i langt det meste af tiden kunnet dannes enten
flertalsregeringer (der altid holdt sammen) eller mindretalsregeringer med
fast stotteparti (indtil et eventuelt brud, som i 1926, 1929 og 1967): kun i
arene 1909-10, 1945-53 og 1964-66 sad der egentlige mindretalsregeringer
og da pa ret stabile vilkar. Forst fra 1973 oplevede Danmark et mangepar-
tisystem med ekstrem mindretalsparlamentarisme. Det lykkedes at fa sy-
stemet til at fungere ogsd pé disse vilkar. Man kan spgrge om hvor godt.
En sammenligning mellem systemets adferd med hensyn til geldsstiftelse
og arbejdslgshedsbekempelse under 30'rnes og 70°ernes lavkonjunkturer
vilde nzppe falde ud til den ekstreme mindretalsparlamentarismes fordel.
Hvad svaret pa den slags spgrgsmal end vil blive vil der nok vare bred
enighed om at systemet har fungeret pa anspazndte vilkar allerede pa
grund af dets interne forudswtninger, dets egen tilstand.

Under disse omstendigheder var det af serlig betydning at de »ansvar-
lige« partier, hvad finansloven angik, betragtede slaget som afgjort med
afstemningerne om @ndringsforslagene til de enkelte ministeriers budget-
ter og den endelige afstemning som — med Aksel Larsens ord fra 1967 —
»en opsummering af de bevillinger der er vedtaget af Folketinget, even-
tuelt med skiftende flertal«. Nogle af mindretalsregeringerne efter 1973
kunde vare styrtet pa finanslovsafstemningen hvis et eller flere af de
»ansvarlige« partier var giet sammen med Fremskridtspartiet og venstre-
flgjspartierne om et nej, saledes Hartling-regeringen 1974 og muligt An-
ker Jgrgensens 1976, hvis henholdsvis Socialdemokratiet og Venstre hay-
de gjort det. Noget sadant synes ikke at have vaeret blot overvejet. Det
kan der tenkes mange grunde til, deriblandt maske at selve den ekstreme
mindretalsparlamentarisme havde en disciplinerende virkning. Ferst da
den blev mindre ekstrem og der tegnede sig en struktur i mangfoldighe-
den, noget blokagtigt, blev en regering faldet pa finansloven.

I 1929 var det sa simpelt at valget gav den modstiende blok flertal.
Ingen har mig bekendt anstillet kontrafaktiske betragtninger over hvad
felgerne kunde vare blevet med et andet valgudfald. 1 1984 forela der
ferst ét og nogle uger efter et andet valgudfald. Begge styrkede regeringen
numerisk, men kun det andet parlamentarisk. Firklgveret var efter det
forste parat til indremmelser til Fremskridtspartiet eller, langt snarere, til
Socialdemokratiet, som derved kunde have opniet et betragteligt udbytte
af sit nej. I stedet viste det sig at det havde et brugeligt flertal uden sével
Fremskridtsparti som Socialdemokrater, og dermed svandt beredvillighe-
den til indrammelser ind. Der kom altsa ikke til at foreligge noget fuldbyr-
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det prcedens for at et finanslovs-nej kan betale sig, men der blev bestemt
heller ikke statueret noget eksempel pa det modsatte, som Haarder havde
hibet pa. Der kan ikke heraf udledes nogen forventning om at et »an-
svarligt« parti ikke igen vil stemme imod finansloven eller true dermed, og
vel at merke ikke blot for at fremtvinge valg, hvilket hele tiden har vieret
accepteret, men for at tiltvinge sig yderligere indrgmmelser. Hvis cn
egentlig mindretalsregering ikke mere tor regne med sluttelig vedtagelse
af et finanslovforslag som er tilvejebragt med skiftende flertal. vil en
sidan regerings muligheder for at styre vare betydelig svackket.

To omstendigheder har skudt disse betragtninger ud af den almindelige
bevidsthed. Den ene er at det endelige valgresultat gav finanslovspar-
tierne ct arbejdsdygtigt flertal, sa at regeringen Schliiter i kraft af sit
samarbejde med de Radikale ikke mere kan betegnes som ¢n ekstrem
mindretalsregering, hvormed problemstillingen for tiden ikke er aktuel.
Den anden er at Socialdemokratiet i december 1984 atter gav finanslov-
forslaget sine stemmer ved den endelige afstemning, uanset stor utilfreds-
hed med dets indhold. Det gjorde det med den begrundelse som éret for
havde veeret dets principale. Det var for Fogh Rasmussen nok til at han
kunde byde det velkommen tilbage. Men det er vard at hefte sig ved at
dets ordferere ikke gav udtryk for at det tog afstand fra dets subsidixre
standpunkt i december 1983 og februar 1984: at uenighed om indholdet
kan begrunde et nej eller et »stemmer ikke«, saledes som de »@AVIIgE«
partier hele tiden havde ment.

Et kort tilbageblik pi situationen siden jordskredsvalget i 1973 viser at
normen om »ansvarlige« partiers finanslovs-ja er sviekket. Det blev den
allerede ved de gamle partiers tilbagegang, omend denne 1 nogen grad
opvejedes af at Centrum-Demokraterne og Kristeligt Folkeparti viste sig
at blive »ansvarlige«. De Konservative fraveg den i 1976 da de undlod at
stemme, og ved allerede i 1975 at argumentere ud fra finanslovforslagets|
indhold og vedblive dermed i nogle ar. I februar 1982 matte Venstres
gruppe igennem en serigs drgftelse om den mulighed at stemme nej. Det
vilde, som de Konservatives fravigelse, kun have varet en demonstration.
Men dets ordfgrer nevnte at man forventede at Socialdemokratiet vcd;
pikommende lejlighed gengzldte denne courtoisic. Hans oplysning nl
mig om at partiets tillidsmand havde svart ved at forsta dets ja. er :}gsa
interessant. Den rimer med at Ingerlise Koefoed i sit angreb pé hvad hun,
i december 1984, kaldte Socialdemokratiets »formalistiske argum:.nm—
tion« spurgte: »... hvor meget forstir befolkningen ... mon af den furm!
for argummtatmn 7« (FF 1984/85, fortryk, sp. 3980). I 1983 var dette pdrtl
altsd blot det tredje der fristedes, og det andet der lod sig friste, af en
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normfravigelses muligheder. Forskellen var dels at denne fravigelse ikke
var en blot og bar demonstration men parlamentarisk alvor, og dels at den
derfor kunde begrundes principalt med fortilfzldet i 1929. Alligevel var
dets adfwerd i kraft af den subsidizre motivering parallel med hvad de
Konservative havde gjort og nogle venstremand patenkt: at opfere sig
som »andre« partier, sidan som ogsi nastformandskandidat Helle Degni
sommeren 1984 gav udtryk for det fortsat burde ggre.

Konklusionen mé blive at normen har skrantet siden 1973, at feberkri-
sen 1983, som tildrog den si megen opmarksomhed, er blevet fulgt af et
temperaturfald, uden at den derfor tgr betragtes som helbredt. Det giver
noget hib om helbredelse at de sikaldte finanslovspartiers bevagelsesfri-
hed vil vaere hammet af deres egen argumentation et stykke tid. Dog, et
nyt anfald kan befrygtes hvis landet atter oplever ekstrem mindretalspar-
lamentarisme, som da kan blive endnu mere ekstrem. Det er i den for-
stand jeg har fundet det rimeligt at pege pa at det igangvarende norm-
skred, hvis det fuldbyrdes, vil fi konstitutionelle konsekvenser.



