Opggr om retsopggret 1 1945

13. december 1984 forsvarede professor, dr.jur. Ditlev Tamm, Ko-
benhavns Universitet, ved Odense Universitet sin afhandling
wRetsopgoret efter besauelsen« for den filosofiske doktorgrad.
Fra oppositionen bringes her indleggene fra forste officielle oppo-
nent, professor, dr.phil. Henning Poulsen, Aarhus Universitet, fra
uofficiel opponent fhv. minister Frode Jakobsen, fra uofficiel op-
ponent direktor, cand.polyt. Ole Knutzen og fra anden officielle
opponent professor, dr.phil. Tage Kaarsted, Odense Universitet.
De gvrige opponenter ex auditoria var overlage, dr.med. Torgen
Rojel, fhv. minister Per Federspiel, stipendiat, cand.mag. Steen
Weidemann, hejesteretssagforer Niels Klerk, kaptajn Thomas C.
Sneum, form.rmden for Sammenshuningen af erhvervsharmmede
[fra frihedskampen Frede Klitgaard og advokat Vilhelm Leifer.

Henning Poulsen:

For at bruge en almindelig talemade er det en vagtig undersogelse, prae-
ces har forelagt. Det fornemmes fysisk, nar man star med verket i hin-
den. Det omfatter ifglge min kokkenviegt ialt 1 kg 845 g.

Det er ogsi et omfattende og i flere henseender imponerende undersa-
gelsearbejde, der ligger bag bogen. Selvom sidetallet i nogen grad skyl-
des de udfarlige referater af kildematerialet, som prieses fremlegger i
forstielig og prisverdig iver efter at dokumentere sin opfattelse, rummer
afhandlingen ogsé vigtige afsnit og passager, f.cks. om Rigsdagens be-
handling af landssvigerlovene og den liviige offentlige debat, hvor tek-
sten kun giver et forkortet indtryk af den omfattende viden, prascs har
samlet og nyttiggjort. Tankevaekkende er ogsa litteraturlistens nasten
arrogante form. Her bruger mange doktorander at demonstrere deres
lerdom ved en samling af titler, som gar en del ud over, hvad de faktisk
har udnyttet. Men prases har ikke blot — som han selv bemzrker — set
bort fra det samtidige debatstof. Ogsd videnskabelige tidsskriftartikler,
som er brugt og findes i noterne, er forbigaet, hvor prases ikke har tillagt
dem vesentlig betydning. Det kan man tillade sig, nar man ikke har
behov for at demonstrere sin belaesthed.

Ikke desto mindre skal jeg i det felgende ga ind pil nogle punkter, hvor
arbejdet kunne og burde vare fortsat med starre energi. Men forinden
skal jeg som ferste opponent give forsamlingen et kort overblik over
bogens indhold.
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Den begynder med en prasentation af Danmark i det forste beszttel-
sesir, hvor de forfatningsmassige organer fun gerede videre, hvor Tysk-
land formelt anerkendte den danske regerings suveranitet, og hvor det
dansk-tyske forhold reguleredes gennem en politisk mekanisme, den sa-
kaldte forhandlings- eller samarbejdspolitik. Navnlig behandles den ek-
straordinzre lovgivning, som imgdekom tyske fordringer og bl.a. bevir-
kede, at politi og domstole deltog i retsforfglgelse pa omrader, hvor man
normalt ikke ville have idgmt straf, i nogle tilfzlde endog i strid med
grundloven. Retsopgerets mest kontroversielle elementer udsprang af
denne sxrpregede situation. ’

Dernzst folger vi opgerets tilblivelse i to kapitler. Frihedsradet rejste i
november 1943 kravet om et retligt efterspil i pjecen »NAr Danmark atter
er frit«, og de grundlzggende tanker heri omsatte et udvalg af jurister i et
forslag til straffe- og proceslovgivning. I hovedtrzk blev det godkendt fra
politisk hold, og efter en kort rigsdagsbehandling blev det med visse
@ndringer enstemmigt vedtaget som det, der i almindeligt sprogbrug hed
straffelovstillegget. Nyt i forhold til geeldende lov var indfgrelsen af dgds-
straf, straffelovgivning indfgrt med tilbagevirkende kraft, og desuden
tendensen mod kollektiv afstraffelse for medlemskab af bestemte korps.
Derimod bevaredes en hej grad af normalitet i retsplejen. Szrdomstole
kom ikke i funktion.

Denne del af bogen rundes af med en gennemgang af interneringerne
efter 5. maj, et kapitel, hvor den ophidsede stemning 1 sommeren 1945
traeder sterkt frem.

Anden del behandler retsopgerets forlgb. Det fremhaves, at anklage-
myndigheden lagde en skarp kurs, som skuffede de forventninger, der fra
nogle sider var nzret om, at tiltale kun skulle rejses i grove sager, hvor
minimumsstraffen 4 &rs fengsel forekom velanbragt. Under indtryk af
denne kritik, som understgttedes af principielle retsafggrelser, tog Rigs-
dagen sagen op igen og foretog en korrektion af straffelovstillzgget i
1946. Mininumsstraffen blev nedsat; men i gvrigt brad lovrevisionen ikke
med de principielle retningslinier.

De enkelte arter af sager folges i et stort kapitel. Hovedparten af de
14.000 demte faldt ind under, hvad man kaldte vabnet kollaboration,
forst og fremmest frivillige soldater i tysk tjeneste og en rekke forskellige
tyske ansattelser, der indbefattede viben og/eller uniform, og hvis ud-
gvere tilsammen kaldtes vagtmend, Endvidere de strengere betragtede
medlemskaber af Schalburg- og Hipokorpset og endelig de sager, som
kunne resultere i dedsstraf: drab, tortur og angiveri. Skildringen afrun-
des med en gennemgang af den beniadningspraksis, der efterhinden
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vandt frem, si omsider i 1960 retsopgeret fandt sin afslutning ved lasla-
delse af den sidste livstidsfange.

Dernmst behandles en rzkke mere specielle dele af retsopgeret. Det
udredes, hvordan det kombinerede strafferetlige og vkonomiske opgdr
med vaernemagere mislykkedes, fordi de storste firmaer havde haft solid
rygdzkning hos danske myndigheder, mens tilsvarende statstjeneste-
mand og andre offentligt ansattte blev afskediget pa pr&misser, som
prases betragter med skepsis. Afskedigelse alene pa grund af medlem-
skab af et nazistisk parti eller tyskvenlige ytringer. Det er, hvad vi i dag
med et senere importeret tysk ord kalder »berufsverbot«. Et serligt kapi-
tel er endelig viet de tyske krigsforbrydere, som demtes pa andet og i
praksis mere lempeligt lovgrundlag.

Bogens tredie del behandler den skarpe debat, der fortes 1 efterkrigs-
arene, og hvori ogsd sporgsmalet om modstandsbevagelsens drab i nad-
vaerge, de sakaldte stikkerlikvideringer, fandt deres plads. Endelig folger
en kortfattet sammenligning med retsopgorene i andre lande og en sam-
menfattende vurdering, hvis enkelte elementer jeg i det folgende skal
komme nermere ind pi.

Preses fremhever allerede i indledningen ganske starkt den betyd-
ning, de politiske forhold i de ferste besattelsesar fik i retsopgorets pro-
blematik: »Et er imidlertid sikkert«, konstaterer han pé s. 20, »at samar-
bejdet eller forhandlingspolitikken dannede baggrund for kollaboratio-
nen. Det officielle samarbejde med besettelsesmagten var en forudsat-
ning for en stor del af kollaborationen.« Dette tema anslas igen og igen,
og det skaber unegtelig en forventning om, at prieses ville underspge de
omstridte forhold under besazttelsen pi samme grundige og omhyggelige
made som begivenhederne efter 5. maj 1945. Denne forventning er sd
meget mere nerliggende, som prases 1 hovedsagen har segt at holde sig
fri af de skarpe standpunkter, der pregede debatten, og jeg ma ogsa tolke
det som en strben efter objektivitet, nir han pa s. 715 citerer den
engelske historiker E. H. Carrs pricisering af, at historien er et afsluttet
forlgb, som det ikke lengere star i vor magt at @ndre. Sagt i almindelig-
hed giver historikerens professionelle egenskaber ham ikke sarlige for-
udsatninger for at handtere de etiske praemisser i en vurdering. Si meget
mere ma han derfor koncentrere sig om de faktiske pramisser.

Nir det gelder den historiske baggrund i besazttelsestiden, forekom-
mer det visse steder, at prases i lovlig hej grad har ladet sin opfattelse
prege af de gangse forestillinger, vi finder i efterkrigstidens debat og
ikke mindst blandt retsopggrets kritikere. Som forste hovedpunkt skal
jeg fremdrage de omstridte forhold omkring oprettelsen af Frikorps Dan-
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mark og hvervningen til tysk krigstjeneste, Her blev problemet, om den
davarende regering havde pataget sig en sddan grad af medansvar, at det
burde frikende de dgmte,

Lad mig kort rekapitulere, hvad der skete efter Ruslandskrigens ud-
brud 22. juni 1941, Der var i méneder blevet drevet hvervning i Danmark
i samarbejde mellem Waffen-SS og de danske nazister i DNSAP. Nu blev
denne hvervning offentlig, og der oprettedes efter aftale mellem de sam-
me parter et serligt dansk korps, en sakaldt legion under Waffen-SS, som
fik navnet Frikorps Danmark. Dernast henvendte partiet sig til oberst-
lejtnant Kryssing, som patog sig kommandoen og tradte offentligt frem
som stifter af korpset, idet han dog under den forste pressekonference
takkede DNSAP for at have taget initiativet til frikorpsets oprettelse,
Forst pa dette tidspunkt kom den danske regering ind i billedet.

Hvad den foretog sig, kan deles i to punkter. Praktisk efterkom den en
fordring fra den tyske rigsbefuldmzgtigede om at afvige fra, hvad der
hidtil havde varet geldende, si officerer, der gik i tysk krigstjeneste ikke
behovede at spgge deres afsked, men kunne trede uden for nummer og
siden vende tilbage. Krigsministeriets skrivelse herom, som blev udsendt
8. juli 1941, rummede dog ingen opfordring til at melde sig, men talte
blot om »tilladelse«. Det andet szt af handlinger udgik fra Udenrigsmini-
steriets Pressebureau, som 3. juli godkendte en pressemeddelelse, der vel
ikke rummede nogen godkendelse af frikorpset, men dog udialte, at
Kryssing havde overtaget kommandoen med regeringens »billigelse«,
Desuden blev aviser og radio palagt at bringe hverveannoncer og forskel-
lige oprab.

Disse handlinger har prases tillagt en si vaesentlig betydning, at han
ikke mindre end 11 gange i afhandlingen refererer til dem. De indgar i
centrale afsnit, som ikke levner tvivl om, hvad prses mener, sterkest vel
udtrykt i den afsluttende vurdering pa s. 744, hvor det fastslas: »Det er
ingen tilfzldighed, at spgrgsmilet om rimeligheden af at straffe med
tilbagevirkende kraft fgrst og fremmest blev drgftet i relation til front-
kemperne i Frikorps Danmark. Her var misforholdet mellem regerin-
gens udtalelser og énsker pa handlingstidspunktet og den senere straffe-
retlige bedgmmelse evident.« Man kan undre sig over, hvad prieses me-
ner med regeringens »gnsker«, men det fremgar iser af formuleringen pa
s. 724, hvor preases fastslar, »at der var en dansk interesse forbundet med.
at nogle meldte sig.«

['hovedsagen ser det ud til, at der er tale om en falgeslutning fra den
fremstilling, som den davarende forsvarsminister Seren Brorsen gav ef-
ter krigen og som prases tilslutter sig. Ifglge Brorsen gav man disse
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indremmelser »for at undga noget vaerre, f.eks. tvangsudskrivnings«, som
preses skriver pa s. 728. Brorsen navnte forste gang sadanne overvejel-
ser i Folketinget i maj 1945, uddybede dem to maneder efter i en skrivel-
se til den parlamentariske kommission og igen under kommissionens
afharing i juni 1947, Jeg er ngdt til at opholde mig lidt ved denne forkla-
ring, fordi den har spillet sa stor en rolle i overleveringen og bl.a. blev
brugt af Kryssing, da han i 1953 sggte at fa genoptaget sin sag.

Det ma fastslas, at der ikke foreld noget krav. 1 sa fald mitte det vare
fremgiet af Oluf Pedersens og P. Munchs uafh@ngige referater af ni-
mandsudvalgets mgder 1. og 8. juli, da Scavenius var i krydsild om hverv-
ningen. Scavenius kunne ikke have ladet et sadant argument ligge. Det
nzrmeste, vi i disse debatter kommer overvejelser af den art, er en
polemisk bemzrkning fra Scavenius om, at det ville have varet »vierre,
om de direkte havde krievet mandskab«, Det er rent hypotetisk, og det
samme gxlder Oluf Pedersens svar, at han i1 sa fald gik ud fra, at man
svarede nej. P. Munch har ikke fundet det ulejligheden vard at medtage
denne ordveksling, og dens emne 14 ogsa fjernt fra realiteterne’.

Man skal legge meerke til, at Brorsen ingen steder positivt siger, at der
foreli et siadant skremmende alternativ. »Det la egentlig nzr for...«,
sagde han i Folketinget. »Man kunne frygte«, skrev han til kommis-
sionen, og da han under vidneafhgringen blev spurgt direkte, svarede
han undvigende®. Hans udsagn kunne ga pa interne overvejelser, men
der mid da ydermere vere tale om overvejelser, han kun har kendt pa
anden hand. Hans kones dod og begravelse bevirkede nemlig, at han
ikke opholdt sig i Kebenhavn fra den 28. juni til den 8. juli, altsa i hele
den periode, hvor diskussionen pagik. Han satte sin underskrift pa skri-
velsen til haerens afdelinger; men dens indhold var bestemt af hans mini-
sterkolleger®. I hans mest udferlige fremstilling, den skriftlige redego-
relse til den parlamentariske kommission, er det ogsa klart, at han neppe
kan referere til overvejelser i 1941. Han nwvner nemlig risikoen for
indfgrelse af tvangsarbejde, et system, der farst indfortes i besatte lande i
maj 1942, og udskrivningen af soldater i Alsace-Lorraine, der forst iverk-
sattes 1 august 1942, i gvrigt en fjern parallel, da det skete som led 1
omradets indlemmelse i Tyskland. Vi har ikke eksempler pa udskrivning

1. Se Den parlamentariske Kommissions beretning [V bilag s. 586-8Y9 {1948) og P. Munch:
Erindringer 1939-42, Optegnelser fra og om Beszttelsestiden [ s, 169-79 (1967).

2. Rigsdagstidende. Folketinget 1945 sp. 245, Den parlamentariske Kommissions beret-
ning VI bilag s, 81f (1949) og samme kommissionsafhering st. 671,

3. Samme st. H0 jir. ministermadeprotokollen i samme bd. [V 3006, - 7.7, 1941, bilag s.
4431
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af soldater i besatte lande med ikke-tysk befolkning. Hvordan man end
vil forklare Brorsens forsvar for sine ministerkolleger, tror jeg, vi mi
konstatere, at der hverken objektivt eller subjektivt 1a den slags trusler til
grund for deres handlinger.

Et helt andet billede tegner sig, nar vi dernast vender os til retsopge-
rets hovedpersoner, de der blev dgmt for tysk krigstjeneste. Spargsmalet
er, om man kan sige, de fulgte regeringens kurs; om de meldte sig, fordi
regeringen i en eller anden forstand havde givet grent lys for det.

Her som i andre sager er det afggrende, hvordan regeringens handlin-
ger og udtalelser blev tolket. Opfattede man dem som ngdtvungne, hav-
de de ingen virkning. Men opfattelsen afhang jo i hej grad af, hvordan
man selv var placeret i tidens politik.

Altsa, hvem var de frivillige? Hvem var i det hele taget de mennesker,
der blev demt under retsopggret? Det er et spargsmdl, som prases trods
sin uhyre flid ikke har givet os noget svar pa. Det nzrmeste, man kom-
mer en karakteristik af landssvigerne, er i indledningen pa s. 22, hvor
prases efter en gennemgang af Seton-Watsons skema over samarbejds-
former skriver fglgende »... de »opportunistiske« kollaboratgrer uden
cthvert idégrundlag... var i Danmark langt de fleste.« Nogen vagt synes
prases ikke at have tillagt denne bemarkning, for han forfglger den ikke
siden, og i hvert fald ville det ogsd have veret vanskeligt at gennemfore
opfattelsen for de krigsfrivilliges vedkommende.

Karl O. Christiansen har i sine bgger, som ogsa omtales her, blandt
andet givet en politisk karakteristik, af de krigsfrivillige, som er serdeles
interessant. Han konstaterede, at af dem, der meldte sig, og som ikke
tilhgrte det tyske mindretal, var ikke mindre end 40 % medlemmer af det
nazistiske parti. Hvor mange af de @vrige, der kom fra nazistiske miljper
eller tilsluttede sig nazismen, opgav Karl O. Christiansen at undersgge,
da det viste sig, at tendensen til at fralegge sig nazistiske sympatier rakte
langt ind i1 de organiseredes rzkker. Men ved folketingsvalget i marts
1943 kom trods alt kun en trediedel af DNSAPs stemmer fra medlems-
kredsen, si organisationsprocenten 40 — ved tilmeldingen — tyder p4, at et
stort og sandsynligvis meget stort flertal af de frivillige havde deres politi-
ske stasted 1 nazismen. Det stemmer ogsid overens med det nazistiske
praeg, hvervningen fik i sin praktiske gennemfgérelse. Referater fra hver-
vemgder viser, at antikommunismen var sekunderet af en umiskendelig
antisemitisme, og henvendte man sig pa de adresser, der kunne leses pa
plakaterne, kom man som regel til byens nazistiske partikontor. Der var
ogsa i samtiden enighed blandt de bergrte tyske myndigheder om, at
hvervningen ikke var ndet uden for DNSAPs kreds, og at navnlig tilgan-
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gen af officerer var utilfredsstillende. Ved arsskiftet 1941-42 konstaterede
lederen af det tyske hvervekontor i Kgbenhavn da ogsd bittert, at hans
bestrzbelser blev effektivt imedegaet af parolen »[jeneste i Frikorps
Danmark er Landsforraderi«.

Kunne det da ikke tenkes, at regeringens tilsyneladende velvilje ogsa
havde virkning blandt nazister? Hvis man tror det, glemmer man, at
modsztningen mellem nazister og ikke-nazister var skarp fra begge hold.
I nazistiske kredse var regeringen et led i det mangehovede uhyre, man
kaldte »systemet«, og at regeringen Stauning frivilligt skulle stotte den
tyske krigsforelse var lige sa fantastisk, som at regeringen Churchill skul-
le gore det.

Naturligvis har der ogsa blandt de krigsfrivillige veeret et antal, der ma
betegnes som politisk indifferente; men | denne karakteristik ligger jo
allerede en viesentlig hindring for at tillegge regeringens holdning afge-
rende viegt. At nogle fa af alle de mange, der under retsopgeret paberab-
te sig myndighedernes velsignelse, ogsd virkelig har ladet sig lede af
regeringen, lader sig naturligvis ikke modbevise. Det var en mulighed,
som foreld for dommeren i den enkelte sag. Men 1 en sammenfattende
historisk betragtning ma vi fastsld, at det var meget langt fra at vare
typisk.

Tilbage af diskussionen om Frikorps Danmark star vel egentlig kun det
problematiske i at straffe med tilbagevirkende kraft. At det var en ubeha-
gelig ting at gore, erkendte ogsa Frihedsradet i november 1943; men dets
motivering for alligevel at gare det, nemlig at handlingen i gerningseje-
blikket var alment fordgmt, var utvivisomt gyldig for frikorpset, og det
store flertal har ogsa vret klar over, at lovligheden var et produkt af tysk
overmagt. Regeringens holdning er nok mere diskutabel, end preses
giver udtryk for; men dens betydning ma anses for minimal.

Ville praeses forsvare politikernes handlinger som ngdtvungne, kunne
man med storre ret have gjort det, da han kom til Buhls radiotale 2.
september 1942, Den gav maske nok et rigtigt udtryk for regeringens
gnske om at fi standset sabotagen, men fremkom dog efter et tysk pres.
hvor truslen om krigsretssager og tyske dodsdomme var et staerkt trumf-
kort. Alligevel er det forstaeligt og sagligt korrekt, at preses kritiserer
opgeret med dem, der anmeldte sabotgrer til dansk politi. Her var der
‘kke tale om »tilladelse« eller »billigelse«, men om en klar opfordring,
som gav mening pd regeringens egne praemisser.

Det leder frem til det andet hovedspargsmal, jeg vil tage op, nemlig
den udeblevne proces mod samarbejdspolitikkens ledende folk. Det er et
emne. der strejfes adskillige gange i bogen og spiller en sadan rolle 1
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vurderingen af retsopgeret, at det havde fortjent sit eget selvstendige
kapitel. P4 den made ville det ogsd vare undgaet, at preses si at sige
kommer til at fore samme proces mod to forskellige hold af anklagede,
skent sammenhangen mellem deres mulige forseelser er mere komplice-
ret end som sa.

Noget tyder pa, at praeses egentlig ikke kan lide politikere. Det er
saledes forunderligt, at han pa s. 278 tillegger den tidligere forsvarsmini-
ster Brorsen et serligt ansvar for hvervningen til Frikorps Danmark,
mens han om den upolitiske justitsminister Thune Jacobsens ansvar for,
at kommunisterne i Horsergd ikke blev Igsladt 28. august 1943 skriver pa
side 617: »Der kan nzppe med rette palegges Thune Jacobsen et storre
ansvar end de gvrige regeringsmedlemmer«. Bortset fra, at de nzrmere
omstendigheder i de to forhold peger i modsat retning, mé man undre sig
over, at en forsvarsminister skulle vere mere ansvarlig end en justitsmini-
ster, og kan da fa den szre tanke, at den sidstnzvnte bliver demt mildere,
fordi han ikke tilhgrte politikerlavet. Det kunne da ogsa forklare, at
Scavenius spiller en si péfaldende tilbagetrukken rolle, som det for gvrigt
ogsa var tilfzldet under retsopggret.

Prases skriver ingen steder med rene ord, at de ledende politikere,
som bar samarbejdet med tyske myndigheder under beszttelsen og heri
inddrog vasentlige dele af det danske samfund, efter krigen skulle have
veeret indklaget for domstolene. Men hans forklaringer pa, at det ikke
skete, tegner et billede af et forslagent, noget lusket folkefwerd, der for-
stod at smyge sig uden om ansvaret, en opfattelse vi ogsd finder blandt
retsopggrets kritikere, og som vel i gvrigt er gengs mytologi.

Mere vaklende er forklaringen pé, hvad prases selv pa s. 728 betegner
som »formentlig retsopggrets starste problem«, nemlig at politikerne ik-
ke blev anklaget. Prases har faktisk flere forklaringer. Pi s. 386 taler han
om »en af de mange konsekvenser af beszttelsestidens politik, der som
forholdene omkring regeringsdannelsen efter besazttelsen udviklede sig,
ikke blev draget«. Politikerne skulle altsd have klaret frisag ved forliget
med modstandsbevaegelsen og den falles regeringsdannelse i maj 1945.
Men blader vi lengere frem, ser vi pd s. 609, at den parlamentariske
kommission tillegges afg@rende betydning. Det siges polemisk, at »poli-
tikerne kom for politikernes domstol«, at de selv bestemte »hvilken ma-
lestok der skulle anlzgges pa den politik, der var blevet fgrt under besat-
telsen«. Pa naste side kritiseres den parlamentariske kommissions inef-
fektivitet og langsommelighed, og prases bemarker, at »set fra politiker-
nes synspunkt var der naturligvis indlysende fordele knyttet til den valgte
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fremgangsmade«. Om den konklusion, der blev draget i 1955, hedder det
pi s. 613, at »den parlamentariske kommission havde renset politiker-
ne«, og siledes er der lagt op til kapitlets elegante udgangsreplik pa s.
619: »Forhandlingspolitikken dezkkede de handlinger, der var forectaget,
og den parlamentariske kommission dekkede forhandlingspolitikken.«
Vi ma altsh nu forstd, at spgrgsmilet om en almindelig proces mod de
ledende samarbejdspolitikere i hvert fald i princippet var sveevende end-
nu 10 ér efter befrielsen.

Det forekommer mig, at sagen forholder sig endnu enklere. Jeg kan
nemlig ikke se, at modstandsbevagelsen pa noget tidspunkt har fordret et
retligt opger med de ledende politikere under beszttelsen. 1 hele athand-
lingen nmvner prases kun en enkelt bemarkning af en tidligere mod-
standsmand (s. 565), som fandt det uretferdigt, at »visse politikere« gik
»ram forbi«, og det kan ikke veje tungt mod Frihedsradets standpunkt.

I »Naar Danmark atter er frit«, tog Frihedsridet klart og utvetydigt
afstand fra et retligt opger med forhandlingspolitikkens mend og forlang-
te kun underspgelse af specielle forhold, som eventuelt kunne give anled-
ning til rigsretssag. Prases refererer dette afsnit pa s. 610, men synes ikke
at have draget konsekvensen af det, nemlig at sa var der ikke rejst nogen
fordring om proces mod regeringerne og deres politik. S& havde den
parlamentariske kommission, der blev nedsat i ngje overensstemmelse
med Frihedsradets fordring, ikke til formal at belyse og bedpmme for-
handlingspolitikken, men kun at undersgge, om maske enkelte politikere
havde vist sig forsemmelige eller misbrugt deres embede i unational hen-
sigt. Det er noget helt andet, og lengere strakte Frihedsradets fordring
faktisk ikke. Jeg kan ikke né til andet resultat, end at prascs s@iter
skulderen mod en dben dgr. Der var ikke tale om, at politikerne klarede
frisag pa nogen smart made. Der var slet ingen sag.

I det lzngste kan man undre sig over, at kravet om et retligt opgar ikke
blev rejst, hvilket straks er et mere uhindgribeligt problem. Prieses najes
med at betegne Frihedsradets udspil som »meget moderat« og pege pa, at
regeringernes legitimitet ikke blev bestridt. En ngjere analyse af doku-
mentet og dets politiske kontekst ville dog have vist, at et almindeligt
retligt opggr med forhandlingspolitikken ville vaere ct brud med afgoren-
de grundsztninger.

Ferst ma man erindre, at modstandsbeviegelsen havde et demokratisk
stasted. Prases refererer en fransk forsker, som har betragtet opgérenc
med politiske modstandere som pavirkning fra totalitere ideologier, og
sidan ville denne tanke ogsa blive opfattet i Frihedsradet. At retsforfalge
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sine politiske modstandere — det var, hvad nazisterne gjorde, og det ville
Frihedsradet pé ingen made efterligne. Derfor ville man heller ikke kri-
minalisere medlemskab af DNSAP.

Endnu et moment talte i samme retning. Det galder den begrundelse,
man gav for lovgivning med tilbagevirkende kraft, 0g som i @vrigt i mere
udarbejdet form blev gentaget af Busch-Jensen i hans kommentarer til
straffelovstillegget. De handlinger, man ville kriminalisere, havde - det
var begrundelsen - allerede i samtiden veret almindelig fordgmt, si det
mitte vaere klart, at lovligheden var en folge af landets ufrihed. En almin-
delig politisk proces, som den fgrtes mod Vichy-styret i Frankrig, ville
bryde s fundamentalt med denne forudswmtning, at den alene af den
grund var udelukket.

Frihedsradet vifle et opger med forhandlingspolitikken; men det skulle
vaere et politisk opger, ikke et juridisk. Det var ikke et tilfeldigt eller
»moderat« standpunkt. Det var en konsekvens af retsopgérets funda-
ment.

I visse andre forhold kan vi se, at kursen blev skerpet. Jeg tenker ikke
pa dedsstraffen, men pé& kriminaliseringen af nazistisk propaganda, som
Frihedsriadet ogsa oprindeligt havde taget afstand fra. Ogsa de folk ville
man overlade til almenhedens dom; men her kom det moment ind i
billedet, at nazistisk og tysk propaganda var nart beslegtede begreber,
og de anklagede kunne tillagges medskyld i kriminaliserede handlinger.
Og her var betingelsen ogsa opfyldt, da denne propaganda godt kunne
siges at have varet alment fordgmt i samtiden.

Nar det altsi ikke var meningen at demme regeringsmedlemmerne,
men nok f.eks. deres embedsmand, kunne det se ud, som om opg@ret pa
forhand var skavt, at de i toppen skulle ga fri for at sige det populart.
Men det er bagklogskab. Der er ikke rimelig tvivl om, at Frihedsridet j
november 1943 gik ud fra, at det politiske opggr ville blive effektivt, at
den rigsdag, der skulle valges snart efter befrielsen, ville komme til at
bestd af nye mand, af folk, der representerede modstanden, mens de
politikere, der havde samarbejdet med tyskerne, ville vere ferdige. El-
lers kan man vanskeligt forklare den vagt, man i pjecen lagde pa, at
valget kom hurtigt, og at den parlamentariske kommission blev nedsat af
den nye rigsdag. Havde denne forudsztning holdt, var det ikke blevet
politikere, der skulle granske de gamles forhold. Det er ogsd veerd at
bemarke, at udrensningen blandt tjenestemandene falger efter den poli-
tiske udrensning. Der var ikke tale om straf, men om afskedigelse, og
den retlige form var ngdvendig, da tjenestemand ikke velges.

Hvad der fik denne del af retsopggret til at virke skav, var den politi-
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ske forudsetning, der bristede, da det ved folketingsvalget | oktober 1945
viste sig, at den befolkning, hvis retsbevidsthed man paberibte sig, i
hovedsagen ikke vragede deres gamle politiske ledere.

I gvrigt kun nogle f& ord om den parlamentariske kommission. At dens
arbejde var uprofessionelt, at navnlig dens afhgringer var parodiske, nar
medlemmer talte i munden pa hinanden, sa vidnet nzppe kunne komme
til orde, den kritik er evident, og man mi ogsi give preses medhold i, at
dens resultater ikke berettigede si lang en arbejdsperiode. Det er van-
skeligere at se, at en fremskyndelse kunne have pavirket retsopggret i
gvrigt. Praeses skriver pa s. 611, at kommissionens langsommelighed for-
mentlig var »et af de mest belastende og kritisable momenter i forbindel-
se med retsopgeret som helhed«. Som eksempler nzvnes forst og frem-
mest Frikorps Danmark, som jeg har veret inde pa, dernast »den ekstra-
ordinere lovgivning og kommunisternes forhold«, som ingen blev démt
for, si en skrivelse fra Socialministeriet, som méaske kunne aflaste Tysk-
landsarbejderne der jo heller ikke blev demt, og endelig regeringens
holdning til de store veernemagtsarbejder, som jo allerede blev klart be-
lyst i sagen mod Wright, Thomsen og Kjar. Praeses nzvner ogsa et eksem-
pel pa forhold, der ikke blev underspgt, nemlig Indenrigsministeriets
cirkulere til amtmzndene, som 29. august 1940 blev palagt at pleje sel-
skabelig omgang med de lokale tyskere. Pd dette punkt forstir jeg ikke
helt praeses. Det forekommer klart, at han betragter tjenestemandssager-
ne som alt for vidtgiende, og derfor har han da ogsé selv undersogt, hvad
den parlamentariske kommission negligerede. Hans eget resultat, som
neppe lader sig anfegte, kunne dog kun have tjent til at skarpe disse
sager. For mig at se fremlegger han to punkter i anklagerens faver,
nemlig for det forste, at det oprindelige cirkulere, som var kendt af
tjenestemandsdomstolen, blev aflgst af en svagere henstilling, for det
andet, at amtmaendene reagerede sterkt mod regeringens palag, hvorfor
man bedre kunne forlange, at andre embedsmand skulle negligere det. |
forsvarerens faver finder jeg intet.

Jeg kan derimod vere enig i, at det kunne have gavnet diskussionen
helt op til denne dag, om vi havde haft en kommission af samme format
som den norske undersggelseskommission, der ikke blot samlede kilder,
men ogsd underkastede dem en kyndig, historisk analyse og forstod at
placere omstridte handlinger i deres virkelige sammenheng. Det gav
diskussionen et solidere grundlag. Om de danske kolleger ma man stort
set sige, at de ikke vidste, hvad det var, de ledte efter, og derfor kunne de
kun ggre, hvad de gjorde, nemlig registrere og referere, hvad de nu
fandt.
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Jeg ber afslutte disse kritiske bemarkninger med at pracisere deres
raekkevidde. For det fgrste er det jo nu i dag min opgave at vare djzve-
lens advokat og derfor ret ensidigt trekke kritisable momenter frem. Det
rummer ingen dom over afhandlingens substans. For det andet vil man
bemzrke, at kritikken generelt gir pa opgerets politiske sider, som ligger
i yderfeltet i en retshistorisk undersggelse. P det grundlag kan jeg ikke
antaste afhandlingens centrale, saglige indhold, men kun de vurderinger,
som prases lovlig oplagt har kastet sig ud i. Alt i alt forekommer det mig,
at han pd flere punkter har feldet for hird en dom over retsopgg@ret, har
fiet det til at tage sig mere urimeligt ud, end det var, og dette ser jeg som
et resultat af, at han ikke i tilstrekkeligt omfang har analyseret de politi-
ske premisser.

Det er jo menneskeligt at standse op, nir man har fundet et stand-
punkt. Navnlig en afvisende holdning foranlediger mange til at indstille
analysen i stedet for at forts@tte og s@ge at forklare ogsa det urimelige.
Jeg skal derfor runde oppositionen af med at rejse et spargsmal — ikke en
kritik, men et spgrgsmal — som forekommer mig at std ubesvaret i kred-
sen af problemer omkring retsopggret. Det gzlder den aggressive folke-
stemning, som prases med rette tillegger stor betydning for, at opgpret
fik et omfang, der nappe var forudset fra nogen side, og at retspraksis
blev s hird, som tilfzldet var. Hvad indeholdt denne folkestemning?
Hvad var dens baggrund?

Krigens atmosfare, krigens oplevelser, angsten som kilde til aggressivi-
tet, det er kendte fienomener, som let lader sig genkende i den hede
sommer 1945, og som utvivisomt indeholder en god del af forklaringen.
Men er der ikke ogsé tale om et fenomen af mere generel karakter? Er
det ikke sidan, at man normalt i befolkningen — og det vil sige hos os alle
sammen - finder en tendens til at ¢nske hardere straffe, end myndighe-
derne finder rimeligt? Maske ikke i enkelttilfzlde,og is@r ikke, hvis man
kender dem personligt, men generelt. Det er meget tankevazkkende at
sammenligne situationen under retsopgeret med resultatet af den opi-
nionsunderspgelse, Observainstituttet foretog i 1973 af synet pd retsprak-
sis i en lang rakke forhold. Ved si at sige alle former for lovovertredelse
delte de adspurgte sig i to store grupper, nemlig dem, der ville have
straffet »noget strengere« og dem, der ville have straffet »meget strenge-
re«. Lemfeldighed fandt man kun over for dem, der undlod at betale TV-
licens. Resultatet tyder pd, at vi neppe skal gnske os straffeloven sendt
ud til folkeafstemning,.

Men var det ikke i nogen grad det, der skete i 1945? Fik retsopg@rets
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forlgb ikke prazg af den usedvanlige offentlige opmierksomhed, det var
omgivet af, og hvis gennemslagskraft voksede som folge af myndigheder-
nes sviekkede stilling — her i Danmark som i andre lande? Det er et
problem, som falder uden for athandlingens undersagelsesfelt. Men det
er vigtigt for at forsta retsopggret i stgrre historisk sammenhieng, og det
bar derfor rejses.

Der star nu blot tilbage for mig at enske praeses til lykke med en
indsats, som han i hgj grad kan veere bekendt. Kan vi stadig vaere uenige
om vurderingen, og kan vi stadig diskutere forklaringen, har vi nu gen-
nem prses’ afhandling faet at vide, hvad retsopgoret var, og hvordan det
hang sammen. Det er ingen ringe fortjeneste, Det er nasten sa langt, som
en historiker kan na.

Frode Jakobsen:

Arede praeses! Det er ct kempearbejde, De har prasteret. Med flid og
omhu. Og - tror jeg - ¢énske om retferdighed. De har bestrazbt Dem pa at
sette Dem ind i den tid, De skriver om. Men - jeg mener ikke, det er
lykkedes swrlig godt for Dem.

Det er blevet mode, et tegn péa liberalitet, at fremstille det danske
retsopger som en skandale. Den mode vil jeg ikke deltage i. Og alligevel
kan jeg ikke podkende Deres opstilling (s. 716) af graderne af tilfredshed
med det retsopger. De har anbragt mig pa den yderste flaj som den mest
tilfredse — selvtilfredse, maske. »Retsopgeret lykkedes bedre i Danmark
end i noget andet land«. Det skal jeg nok have sagt. Er det for @vrigt
forkert? Kan De pege pi et andet land, hvor det gik bedre?

Men som det star her. er det et halvt citat. Det, som De har skaret fra,
er en sprgmodig konstateren af, at opgeret i Europa intetsteds skete uden
at sla dybe sar, heller ikke i Danmark.

De beklager Dem (s. 657) over, at kritik af retsopgéret - med alt det.
som De drager ind - opfattes som kritik af modstandsbevaegelsen. De to
former for kritik skulle ikke have noget med hinanden at gore. Det har
De kun halvvejs ret i

Vort land havde varet delt. Der var nogle, som sa, at vor civilisation
var ved at ga under, som herte skrigene ude fra Europa. Der var andre,
som stoppede fingrene i grerne. Nogle, som s, at der var krig, andre
ikke.

Bag stgrstedelen af kritikken ligger den forskel. Det var forskelligt,
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hvad de forskellige ville kriminalisere. Nogle ville kriminalisere det, som
modstandsbevegelsen kaldte krigshandlinger, men ikke det, som mod-
standsbevagelsen kaldte landsforraderi.

Det er som to verdener — hvad enten vi tager de samtidige, som krigen
gik hen over hovedet pi, eller en ny generation, som ikke kan leve sig ind
i den tids angst og harme. De herer til den sidste kategori — men De har i
en usadvanlig grad lyttet til de gamle.

De er en superjurist. Det ord er ikke ment udelukkende som en aner-
kendelse. For den fundamentale misforstielse hos Deres leremestre fra
dengang og hos Dem selv er forveksling af jura og krig.

5. 714-15 vender De Dem mod en historicopfattelse, som De - sam-
men med nogle andre yngre historikere - tildeler mig. De kalder den
»uhistorisk og felelsesladet«. Lad os bare drgfte forholdet »mellem dem,
der har gennemlevet noget, og dem, der bare har lest noget om dete,
som De citerer mig for.

Det har De faet galt i halsen. Nar jeg mener, at samtidighed undertiden
er en fordel, s er det ikke sympatier eller antipatier, jeg tznker pa. De
kan udmarket vaere et minus. Nej, det er kendskab — for min skyld gerne
koldt kendskab - til det, som rérte sig i et folk. Det er ikke historikerens
egne folelser, jeg taler om. Det er historikerens kendskab til folelser,
tanker, motiver. Og dermed forstaelse for en historisk situation. For de
folelser er realiteter — historiske realiteter. Uden kendskab til dem er en
historiker ilde faren. Og iszr over for tider, hvor folk tznkte anderledes
end cllers.

Jeg mener bestemt ikke, at man kun kan skrive sin egen tids historie -
som det er blevet forvrenget til. Men at alt andet lige er det en fordel,
ikke med sympatier og antipatier, men med kendskab til det, der bevege-
de et folk, og som man ikke lige sa godt kan finde frem til i papirer.

Deres bog hedder »Retsopgeret efter besattelsen«. Retsopgeret vil jeg
overlade til andre. Det har aldrig vaeret mit gebet. Jeg kan dog ikke holde
én bemarkning tilbage: At Deres bog har givet mig en forunderlig ople-
velse: en tilskyndelse til at forsvare de politikere, som jeg altid har felt
mig i en grel modsatning til.

Men De har taget et par omrader med, som ikke har noget med retsop-
gor at ggre. Igen er min indvending, at De sammenroder jura og krig.

De tager nogle beklagelige forlgbelser efter den 4. maj med - og
stikkerlikvideringerne. Deres begrundelse er (s. 657), at de to ting spille-
de en stor rolle i debatten dengang - i Rytters tid. Men fordi andre har
ploret det hele sammen, behpvede De da ikke ogsa at gore det.

Vor store angst var »de lange knives nat«. Vi sa, hvordan det gik i de
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lande. der blev befriede far os. Interneringerne, som var krievet af vore
allicrede, havde to formil: At undgi selvtzgt, at forhindre danske nazi-
ster i at falde kempende styrker i ryggen. Her er det for en historiker
vaerd at vide, at endnu den 2. maj fik modstandsbeveegelsen fra de alliere-
de ordre til at vere rede til at kempe.

Vi vendte os mod selvtegt. Det lykkedes ikke - konstaterer De. Nej -
ikke til 100 procent. Nogle fi modstandsolk har ikke forstaet, at nu havde
klokken slict. Nogle unge mennesker, som havde oplevet kammerater
dg for angivere, forstod ikke - koldt og klart, som De ville have gjort — at
den stikker. de var sat til at uskadeliggare, blev fredhellig, da kapitulatio-
nen lpd.

De mends indsats havde veret npdvendig for det, som vi alle sammen
bad for: Danmarks anerkendelse som allieret for de allierede - russere
eller englendere — kom. Men de forlab sig.

De far de overgreb til at svulme. De gor det ved at rode tingene
sammen: Regulere gadekampe — det blev beszttelsens blodigste dégn ~
modstand ved interneringer. Det var ikke selvtegt. Det var ikke det, vi
kaldte »de lange knives nat«. Jeg har hidtil troet, at der kun var et par
tilfzlde af det. De har bel@rt mig om, at der nok var fem. Vist er det en
fattig trost, at der i Frankrig, efter Raymond Aron, var 40.000, som blev
drabt uden lov og dom. I André Thérive »Les trahisons«, med forord
ogsh af Aron, star der 110.000. Den vaklen - 40.000 eller 110.000 - viser i
hvert fald, at de ikke gik lige s& meget i detaljer som vi.

Ogsh stikkerlikvideringer var krig og havde ikke noget med retsopgor
at gere. Det var aldrig spekulationer, om nogen ville sta til dedsstraf
bagefter eller ej, men udelukkende om, hvor farlig en person var i det
pageldende @jeblik. Det har De ikke holdt fast ved. Det rgber Deres
forargelse (s. 689) over, at man havde. ikke likvideret, men forsogt at
likvidere en mand, som bagefter bare fik 2 ars fengsel for angiveri.

De accepterer ngdvendigheden af de drab - tevende og modvillig. De
kunne godt have sldet det fast anderledes absolut: Uden danske angivere
ville det tyske politi have stiet hjzlpelast.

Nogle af myterne har De heldigvis set igennem: At der var en gverste
domstol for landet. At det var Frihedsradet, som faldede dommene.

Hvad var da Frihedsradets ansvar? At vi pa et tidspunkt indsi den
uundgielige konsekvens: Man kunne ikke odelegge vabenfremstilling til
tyskerne, ikke standse tyske soldater pa vej til fronten, ikke redde flygt-
ninge over Sundet — medmindre man uskadeliggjorde dem, der forradte
de aktiviteter.

Men De havder. at Frihedsradet havde skabt to forestillinger, som ikke
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holdt: At alle de drebte vitterligt forst havde begie :t angiveri. At
enhver, som havde haft med en likvidering at gore, bage r ville sta frem
og krave den behandlet af en domstol. Jeg hgrer Rytter —-en! Men begge
dele er forkert.

Farst ideen om, at den enkelte skulle trzzde frem. De <+ stter Dem pé et
eneste illegalt blad. En @del tanke i et af de smukkeste illegale blade -
men en forestilling, som kun kunne opsta i en vis afstand fra kampen med
viben.

»Mordere« var der blevet ribt efter de mand - under krigen, af selve
de samarbejdende partier. Og morder blev der rabt af folketingsmedlem-
mer efter befrielsen. Derfor havde vi givet dem et lofte - et lgfte, som var
ngdvendigt for kampen.

Over for den kriminalisering af sabotage og stikkerlikvidering, som var
der fra forste fard, tog Frihedsradet et ansvar pa sig: Ingen skulle traek-
kes for domstole og politi for noget, som han i zrlighed havde udfert som
en krigshandling. Men sa kunne Frihedsridet naturligvis ikke dukke ho-
vedet selv.

Livet skulle kunne leves bagefter - i det Danmark, der forblev delt.
Ogsi i de smd samfund, hvor den »myrdede«s efterladte ville kende
»morderen«. Jeg hiber, De kan hare gisepjnene.

Tit kunne der sis tvivl. Tkke om skyld - sa blev der givet oprejsning.
Men om det nu ogsé havde veret strengt nedvendigt. Vi oplevede, at
mange tog deres eget liv. lkke fordi de mente, at de havde handlet
forkert, men fordi de tyndslidte nerver ikke kunne bare ogsi mistenke-
liggorelsen fra landsmand.

Der kraeves ikke sympati for de mennesker - De mener jo, sympati
blender - men der kreves en historikers forstielse af arbejdsforhold,
situation.

De konkluderer (s. 693): »Modstrazbende métte man gi med til at
forctage en undersegelse af visse stikkerlikvideringer, og fra 1947 - men
ogsa forst da — gav man de oplysninger fra sig i skriftlig form«. Det er
ikke en fejltydning. For De kalder et andet sted (s. 684) en oprejsning i
1947 en af de farste.

Men det er jo direkte forkert. Bide »modstraebende« og tidspunkt.
Oprejsning var der enighed om for regeringsdannelsen. Den 3. oktober
1945 meddelte jeg Landstinget, at der sikkert var foregiet fejllikviderin-
ger, og at frihedsbevagelsen var ivrig for oprejsning. 1 april 1946 har der
foreligget tre af de ni oprejsninger. Jeg mener, at alle oplysninger, som
har fert til oprejsning, har modstandsbevagelsen ved egen indsats fundet
frem til.
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Tre ting stod altid klart for Frihedsradet - og for regeringen: Det skulle
slés fast, hvilke drab modstandsbevegelsen havde ansvaret for. Hvis der
var sket en fejl, skulle oprejsning gives. Hvis der var sket en forbrydelse,
skulle den straffes.

Om de punkter skriver De i en fodnote (s. 667), at de kan vare en
efterrationalisering af Frode Jakobsen. Jeg ter da heller ikke garantere
for, at de blev opstillet i punkter som a) b) ¢). For de var en selvfplge — for
modstandsbevagelsen og for samlingsregeringen. Jeg ved ikke, hvad den
formodning om en »efterrationalisering« skal til.

Den anden falske forestilling, som Frihedsradet skulle have skabt, var,
at ingen blev drebt, som ikke farst havde begaet et fuldbyrdet angiveri.
Men fuldbyrdet angiveri — det var jo netop det, vi ville forhindre. Her ser
man forskellen mellem jura og krig — en hurdle, som De trods god vilje
aldrig kommer over.

Deres bevissted er Frihedsradets udtalelse i januar 1944 om, at de da
drzbte havde udleveret landsmend til Gestapo. Men det er jo ingen
erklaring om retningslinier for stikkerdrab. Det er en — korrekt — udtalel-
se om det bestemte lille antal stikkere, som pa det tidspunkt var blevet
drebt. Og et gensvar pd politikernes pastand om, at det var drab efter
anskuelser.

Krigen skerpedes. Vi burde maske have udsendt en udtalelse senere,
for at den misforstielse ikke skulle opsti, som De ogsa er faldet for. Men
det er en misforstaelse, som vi ikke anede eksisterede fgr Rytters péstand
i sommeren 1945.

Fort 4 jour, siger De. At det var forebyggelse, ikke straf. Men det star
der jo allerede — i den samme erklering: Ikke straf, men forebyggelse.
Jeg tror, at det store flertal hele tiden forstod det: Formadlet var at fore-
bygge et angiveri, ikke at straffe det bagefter.

Men jeg indrommer, at det ikke er med hgjt hevet hoved, jeg imode-
gar Dem. Ordet stikker blev devalueret — af illegale blade, af folket.

»Vi var under besttelsen optaget af andet end formuleringer.« Sadan
citerer De mig. Jeg herer juristens harceleren, ja forargelse. Og den
havde der veeret grund til — hvis det havde drejet sig om et justitsministe-
rium i fred. Men det gjorde det ikke.

Det er rigtigt: Det, vi var optaget af dengang, var ikke, hvordan vi
bedst skulle forsvare os mod kritik efter en befrielse. Men hvordan og om
vi niiede frem til en befrielse.

Frihedsridet madtes forjaget. Principielt aldrig to gange pd samme
sted. Medlemmerne mitte ikke kende stedet for to timer inden madet.
Ingen af os cyklede rundt — det var befordringsmidlet dengang - med

2 Historie XV, 4
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samtlige Frihedsridets tidligere proklamationer. Jeg er vis pé, at De har
mere orden i Deres papirer.

Men to betingelser skulle vare opfyldt for en stikkerlikvidering: At
ham, det drejede sig om, havde taget fjendens parti. At han havde fiet
en farlig viden. Det lyder méske underligt i Deres juridiske grer: Men i
sidanne tilfzlde ventede man ikke pa, at vedkommende forst skulle fa
sendt en kammerat til henrettelsespzlen.

Deres afstand ses intetsteds klarere end, nar De taler om, at det jo
bare var trusler — maske var de ikke alvorlig ment.

For eksempel den forvalter. Han vidste en frygtelig masse. Han truede
med at gi til Gestapo med den viden. De skriver (s. 687), at det ikke
kunne bevises, at han »havde taget skridt til at ggre alvor af trusselenc.
Hvis der skal vaere en mening i den s@tning, ma den betyde, at man burde
have ventet og set: Om han nu virkelig tog de skridt. Men de skridt ville
have betydet oprulningen af alle de vaebnede styrker pa egnen, maske 50
menneskers ded.

Var det mangel pa respekt for menneskeliv — hos modstandsbevzgel-
sen? Det var det modsatte. En farlig indsats for at redde menneskeliv.
Men ogsa det pinefulde valg mellem mange menneskeliv og et enkelt
menneskes liv.

I nogle tilfzlde blev der handlet for hurtigt. Det tror ogsi jeg. Nogle
likvideringer havde nok ikke vieret ngdvendige. Det tror ogsi jeg. Men
de gik ikke ud over uskyldige. Bortset fra de ni.

Hvad der var modstandsbevagelsens drab blandt krigens uopklarede
drab, skulle ggres op. Oprejsning skulle gives, hvor uskyldige var draebt.
Undersggelser skulle ske, hvor der opstod mistanke om forbrydelse.

Og sd var det ikke modstandsbevagelsens oprindelige hensigt at g4
videre. Det har De ret i. Resten var krigshandlinger, hvor de to betingel-
ser var opfyldt: Farlig viden og parti for fjenden eller trusler.

Men frihedsridet havde brugt ordet »stikkere«. Og de var ikke alle
sammen stikkere. Havde familien sa ikke krav pa besked: Om der forel4
et bevis for fuldbyrdet stikkeri eller ej?

Det er rigtigt, at her fandt vi kun langsomt frem til en form. Vi kunne
ikke kalde det en fejltagelse. For det var ingen fejltagelse. Vi kunne ikke
kalde dem uskyldige. For de var ikke uskyldige.

Sandheden har alle krav pa. Men det var kompliceret. Det er livet
somme tider. For det fgrste var det svert at na frem til sandheden. For
det andet var der ét hensyn til: Til dem, som under sviere omstendighe-
der, som vi ikke kunne rekonstruere, med god samvittighed havde truffet
en afgarelse.
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Deres bog ville have varet noblere uden en rizkke eksempler af den
slags, som hverken De eller andre har kunnet na til bunds i — og som De
til dels har misforstaet (s. 683 ff). De giver et vrengbillede.

"Hvorfor var det svert altid at finde frem til sandheden? Mange af dem,
der udferte likvideringerne, var dgde. Rytter sagde, at det havde ikke
veret nogen heltemodig gerning. Ryvangen taler et andet sprog. Deér
ligger mange af dem. Og mange af de levende var nedbrudte — eller
skramte. Talen om, at de var mordere — regeringens tale under krigen -
blev nu med fanatisme udslynget af andre.

Farst her skiltes vandene — ved de sakaldte »blakkede« erkleringer:
Om at et fuldbyrdet angiveri ikke kunne bevises, men at vedkommende
ved sin adferd havde frembudt en fare.

Frihedsbeviegelsen havde ikke noget mod, at den fulde sandhed kom
frem. Frihedsbevagelsen havde ikke noget mod, at sidanne redegorelser
blev sendt ud til familierne. Men tit var det umuligt at fremlegge det
materiale uden derved at rgbe, hvem der havde staet bag. Og det havde
vi noget imod. Her gjaldt der et lafte.

Familierne matte fa den fulde sandhed - og sa kunne de gore med den,
hvad de ville, offentliggare den eller ej. Men de enskede ikke at offent-
liggore den fulde sandhed. Og da kravet blev rejst: I stedet erkleringer,
som kun slog fast, at der ikke forela bevist stikkeri, og offentliggjort ikke
af familien, men af justitsministeriet, da matte modstandsbevegelsen
meddele, at nu var den ikke med lengere. Ogsa af hensyn til de ni
oprejsninger, som pa den made blev devalueret.

For hvordan bragtes de erkleringer? Uvagerligt i nasten alle aviser
under overskrifter som: »Uskyldig likvideret«, »Likvideret ved en fejlta-
gelse«. De var ikke uskyldige. Det var ikke en fejltagelse.

Det kunne man se stort pa, synes De at resonnere. Men sa glemmer
De den anden part. Der var to hensyn: Sorgen i familien - og det, som
ramte hirdt belastede som piskeslag.

De, der gnskede det, kunne fa deres parorendes sag treevlet op. De er
forbavset over, at ikke flere gnskede det. Det er jeg ikke. De widste
nasten alle sammen, at der var skyld.

Men kravet om optravling af samtlige sager, som De synes at gi ind for
— bade hvor de pargrende ¢nskede det, og hvor de ikke gnskede det -
ville vere barbarisk. Is@r for de familier, som sa endnu engang blev
hengt ud.

De efterlyser stprre »dbenhed«. Det lyder altid tiltalende. Bagved lig-
ger som en forundring: Hvorfor overlod man ikke simpelt hen de sager til
politiet? Det er jo den slags, man har et politi til.

(]
"
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Jeg tror, at Deres udtryk (s. 669) ma vildlede lmsere uden szrligt
kendskab. De skriver om »en aftale om, at politiet ikke skulle beskaftige
sig med stikkerlikvideringerne«. Vi havde altid politi med: Ved gennem-
gangen af alle drabene, afg@relsen om oprejsning, undersggelsen af even-
tuelle forbrydelser.

Men det er rigtigt: Det var ikke politimestrene spredt ud over landet,
politiet uden forudsetninger. Det var politi med forudsatninger - forud-
setninger for at kunne trenge igennem. Selv Steincke, med hans kritik,
erklerede over for rigsdagen, at den fremgangsmide var den rigtige.
Undersagelserne havde — med hans ord — »vaeret upartiske og betryggen-
de« og fert til »resultater, som ikke kunne vaere naet pa anden made«.

Men hvorfor ikke politimestrene landet over?

Mindre end to ar tidligere var det det politi, som jagede sabotgrerne.
Tit overgav dem til tyskerne — i et enkelt tilfzlde skg¢d én. Der var en dyb
mistillid, undertiden had - méske mest hos kommunisterne. Og ikke
uden grund. Folkene ville have lukket sig over for det politi. Ad den vej
var vi maske ikke engang naet frem til oprejsning til de ni - det, som
matte vaere modstandsbevaegelsens @ressag.

De kan mene, at den frygt var overdrevet. Det mener jeg selv. Men
forskellen er, at jeg ved, at den var der.

Dernast: At overgive de sager til almindelig politiefterforskning feltes
som en kriminalisering, da der endnu taltes om mordere, da ledende folk
krzvede politiundersggelse af de enkelte sabotagers berettigelse.

Og endelig: At legge de sager i det lokale politis hender ville vere at
udlevere navnene pa dem, der havde taget afgerelsen eller fort den ud i
livet. Det var der enighed om ikke mdtte ske. Men ogsa det synes De
méske, vi skulle have gjort — i den hellige dbenheds navn.

»Modstandsbevegelsens egen undersggelse« siger De med Rytter, Den
blev startet af mig pa et tidspunkt, hvor ogsa jeg — hvor underligt det
mdske lyder i Deres ¢rer — var en myndighed, medlem af en regering,
som stod bag mig. Den blev fortsat af justitsministeriet, som De synes at
have mere fidus til end til andre ministerier, og af ministeriet for serlige
anliggender.

Jeg finder, at klarheden ikke bliver stgrre, men mindre ved Deres
vidtlgftige opstilling af etaper, som ikke eksisterede i virkeligheden. Men
mere afggrende: Jeg finder ikke, at Deres fremstilling er fair over for
modstandsbevagelsen. Jeg kunne ogsad godt sige: over for mig. Men lad
det fare! Det kulminerer side 673.

»Modstandsbevaegelsen ville selv stid for underspgelsen, hvis der over-
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hovedet skulle viere nogen.« Hvis der overhovedet skulle veere nogen! For
regeringsdannelsen slog jeg fast, at modstandsbevegelsens drab skulle
registreres, at oprejsning skulle gives ved fejl. Der var ingen skreven
kontrakt. Det har De ret i. For der var ikke to meninger om den sag. Det
var mig, der som minister satte den undersggelse i gang i sommeren 1945,

Vi var »for stejle«. Saddan begynder De kapitlet om stikkerlikviderin-
ger. »Med sterre smidighed kunne megen ubehagelig debat vere undga-
et,« sadan slutter De.

»For usmidige« — noget tyder endda pa, at De iser mener mig. Her
indremmer jeg, at jeg ikke lengere er den rette til at felde dom. Men
undskyld mig — jeg er heller ikke vis pa, at De er det. For min konklusion
bliver. at De ikke har forméet at leve Dem ind i den tid, De skriver om.
Trods bestrabelser.

En revolutionzr situation radede i Europa. Regeringer havde overalt i
arevis siddet pa Hitlers ndde. Betingelsen havde varet, at de forfulgte
alle dem, som rejste sig mod nazismen. Og nu blev det omvendt. Mod-
standsbevagelserne, de forfulgte, blev pludselig dem, som havde vibne-
ne. Borgerkrig, gadekampe, en blodrus som 1 Frankrig blev resultatet. Vi
ville preve, om vi kunne gore det bedre.

Deres ideal er »normaliseringe. Det var ogsa vort mal. Og det blev
resultatet. Men det var ikke noget, som kunne indferes den 5. maj kl. 8
om morgenen. En overgang matte til. Ogsa vi gnskede den overgang s
kort som mulig.

Det krevede kompromiser. Mellem politikere og modstandsbevagel-
se. Inden for modstandsbevagelsen selv. Kommunister — antikommuni-
ster, der var sprangstof nok.

Kompromiser er aldrig noget smukt. Det syntes modstandshevagel-
sens unge idealister ikke. Det synes De, hr. doktorand, ikke. Det syntes
heller ikke vi. Men hvad var alternativet?

Det er ind imellem, som om De - trods talen om normalisering —
mener, at vi satte fred og ro for hejt. Der var nogle i modstandsbevagel-
sen, som fandt det mere idealistisk med et renferdigt brud - selv om det
miske ville have fgrt til de lange knives nat. Det giver mig en underlig
fornemmelse, nir det undertiden synes, som om De ville have sluttet
Dem til den flgj.

Frihedsradets ville blive tilbage til ordnede forhold - uden at ligge pa
maven for det, De kalder »normalisering«. En ledelse var nadvendig.
Uden en ledelse med autoritet ville det aldrig vare gaet. De gamle kriti-
kere har skildret Frihedsradet som de blodtarstige, der skremte rigsda-
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gen — og altsi ogsd de kritikere selv, Jeg gruer ved tanken om, hvordan
det ville vere glet, hvis der havde stiet en modstandsbevegelse, med
dens lidenskaber, men ingen ledelse.

Men hvad var betingelsen for Frihedsridets autoritet? At man kunne
stole pa det. Frihedsradet havde givet et lgfte til dem, det havde opford-
ret til at gd ud i kampen. De synes at mene, at vi skulle have svigtet det
lafte.

Men et frihedsrad, som ikke havde stiet fast mod alle tendenser — for
og efter befrielsen — til at kriminalisere modstandsbevaegelsens handlin-
ger — sabotage, stikkerlikvideringer, et frihedsrad, som var lgbet fra sine
lafter, ville ikke have varet et frihedsrid lengere. Det ville ikke veere
blevet anerkendt som modstandsbevagelsens ledelse.

Det lykkedes at ni igennem med samlingsregeringen. Ikke uden mur-
ren. Noget var muligt, andet var umuligt. Dertil hgrer et brud pa lpfter til
dem i den yderste farligste rekke.

Almindelig ®re mitte forbyde det. Og hvis man ikke regner med sddan
et begreb i politisk historie — ogsa klogskab, politisk ansvarlighed matte
forbyde det.

»Usmidige!« Jeg mener, vi stod fast, hvor vi skulle st fast, at vi tog det
ansvar pi os, som var ngdvendigt for, at man kunne tale om en ledelse.

Landet sydede. Modstandsbevagelsens maend var tit bitre og skuffede.
Det var svaert at holde sammen pa politikere og modstandsbevaegelse,
somme tider ogsd pd modstandsbevagelsen selv. Det kunne godt wvere
bristet — endnu i sommeren 1945. Jeg tror, at hvis vi havde fulgt Deres rid
—som De jo heldigvis ikke kom med dengang — ville det vare gaet galt.

Det er en politisk bedsmmelse. De kan have en anden. Men her er et
sted, hvor jeg tor sige, ikke at folelser, ikke at mine folelser teller mere
end Deres studier — men at bedre kendskab — for min skyld altsa gerne
koldt kendskab — til hvad der rerte sig i vort folk pa det tidspunkt, ville
have vearet et stort plus oven i det meget, som De har lwst.

Vi gjorde det si godt, vi kunne. Men De har ret: Det blev ikke uden
fejl. Det har vi ogsa vidst dengang — i den angstens time, som De ikke har
kendt. Men derfor kan det méaske vere godt nok, at vi nu har faet det at
vide én gang til.
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Opgor om retsopgaret i 1945

Ole Knutzen:

Hpjterede decanus

Hgjterede doctores, lectores og professores

Arede tithgrere, Dr. Tamm.

Min opposition udger et sammenhzngende hele, og jeg vil mod slutnin-
gen resumere de delspergsmal, der rejses undervejs i et par hovedsporgs-
mal, som jeg da vil bede Dem besvare, dr. Tamm.

[ forordet til Deres afhandling skriver De, dr. Tamm, at Deres bog
bygger pi den opfattelse, at retsopggret efter beszttelsen som enhver
anden begivenhed kan skildres pd grundlag af historisk kildemateriale,
og der er nappe tvivl om, at De ved dette i det vasentlige forstar »det
store skriftlige materiale«, der overlades til eftertiden — det, som formid-
les gennem papirer.

Jeg er meget enig i dette synspunkt, og jeg har derfor ngje overvejet,
om jeg — som s@n af én af de »aktgrer«, De omtaler i Deres bog, general-
direkter P. Knutzen — burde blande mig i diskussionen.

Imidlertid medtager De i begrebet kildemateriale »muligheden for en
samtale med personer, der har oplevet begivenhederne« (side 715), idet
De citerer den amerikanske historiker B. H. Gordon, som siger, at oplys-
ninger fra en sidan samtale gor krav pa samme omhyggelige undersagel-
se. som en gammel skriftrulle fra en forlzngst afdad civilisation: hverken
mere eller mindre.

Denne bemarkning har veret medvirkende til, at jeg har overvundet
mine betenkeligheder ved at anmode om ordet.

Jeg er ogsa meget enig med Dem, nir De fortsztter (side 715 nederst)
med at sige, at det ikke er historikerens problem at afgare, om de mulig-
heder, der blev valgt, var de rette, eller om denne eller hin person hand-
lede rigtigt. Historikeren skal - siger De — af de mange forklaringer
rekonstruere de muligheder, der fandtes, forklare hvorfor bestemte 1¢s-
ninger blev valgt og redegore for de enkelte aktgrers holdning og
motiver.

Jeg gar ud fra, at historikeren derudover ogsi ser det som sin opgave at
redeggre for konsekvenserne af de enkclte aktgrers handlinger, eller om
man vil, resultaterne deraf og endvidere bestrabe sig pa at opsage kilde-
materiale. hvor der matte vare begrundet formodning om, at der er
noget at finde.

Det er min opfattelse, at der stadig — selv efter Deres afhandling, dr.
Tamm, og ogsi efter Henning Poulsens afhandling om »Besettelsesmag-
ten og de danske nazister« fra 1970 og Henrik S. Nissens afhandling
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»1940, Studier i forhandlingspolitikken og samarbejdspolitikken« fra
1972 findes uvafklarede punkter i historieskrivningen vedrgrende savel
besattelsestidens tidlige udvikling som vedrgrende Dansk-Tysk Forening
og generaldirektgr P. Knutzens handlinger som formand for denne fore-
ning.

Jeg vil begrunde denne opfattelse.

Det fremgar klart pa side 550 i Deres bog, hvad der var det virkelige
formil og regeringens hensigt - ikke alene med at stgtte foreningen - som
De skriver — men til i det hele taget at spge den etableret, formulere dens
vedtagter og endelig legge moralsk pres pé de personer, der skulle over-
tage ledelsen af foreningen og dermed gore arbejdet.

Dette virkelige formdl var — og jeg citerer side 550:

- »at danne modvagt mod de danske nazister, der ellers var den kreds, hvorfra
tyskerne hentede oplysning om danske forhold« og
= dermed - som hovedformil — »at forebygge en nazistisk magtovertagelse.«

Jeg tror, der blandt historikere er enighed om, at dette repraesenterer
kendsgerningerne bag oprettelsen af Dansk-Tysk Forening, og der kan
altsd ikke herske tvivl om, at den danske regering 1 sommeren 1940
enskede at skaffe sig et varktej, som var egnet til - 0g jeg gentager — at
forebygge en nazistisk magtovertagelse.

Det spargsmil, som man si kan undre sig over, at ingen historiker —
mig bekendt — har sggt at besvare gennem kildestudier eller ved opstilling
af begrundede hypoteser, som derefter sages verificeret eller afkreftet,
er det meget naturlige:

I hvilken udstreekning tjente denne forening sit virkelige formal? eller
sagt pa en anden made:

Bidrog denne forening gennem dens formands forskelli ge foredragsrej-
ser til Tyskland og den dialog med ledende politikere og embedsmand i
det tyske hierarki, det lykkedes ham at fi i gang, til den efterhinden
@ndrede indstilling fra tysk side over for regeringsspgrgsmal i Danmark,
som der si klart er gjort rede for i Henning Poulsens og Henrik S.
Nissens fgromtalte afhandlinger?

Jeg sclv kan ikke med de ngdvendige historiske beviser besvare dette
sporgsmil, men jeg kan miéske bidrage med at formulere og begrunde
hypotesen og spargsmilet, og - hvis det accepteres som varende relevant
- bidrage med at papege, hvor man kan sgge kildemateriale.

At opstille en hypotese pi basis af begrundede formodninger og skrift-
lige beretninger fra historiens aktgrer og derefter soge den af- eller be-
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kraftet er vistnok et almindelig anerkendt videnskabeligt arbejdsprincip,
og det er det, jeg legger op til.

Tillad mig derfor at opstille en sddan arbejdshypotese suppleret med
de argumenter og forhold, som stgtter den — og som jeg mener er af en
sidan vagt, at de retferdiggor at ofre tid og arbejde pa at fa den verifi-
ceret.

I begyndelsen af september 1940 tog P. Knutzen til Berlin for — i
overensstemmelse med det virkelige formal med Dansk-Tysk Forening -
at tage kontakt med »Nordische Verbindungsstelle« og holde et foredrag,
»Danske Forhold«, hvis indhold var at forklare tyskerne, at det ikke kun-
ne veere i Tysklands interesse at umuliggore genoprettelsen af et godt for-
hold til den danske befolkning ved indsettelse af en marionetregering, hvis
handlinger ville og mdtte skabe forbitrelse. Det er derfor desvarre ikke
korrekt, dr. Tamm, nir De side 551 nederst skriver, at Dansk-Tysk Fore-
ning indledte sin virksomhed den 10. september 1940 med afholdelse af
dette foredrag i Danmark, idet foredraget ca. 1 uge fgr var blevet holdt
for sin egentlige tilhgrerkreds, tyskerne i Berlin, som bestod af en szrde-
les reprsentativ forsamling, deriblandt to rigsministre og, som naturligt
var, af prasidenten for Nordische Verbindungsstelle, dr. Draeger.

Legationsrad Steensen Leth, der i Berlin oververede talen som funge-
rende dansk minister, udtalte straks sin tilslutning, hvilket han i efteraret
1945 pa foresporgsel bekraftede med folgende udtalelse, udferdiget pa
Udenrigsministeriets brevpapir og med Udenrigsministeriets aktemarke:

»Det omtalte foredrag, som jeg isvrigt nu efter si mange ars forleb
ikke lzngere erindrer i enkeltheder, gav mig det indtryk, at generaldirek-
teren pa en utvetydig mide havdede Danmarks krav om selvstendighed,
mens jeg pa den anden side ikke mente, at generaldirektgren, der jo i sin
egenskab af formand for Dansk-Tysk Forening var ngdsaget til at udtale
sig i samarbejdets énd, i sine udtalelser var giet videre, end forholdene
pa det daverende tidspunkt gjorde berettiget. Jeg mener ogsa at huske,
at jeg efter foredraget overfor generaldirektgren udtalte mig 1 lignende
retning. Foredraget blev meget vel modtaget af tilhgrerne, hvoriblandt
der var forholdsvis mange prominente personer, og kunne efter min me-
ning kun hjzlpe til at fremme forstielsen for Danmark i indflydelsesrige
tyske kredse.«

Det samme foredrag blev senere holdt herhjemme, og dets hensigt
blev serdeles vel forstiet og rosende omtalt af danske aviser, som en
»magtfuld bekendelse til Danskheden«, hvilket man kan overbevise sig
om ved at lese omtalen deraf medio september 1940 i Jyllands-Posten og
en rekke andre aviser, der forstod, at den broderhéand, der her blev rakt
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tyskerne, reelt var et kraftigt slag i synet pi de danske nazister.

En lille sidebemarkning her er vist berettiget:

Nar De, dr. Tamm pa side 548 skriver, at Dansk-Tysk Forening og
generaldirekter P. Knutzen som dens formand meget hurtigt i den almin-
delige bevidsthed kom til at sti som et ondartet udtryk for den officielle
danske kollaborationspolitik i forhold til beszttelsesmagten, er det i
hvert fald ikke muligt at finde arsagen i afholdelsen af dette foredrag i
Danmark, hvor dets hensigt af samtiden som nzvnt blev serdeles vel
forstdet, og dets udformning med den magtfulde bekendelse til Danskhe-
den, man noterede sig med glede.

Deres udsagn afspejler nok i hgjere grad, at det er vanskeligt at fasthol-
de en skarp tidsdifferentiering af handelser, der ligger nogle ar tilbage,
samt den forargelse, der naturligt opstod i beszttelsens sidste fase og
efter befrielsen, vel at mezrke som et resultat af kampagner i fgrst den
illegale presse, hvor oplysninger af gode grunde ikke lod sig korrigere, og
senere i den frie presse, hvor ingen havde mod til at gere det. Hulheden
og det lave informationsniveau, som her kommer til udtryk, belyser De
sa udmarket ved gengivelsen af billedet pa side 560 af den tyske gesandt,
der overrkker en tysk orden til P. Knutzen, ved at oplyse Deres lesere
om, at dette fandt sted ved Storstrgmsbroens dbning i 1937, hvilket bla-
det (Frit Danmark) ikke havde fundet det npdvendigt at oplyse sine
lesere om, selv om billedet blev brugt til at illustrere Knutzens nere
tilknytning til tyskerne under besattelsen. Med sddanne midler er det jo
ikke svart at skabe forargelse.

Tilbage til min arbejdshypotese:

Kort efter denne foredragsrejse til Berlin aflagde dr. Draeger fra Nor-
dische Verbindungsstelle i dagene 26.-30. september 1940 genbesgg i
Danmark. Dette besog er omtalt i Henning Poulsens afhandling pa side
209 med angivelse af, at Draegers egentlige rinde var at knytte kontakt
med den nystiftede Dansk-Tysk Forening under generaldirektgr Knut-
zens ledelse. Der er, som nzvnt, tale om et genbeseg for at fortsztte den
dialog, som var kommet i stand under Knutzens foredragsbesgg i Berlin
3-4 uger tidligere og formentlig for ved selvsyn at danne sig et indtryk af,
om det negative billede, Knutzen der havde tegnet af Frits Clausen og de
danske nazister, havde sin rigtighed.

Imidlertid beskzftiger Henning Poulsen sig i sin undersegelse ikke
videre med indholdet og betydningen af de dreftelser, som det var Drae-
gers egentlige @rirde at gennemfore, og overser helt forbindelsen mellem
de to besgg, idet han blot nevner, at kontakten med Dansk-Tysk Fore-
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ning og Knutzen ikke var Draegers eneste opgave, 0g derefter koncentre-
rer han sig om disse andre aspekter.

Henning Poulsen forsager herefter at udrede tridene omkring drsagen
til, indholdet af og resultatet af Draegers besgg, men sporenc lsber ud i
sandet, for som H. P. skriver pa side 210: »Der er nppe noget punki af
denne underspgelse, hvor kilderne svigter sd fatalt som netop [ denne
speendle situation. «

Henning Poulsen mener dog, at Draeger formentlig var sendt herop af
de »gamle« afdelinger i Auswiirtiges Amt, og da velsagtens for at fa et
mere negternt og negativt billede af de danske nazister, end det Meissner
havde tegnet i det tyske gesandtskabs indberetninger til Berlin, og hvis
dette er tilfldet - siger H. P. side 210 - »er Draegers rejse den forste i en
rekke af bestrzbelser, der har nedfzldet sig i kildematerialet, og som alle
gik ud pii at afverge en nazistisk magtovertagelse i Danmark«.

Er det ikke berettiget at stillet spargsmilet: »Hvorfra kan Auswirtiges
Amt viere blevet inspireret til at give Draeger et sidant opdrag?« - Deter
dog nzppe sandsynligt pa forhand at antage, at det skulle vere en tysk
inspireret idé, hvorimod det netop er i trad med Dansk-Tysk Forenings
hovedformil og kvintessensen at Knutzens argumenter over for tyskerne.

Var det ikke cn idé at sege det fatale svigt i kilderne afhjulpet ved at
spge kildemateriale hos de personer, Knutzen havde gjort indtryk pid med
sin argumentation i foredraget i Berlin i begyndelsen af september? In-
spirationen til et sadant arbejde kan man spge i Knutzens erindringer side
163-166. i en artikel i Berl. Tid. for 11. februar 1941 samt i bestyrelsespro-
tokollen for Dansk-Tysk Forening vedrgrende formandens beretning pi
generalforsamlingen den 10. september 1941. (Beszttelsestidens Fakta,
side 334-330).

Jeg opfordrer til, at man analyserer savel indholdet af hans foredrag.
der er veldokumenterede, som hans beretning om ovennievnte dialog, for
derfra at hente inspiration til opsporing af kilder fra relevante personer
og regeringsorgancr i Berlin, og hvor det i gvrigt métte vaere relevant.

Antallet af spergsmal, man kan stille sig, er legio:

— Hvilken rolle spillede Nordische Verbindungsstelle over for det tyske ndenrigs-
ministerium og for udformningen af den tyske politik over for Danmark?

At denne rolle ikke kan have veeret helt betydningslgs antydes vel af den
kendsgerning, som oplyses af Knutzen og bekraftes af Steensen Leth. at Knut-
zens forste foredrag i Berlin — som fra tysk side var arrangeret netop af Nordi-
sche Verbindungsstelle — blev holdt i en serdeles reprasentativ forsamling.
deriblandt 2 rigsministre, og at antallet af personer af denne eller tilsvarende
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kategori, som i forbindelse med Knutzens naste foredragsrejse, der fandt sted
omkring méanedskiftet januar/februar 1941, og som enskede at fortsetie dialo-
gen med Knutzen om danske forhold, var udvidet betydeligt, hvilket jeg skal
pévise i det falgende.

- Hvilke personer og organer i det tyske system er der her tale om?

= Kan arkiverne fra disse personer og regeringsorganer afhjzlpe der fatale svigt
kilderne, som Henning Poulsen er stadt p4, maske ved ikke at have sggt de
rigtige steder?

Hartvig Frisch har ogsd beskaftiget sig med spergsmélet om, hvorfor
tyskerne pludselig opharte med at stptte ideen om en nazistisk regering i
Danmark. I sit verk »Danmark besat og befriet«, bind 1, side 134-135,
undrer han sig helt naturligt over den afggrende &ndring i tyskernes
opfattelse af Stauning, som Draeger under sit foredragsbesgg (var det i
@vrigt ikke i Dansk-Tysk Forening?) den 13. januar 1941 giver udtryk for.
Hartvig Frisch fortolker dette som et bevis pa Igsheden i de tyske planer.
Hartvig Frisch — hvis bog allerede udkom i 1945 - har ikke kunnet veere
opmarksom pi 3 interessante udtalelser fra Draeger over for Knutzen
fremsat netop ved dette bespg og refereret i Knutzens erindringer, der
forst udkom i 1948. Jeg citerer fra side 166:

= »at Draeger nu er klar over, at Frits Clausen ikke magter at danne en dansk
regering,«

— »at Stauning var af stor vaerdi som minister,« og

= »at Draeger nu havde tilslutning fra betydende kredse til, at det vigtigste her i
landet under krigen fra et tysk synspunkt mitte vere opretholdelse af ro og
orden.«

Der er noget, som kunne tyde pi, at Knutzen har haft endog szrdeles
stor succes med sine anstrengelser for at pavirke tyskerne.

Det var i hvert fald hans egen vurdering, at tyskerne havde accepteret
hans synspunkter, og at han dermed — miske pa afggrende vis — havde
bidraget til at fi truslen om en tysk-stgttet nazistisk regering i Danmark
manet i jorden.

Jeg husker personligt, at han hjemme gav udtryk for tilfredshed med
de resultater, han var overbevist om at have opniet. Da jeger fadti 1927,
var jeg altsd i drene 1940-43 13-16 ir gammel og var levende optaget af
dels de dramatiske krigsbegivenheder i disse ar og dels hele problematik-
ken omkring beswttelsen, begivenheder, der har brendt sig ind i mit sind.
Denne interesse blev nzret af, at jeg i mit hjem ved middagsselskaber —
hvor jeg ofte fik lov at sidde med ved bordet — som stor dreng har faet et
personligt indtryk af en rekke danske ministre og topembedsmand i den
navnte periode og lyttet til deres diskussioner.



Opgor om retsopgoret i 1945 581

Min beretning far dermed i nogen grad karakter af beretningen fra en
person, der om end han ikke har oplevet, si dog veret txt inde pa
begivenhederne. Min beretning fortjener maske derfor samme omhygge-
lige undersogelse som en gammel skriftrulle fra en forlengst afded civili-
sation: hverken mere eller mindre, og det vil jeg vaere yderst tilfreds med
ikke blot af hensyn til vurderingen af min fars indsats, men ogsa fordi jeg
maske derved kan bidrage til opklaringen af en hidtil uforklaret, men vist
ikke helt uvesentlig episode i historien.

For at veere endnu mere konkret, s lyder min hypoteses helt centrale
spprgsmal til historikerne:

Kan der gennem studier af de kildemuligheder, jeg her har nzvnt,
spores nogen forbindelse mellem disse forsgg pa pavirkning fra dansk
side af centralt placerede tyskere og den @ndring i den tyske politik, der
kommer til udtryk i Ribbentrops telegramordre til Renthe-Fink, som
ifolge Henning Poulsens undersggelser dateres til den 15. eller 16. no-
vember 1940, og i henhold til hvilken tyskerne stiller kravet om ¢n rege-
ringsstorm i Danmark i bero?

Rakken af sporgsmal fortsetter:

— Kan der pavises nogen Arsagssammenhzng mellem de fortsatte bestracbelser,
Knutzen gjorde senere pa vinteren 1941 pa at fortsette og udvikle den dialog
med tyske regeringsmyndigheder, han havde haft held til at fa i gang 1 septem-
ber ret for, og som med korte intervaller havde udviklet sig siden, og den
kendsgerning, at tyskerne gennem resten af beszttelsen undlod at gennemtvin-
ge en nazistisk regering i Danmark, fordi de én gang for alle var blevet overbe-
vist om, at de ikke kunne bygge pa Frits Clausen og hans parti?

Knutzens naste foredragsrejse til Tyskland fandt sted omkring maneds-
skiftet januar/februar 1941 til Dresden, Miinchen og Wien, og ved et
ophold i Berlin pé tilbagerejsen til Kgbenhavn blev han modtaget af 1
rigsleder (hvem og hvad det si end matte vare) og 4 rigsministre, der
iblandt dr. Goebbels, med hvem der udspandt sig en dialog om forholde-
ne i Danmark.

Jeg skal ikke her tratte med en redegerelse for indholdet, blot nzvne,
at Goebbels startede med kraftigt at angribe attentismen, hvilket blev
stzerkt imgdegaet med argumenter, der var tilpasset til at kunne forstis af
tyske eren. Knutzens svar stir pa side 167-168 1 hans bog, og han beretter
om efterspillet:

»Disse udtalelser faldt meerkelig nok i god jord. Ministeren afbrad kun
en gang med en bemarkning om, at man ikke gnskede at tage os med
magt. Dagen efter meddeltes det mig« - fortsztter Knutzen — »at ministe-
ren havde varet overordentlig tilfreds med besdget og de svar, han havde
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faet. Jeg bemarkede, at jeg si sandelig ikke havde talt ministeren efter
munden, og svaret lgd: »Eftersnakkere har vi nok af. En wrlig mening
fremsat pa en klog og ordentlig made er os virkelig mere velkommen 0g
vardifuld end tom eftersnakken.«

Har vi her en idé¢ til opsggende kildestudier, spgrger jeg?

Vender vi 0s nu til den hjemlige scene, tegner der sig faelgende billede:

Samtidens politikere havde de ngdvendige informationer til en kvalifi-
ceret vurdering ikke alene af Knutzens holdning og motiver, men havde
ogsa et indtryk af de umiddelbare virkninger af hans bestrzbelser, og der
foreligger mangfoldige vidnesbyrd herom. Lad mig anfare nogle fi ek-
sempler:

— Bevaret takkebrev fra fhv. minister Henning Hasle af 11. februar 1941, hvor
han udtrykker sin sympati for det store arbejde, Knutzen under si vanskelige
og utaknemmelige vilkar udfgrer i denne tid i landets tjeneste. (Brevet findes i
Rigsarkivet).

— Staunings udtalelse til trediemand om, at generaldirektgren havde opbygget et
andeligt Dannevirke til vern mod nazismen. (Navnt side 174 i Knutzens erin-
dringer med anferelse af, at udtalelsen er skriftligt bevidnet).

— Hedtoft Hansen (som han hed dengang): »Mi jeg trykke Deres hind. Jeg er

. stolt over det svar, De gav Goebbels, da han sammenlignede os med
Schaumburg-Lippes«.

Og - for at tage den anden side med:

— Artikel i Fedrelandet for den 17. maj 1941 skrevet af Frits Clausen, hvor han
indedt angriber Knutzen for at veere en afgjort tilhaenger af »hr. Stauning og
hans demokratisk parlamentariske systeme.

Inklusive den tidligere citerede udtalelse fra Steensen Leth udger disse
vidnesbyrd nogle samtidige vurderinger fra folk, som ikke er i tvivl om
hverken holdning eller motiver, om end de maske ikke har haft de samme
muligheder for at vurdere nyttevirkningen af indsatsen, som historikerne
af idag maske har.

Savidt min arbejdshypotese, som jeg héber vil blive overvejet af histo-
rikerne.

Fer jeg vender tilbage til Deres afhandling, dr. Tamm, treenger der sig
en lille sidebemzrkning ind, som er interessant i forbindelse med de
forskellige planer om regeringsomdannelse omkring arsskiftet 1940/41:

Umiddelbart fgr Knutzens afrejse til sin anden foredragsserie i Tysk-
land blev han én af de sidste dage i januar 1941 kaldt til Stauning, som
tilbgd ham at indtraede i regeringen som sefartsminister. Dette var sikkert
en udlgber af de politiske kandestgberier, som det tyske gesandtskab
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(Meissner og Renthe-Fink) havde involveret sig i. Der udspandt sig et
interessant ordskifte i denne samtale, og jeg citerer efter Knutzens bog
side 166 hans reaktion pa tilbudet:

»Jeg svarede, at jeg ikke kunne tznke mig en sadan stilling, dels fordi
min statsbanevirksomhed her ville vare et handicap, dels fordi jeg efter
min opfattelse kunne ggre stgrre nytte i min nuverende fric stilling.
Stauning bemarkede hertil lidt ironisk, at jeg maske hellere ville vare
statsminister, men det kunne jeg ikke blive. Jeg svarede hertil: De tager
fuldstendig fejl hr. statsminister. Der eksisterer ikke den stilling 1 landet,
Deres indbefattet, som jeg har ¢nske om at ombytte min nuverende
stilling med. En statsministertaburet bestiende af fremmede bajonetter
er i hvert fald for mig ingen fristelse. Jeg har ingen sympati for partier,
der benytter en fremmed militzrbeszttelse til at skaffe sig fordele.«

Nir jeg har taget dette lille forléb med, er det for at kaste et strejflys
ind over et enkelt aspekt af den formentlig af det tyske gesandtskab
inspirerede regeringsstorm, som bade Henning Poulsen og Henrik S.
Nissen beskaftiger sig sa udfgrligt med, men ogsa fordi den helt klart
viser, hvor Knutzen placerede sig selv.

Dr. Tamm - med hensyn til afsnittet i Deres afthandling om »Sagen
mod Generaldirektgr P. Knutzen« siger jeg Dem tak, fordi De med sa
stor respekt af velkendte dokumenter har genoplivet denne sag og den
debat, den rejste i sin tid, og fordi De med et vagent og levende oje har
indfangets tidens szrlige atmosfere og fremdraget nogle af de urimelig-
heder, Knutzen blev udsat for. Jeg tenker f.eks. pa Deres fremdragning
af udtalelserne i et foredrag fra 1948 af retsformanden for den tjeneste-
mandsdomstol, der fradémte Knutzen hans embede pa grund af nationalt
uvardig holdning, landsdommer Helge Hoff. Hoff udtalte her ifplge De-
res beretning, side 565-566: »Det vil fore for vidt her at gd nzrmere ind
pa de forhold, i hvilke tiltalte blev kendt skyldig, — jeg kan i si henseende
henvise til generaldirekterens bog.« Dr. Tamms kommentarer hertil ly-
der: »Det virker unagtelig besynderligt, at en dommer 1 en omtvistet sag
henviser til domfzldtes egen version af sagen, men maske forestillede
han (dvs. Hoff) sig, at eftertiden lettere ville acceptere de synspunkter,
der her gives udtryk for, end dommens.«

Derimod har De — lige sé lidt som retsinstanserne i 1945-48 og besattel-
sestidens historikere til dato — i dybden undersggt de helt centrale begi-
venheder i arene 1940-41 og deres virkninger, altsa den mulige kreditside
for Danmark af Knutzens foredrag i Tyskland og dermed forbundne
dialog med tyskerne, som dog var drsagen til, at der overhovedet opstod
en sag.
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Hvis Deres afhandling — hvad angér denne sag — havde omfattet sidan-
ne undersagelser — eller havde papeget nadvendigheden heraf - ville den
have havet sig vasentligt over det stade, som byrettens og senere tjene-
stemandsdomstolenes undersggelser befandt sig pd. Dette stade svarer
til, at en revisor ved vurderingen af et arsregnskab ngjes med kritisk at
gennemga udgiftsposterne uden at underkaste indtagtssiden en tilsvaren-
de undersggelse.

Jeg siger Dem alligevel tak for deres omtale af sagen, for jeg er overbe-
vist om, at Deres afhandling og den debat, den allerede har skabt, frem-
over vil virke inspirerende for fremtidig forskning pd omradet, og jeg vil
opfordre historikerne til at efterprgve den hypotese, jeg har opstillet.

Selv om det ikke skulle lykkes at finde tyske dokumenter, der bekrzaf-
ter sammenh&ngen mellem @ndringen i den tyske politik og P. Knutzens
argumenter, resterer dog Knutzens egen beretning om sine bestrabelser
og hans indtryk af deres effekt, der bide tidsmessigt og psykologisk
fuldender det puslespil, som historikerne ikke hidtil har kunnet ggre
feerdig.

Hertil kommer, at hvis man end ikke diskuterer disse hmndelser i
historieskrivningen, kan man efter min mening ikke med rette havde at
have givet en rimelig fuldstzndig redeggrelse for, hvilke bestrzbelser, der
blev gjort fra dansk side for at beskytte vore helt centrale interesser over
for tyske overgreb i en vanskelig tid.

Jeg vil derfor slutte min opposition med at bede Dem om at besvare
folgende sp@rgsmal:

— Hvorfor har De ikke i Deres afhandling forsggt at undersege, i hvilken ud-
strekning Knutzen som formand for Dansk-Tysk Forening har haft held til at
realisere sit hovedformdl, som jo var at forebygge en nazistisk magtovertagel-
se? og

— Er De enig i, at det er relevant at fi dette sporgsmal belyst?

Tage Kaarsted:

Pa dette fremskredne tidspunkt ma jeg vist have lov at citere Brorsons
kendte strofe: »Hvad skal jeg sige? Mine ord vil ikke meget sige«. Alt
synes sagt, og glad er jeg for, at det ikke er min pligt at kommentere alle
de fremfgrte betragtninger, men derimod efter sad og skik at begrunde,
hvorfor Odense Universitet har antaget den foreliggende afhandling til.
forsvar for den filosofiske doktorgrad, hvilket ikke udelukker, at ogsé jeg
mé af med nogle kritiske bemarkninger.
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De spargsmal, jeg vil tage op, drejer sig om 1. afhandlingens problem-
stilling og dens kildegrundlag, 2. dens form, 3. dens néjagtighed og strin-
gens, 4. dens kildebehandling (derunder om den har en tendens), 5. dens
resultater og endelig 6. om dens tese er baredygtig.

1. I dagens bog findes side 63 et fotografi, som viser harchefen, general-
lgjtnant Ebbe Gertz inspicere Frikorps Danmark, inden det i september
1942 afgik til gstfronten for med regeringens samtykke at bekampe bol-
sjevismen. Et andet billede, som ikke bringes, viser den samme general-
lgjtnant med frihedskemperarmbind som chef for de samlede mod-
standsstyrker efter 5. maj 1945. Og et tredje fotografi viser frikorpsfolke-
ne fra det farste billede blive sparret inde for senere at fa strenge feng-
selsstraffe.

Disse tre billeder anskueliggor mere end mange ord besattelsestidens
tvetydighed, en tvetydighed, som gennemsyrede og forbitrede retsopge-
ret eller udrensningen i 1945, Man forstar ikke beszttelsestiden og e
heller 1945-opgerets forleb, uden at man gor sig dette specifikt danske og
i mange henseender lidet tiltalende trek klart. Temaet gir med rette som
den rade triad gennem dagens disputats. Tvetydigheden stiller i serlig
grad politikerne 1 et grelt lys.

Et andet led i vaerkets problemstilling er brydningen mellem kravet om
et tilbundsgiende opger med landssvigerne og ¢nsket om sa hurtigt som
muligt at vende tilbage til normale tilstande.

Jeg mener, prases ser retsopgerets problemstillinger rigtigt.

Hvad kildematerialet angir, har preses efter mit bedste skon varet
igennem alt, hvad man med rimelighed kan forlange — og lidt til. Det
gelder f.eks. justitsministeriets 3. og 4. kontors journalsager, rigsadvoka-
tens og statsadvokatens arkiver, ankenavnets arkiv samt udenrigsmini-
steriets arkiv og hejesterets voteringsprotokoller. Hertil kommer en rak-
ke privatarkiver efter centralt placerede enkeltpersoner og fra de interes-
seorganisationer, der fandt det pikrevet at foretage deres egne udrens-
ninger.

Det skal derhos anferes, at afhandlingen ogsi barer preg af prases
omfattende kendskab til den relevante juridiske og historiske litteratur
fra Danmark og til dels fra udlandet. Skulle jeg n&vne et enkelt bidrag,
som mangler, er det Poul Jardings i Bérge Outze og Ebbe Muncks vark:
Danmarks Frihedskamp II (1946).

Adgangen til statens arkiver har bl.a. meget rimeligt varet betinget af,
at prases ikke derfra bringer navne pa enkeltpersoner, et krav prases
overholder sé loyalt, at en fremtredende nazist som Erik Reitzel-Nielsen

3 Historie XV, 4
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diskret benmvnes »en juriste (s. 406), men i indekset og en senere billed-
tekst dukker op med navn (s. 607). En i datiden uhyre omtalt storstikker-
ske. der idgmtes livsstraf, men benidedes, omtales alene ved fornavn,
hvilket ogsa for mange er tilstrakkeligt til at identificere den pigeldende.
Her m& man nok sige: enten-eller.

Nuvel, mere vigtigt er det, at den af justitsministeriet pilagte begrans-
ning ingen betydning har haft for prases arbejde, selv om han har over-
holdt denne fuldt ud.

Ma jeg i denne sammenhang fremfore, at prases adgang til disse kon-
troversielle arkiver har fremkaldt kritik. Andre har forgaves pnsket sam-
me aktindsigt. For at kontrollere prases kildebenyttelse har ogsd jeg haft
adgang til disse papirer, og jeg ma i klart sprog sige, at de i endnu en tid
ber vere bindlagte. Menneskelige Katastrofer vil ellers vaere uundgaeli-
ge. Det gelder hele materialet og ikke blot beszttelsestidens likviderin-
ger, der har varet sa kraftig debatteret ogsa 1 dag.

En anden sag er si, om man helt skal nagte enhver nok si kvalificeret
og omhyggelig udvalgt forsker en sadan aktindsigt, som prases og andre
medlemmer af Udgiverselskabet for Danmarks nyeste Historie har haft.
Det vil fare for vidt at komme nzrmere ind pa dette. Jeg skal ngjes med
at haevde, at den praktiserede ordning har medfert publiceringen af talri-
ge samtidshistoriske verker, som pa grund af den korte tidsafstand ul det
skildrede tema har fremkaldt en historisk set verdifuld debat, og ofte er
flere kilder blevet fremdraget som en falge af denne. Om foje ar, nar
besettelsestidens arkiver er abne for enhver, er der efter min mening et
bedre bedemmelsesgrundlag end for andre perioder, hvor man ikke pa
kvalificeret baggrund har fremkaldt akterernes vurderinger - lad dem sa
vere nok sa subjektive og pregede af efterrationaliseringer.

2 Prases er ikke historiker, men jurist. Det er ingen kritik, thi histo-
rieskrivningen er ofte blevet beriget ved, at forskere med en anden bag-
grund har skrevet verdifulde afhandlinger. Sidste ar ved samme tid blev
her pa stedet en lzege doktor pi en afhandling om D. G. Monrad. Efter
min opfattelse er det foreliggende arbejde ogsi et vaegtigt historisk arbej-
de. Men nxgtes kan det ikke, at afhandlingen er noget for bred og
omstendelig, idet prases har ment at skylde os forklaring pa en del
fenomener. der er nok si velkendte og omtalt i andre, lettilgengelige
verker. Mange steder er bogen refererende, hvor den burde have varet
analyserende. Derimod er det verdifuldt af hensyn til dokumentationen,
at de utilgengelige sager refereres sd omhyggeligt. 1 ovrigt tager man
gerne det hele med, da forfatterens sprog cr klart og lige til og uden
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fagjargon. Afhandlingens form opfylder fuldt ud kravene til en akade-
misk afhandling og kan dog lzses af enhver. Det er en dyd.
Forresten er det en flot bog. Forlaget og donatorerne har rigtig revet

sig.

3. Side 195 citerer prases en modstandsmand, som abenbart har haft det
lidt sveert med at stave, idet han skriver kneb med p, efter hvilket p
prases har efterhangt et »sic. Ak, hvi ser du skaven, som er 1 din
broders @gje, men bjelken i dit eget bliver du ikke var (Matthzus 7.3).
Det siges for i tiden at have varet en kier, men ufrugtbar sport at jagte
doktoranderne for deres stavefejl. Jeg skal ngjes med at konstatere, at
prases ikke kan stave navnene pi bl.a. Knud Sthyr (s. 189), Bertel Dahl-
gaard (s. 673) og Jérgen Barfod (s. 802). Sic! Jeg vil hellere gore opmerk-
som pa nogle mindre regulare fejl. Politimester Ernst Brix var ikke chef
for region [1I. Det var kaptajn Aage Hajland Christensen (s. 163). Hans
Frank var ikke Hitler-Tysklands justitsminister (s. 406, 607). Det var fra
1932 til 1941 Franz Girtner. Frank var minister u.p. og fra 1939 general-
guverngr i Polen. Erik Scavenius afgik ikke formelt som stats- og
udenrigsminister 4. maj, men 5. maj 1945, og Mohr var ikke udenrigsmi-
nister. men direktor i udenrigsministeriet (s. 18). Det er heller ikke rig-
tigt, at centralkartoteket sjzldent bruges. 1 disse ar slar kz-syndromet og
andre krigsskader igennem hos mange gamle modstandsfolk. Nar de sé-
ger om den sarlige hjelp, der tilkommer dem, efterpreves det via Karto-
teket, om de var pa den gale side under krigen og deres anbringende altsi
forkert. Derfor tages hver uge kartotekskort frem.

I 1943 lader prases Reinhard Heydrich gare Sikkerhedstjenesten SD
til det tyske nazistspartis efterretningsorganisation (s. 316). Heydrich
blev som bekendt drebt af tjekkiske partisaner 4.6.1942. Hermed mil
man antage, at hans indflydelse pa de jordiske anliggender ophorte.

Nir bortses fra sadanne fejl, som pd ingen mide anfgter bogens
resultater, skal det understreges, at prases akribi er der 1 ¢gvrigt intet at
udsztte pa. Hans data er rigtige, og de kilder, bl.a. i justitsministeriets
arkiv, som jeg har efterpravet, er rigtigt citerede.

Der er normalt heller ikke noget at kritisere m.h.t. prases stringens.
Pi et punkt trenger jeg dog til vejledning. Modstandsbevagelsen mente,
at vi var i krig med Tyskland. Det fik Erik Scavenius til at bemearke, at
det da var godt, at tyskerne ikke opdagede det. Juristerne finder sporgs-
malet uklart, og Ditlev Tamm slutter sig hertil i Ekskursen (s. 735). Meni
afsnittet om de tyske krigsforbrydere i Danmark skriver han: »Det er jo
egentlig ganske bemerkelsesvardigt, at Danmark allerede i oktober 1943
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blev nzvnt som et land, hvor der kunne begés krigsforbrydelser — altsd i
virkeligheden et indicium for, at Danmark opfattedes som et land i krig
med Tyskland« (s. 626, min udhavning). Videre hedder det som preses
cget rzsonnement: »en besmttelsesmagt har efter folkeretten ret til at
beskytte sig mod overgreb. Retsforfelgning og idemmelse af straf overfor
medlemmer af modstandsbevgelsen var derfor i princippet legitime
krigshandlinger« (s. 623). Her har med Horats den gode Homér vist
sovet. I al fald forekommer det uklart for en ikke-jurist.

4. Afgorende er naturligvis prases kildebenyttelse, og om han gennem
denne dokumenterer en sddan indfalingsevne, at han kan siges at have
vist det, vi med et fint ord kalder historisk ingenium, eller pa jmvnt
dansk, om han mestrer det historiske hindvaerk.

Prases skildrer forfatteren Harald Bergstedts anholdelse ved ganske
simpelt at citere Bergstedts egen dramatiske fremstilling (s. 167f). Ikke et
ord til kommentar. Som historiker ma man forholde sig til en sadan kilde.
Er den sand? Bergstedt var dels unagtelig part i sagen, dels rabulist og
dramatiker.

Mens vi dog om Bergstedt fir at vide, at han fik to ar for skriverier i det
nazistiske dagblad Fedrelandet, bringes uden nogen form for forklaring
Niels Bukhs jammersminde. Det forekommer rimeligt, om prases havde
forklaret, hvorfor Niels Bukh blev anholdt. Nu star han som forfulgt
uskyldighed. Det ejendommelige er, at hans tilfelde synes at forsvinde
op i den bla luft*. Minister i befrielsesregeringen Juul Christensen sogte i
sommeren 1945 her i byen forgaves at efterforske, hvad der skete med
Niels Bukh. Det var hans indtryk, at Niels Bukh alene undgik tiltale,
fordi den kendte ungdomsopdrager protegeredes politisk pa grund af sine
mange folkelige bergringsflader. Det ville vere interessant at fa kulegra-
vet det feenomen, om diskret politisk indgriben kunne friholde en mand
som Bukh.

Samme ukritiske holdning gzlder den sgnderjyske politifuldmagtigs
brev om kommunisternes internering i 1941. Han har i 1983 bedyret, at
han for 42 dr siden havde samvittighedskvaler over at vre med til at
anholde kommunister (s. 54f). En sidan kildes udsagnskraft bar selvigl-
gelig overvejes. Hvad mon politimanden mente om kommunisterne i
19417 Dengang var den almindelige opfattelse i Danmark, at kommuni-
sterne havde sat sig uden for samfundet ved at ga ind for Sovjetunionens

* Der er intet om Bukh i justitsmin.s arkiv, Statsadvokaten for serlige anliggenders arkiv og
¢j heller i ankenavnet for oprejsningssagers arkiv.
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angreb pa Finland, ved at forsvare Hitler-Stalin-pagten og holde England
og Frankrig for krigsanstiftere.

Den samme passive behandling bliver de indsattes beretninger til del,
ligesom ordensreglerne for internaterne aftrykkes in extenso. Der er tale
om normative kilder, og prases kunne have megen glede af f.eks. at lese
tilsvarende regler for soldater i Kongens kle'r. 1 det hele taget gelder, at
de lange og omstendelige citater vedrorende de interneredes forhold
kunne veere skrevet om til en syntese, selv om man si matte savne beskri-
velsen af Marselisborg Gymnasiums rektor, hvis jordbar de liekkersultne
modstandsfolk guffede i sig.

Et eksempel pa mindre velgennemtankt kildebenyttelse findes s. 663 i
det omdiskuterede kapitel om stikkerlikvideringerne. Her forteller fra et
illegalt blad en af gode grunde anonym frihedskemper om, hvorledes
likvideringerne besluttes, ligesom han siger, at efter krigen vil det danske
politi undersgge de enkelte likvideringer. Prases skriver derpa, at der
hermed var skabt det indtryk, at man efter krigen abent ville fremlegge
grundlaget for likvideringerne. Man ma sparge: hos hvem var det indtryk
skabt? Hvor mange lesere havde det refererede illegale blad*, og hvor
repreesentativ var den pigzldende frihedskemper? Bente Hammerich,
som var ude i samme zrinde, blev i al fald tilrettevist af Frode Jakobsen.
Jeg mener m.a.o., at en kilde som den citerede ikke berettiger til de
konklusioner, prases drager. Kilden er ikke reprasentativ, og den modsi-
ges af prases udsagn om, at det blev lovet, at politiundersagelser ikke
senere ville blive foretaget (s. 665).

Prases bygger dog videre pa det svage kildegrundlag, idet han om
efterkrigssituationen anfgrer, at en aftale med politikerne om ikke at rore
ved likvideringerne ville vere i direkte modstrid med de navnte tilkende-
givelser (s. 666).

Derimod er det utvivlsomt rigtigt, at den konsekvente anvendelse af
ordet »stikkerlikvidering« skabte indtrykket af, at alle de drzbte havde
begaet fuldbyrdet angiveri, hvilket langt fra var tilfeldet. Men der var
krig, og man kunne ikke give sig af med vidtlpftige forklaringer. Udtryk-
ket »stikkerlikvidering« havde en tilpas propagandamassig etfekt og var
vel ogsa tiltenkt en afskraekkende virkning.

Bogens forste eksempel pd en likvidering gelder en modstandsmand
fra Horsens, som var blevet udstadt af sin gruppe. Prases siger i og for sig
korrekt, at han ansés for abenmundet, og at han tit var beruset. Gar man

* .Fri Pressce var ikke serlig udbredt: Maj 1943 ca. 1000, maj 1945 ca. 52.000. (Besxttel-
sen 1940-45 ved J. Hastrup et al. 1979).
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imidlertid til de kilder, som eksisterer, kan man se, at prases referat er
meget sterilt. Taler kilderne sandt, var Horsensmanden vitterlig en tik-
kende bombe, og likvideringen fremtreder derfor som forstaelig.

Om krigstidens likvideringer er der vist i @vrigt sagt og skrevet rigeligt.
Jeg skal ngjes med en enkelt bemzrkning. Prases skriver (s. 661), at
debatten om stikkerlikvideringerne blev kazdet sammen med debatten
om retsopgeret, fordi de personer, der kritiserede retsopggret, ogsa var
dem, som krevede stgrre dbenhed omkring likvideringerne. Om praeses
opfattelse er rigtig, ma bero pé et skgn. Opgeret omkring likvideringerne
er et vigtigt led i den ferste efterkrigstids voldsomme debatter om beszat-
telsestiden, men efter mit skgn er kapitlet ikke strengt ngdvendigt for at
forstd retsopgeret. Det skriver prases for resten selv: »Stikkerlikviderin-
gerne var ikke »retsopger«.« (s. 683). Det er dbenbart, at der i denne sag
er alvorlige menneskelige hensyn bade til de nulevende, der var med i
aktionerne, og til de likvideredes pargrende. Kapitlets tilstedeveerelse er
muliggjort ved justitsministeriets tilladelse, og det er prases afgorelse, at
det er med, ikke bedémmelsesudvalgets.

Jeg skal ngjes med disse eksempler pa prases kildebenyttelse. Under-
tiden — men naturligvis ikke altid — forholder han sig ukritisk over for sine
kilder. Ikke alle udsagn er lige gode. Man mi altid analysere ophavssitua-
tionen.

Jeg mé dog faje til, at som den gode jurist, prases er, har han ganske
forelsket sig i grensetilfeldene. Sa at sige alle de talrige enkeltsager, han
refererer, er hentet fra det gri omrade. Det er abenbart, at dette interes-
sercr en jurist mest, mens en historiker ville finde nogle typiske sager for
det store gros af landssvigere. Ved s grundigt at behandle de vanskelige
tilfelde, mens det meget stgrre antal oplagte sager — sat lidt pa spidsen -
mest er med i tabellarisk form, kastes der et mere odigst sker over
retsopgeret end méske er rimeligt.

Denne interesse for grensetilfzldene skerper indtrykket af vilkarlig-
hed, og gennem fremstillingsformen fornemmer man, at preses ikke
sympatiserer med de domme, som faldt i disse tilfelde. Et enkelt eksem-
pel skal anfares (s. 298f.). En badfgrer lod sig civilt ansztte under den
tyske havnekaptajn og kom derved til at sejle med ammunition, der ham
uafvidende blev brugt mod politiet 19. september 1944. Han fik tre ar, og
prieses bruger dommen som et eksempel pa, hvor vanskeligt det var at
sette grensen for den bistand, man inden for et anszttelsesforhold straf-
frit kunne yde tyskerne. Jamen, vil jeg da sperge, hvornir og hvorfor lod
han sig hyre af den tyske havnekaptajn, og hvorfor unddrog han sig ikke,
da han opdagede, hvad der var i kasserne? Muligvis var det lettere sagt
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end gjort, men de, der arbejdede for tyskerne i september 1944, vidste i
al fald, hvad det drejede sig om og métte derfor imgdese en sanktion, ndr
krigen var forbi.

Fra sadanne smafisk gar fremstillingen med dramatisk effekt videre til
de grove forbrydere, der idgmtes dedsstraf. Dette fir prases til over 13
sider (s. 323-36) i de mest makabre detaljer at redegore for de praktiske
omstendigheder ved dgdsstraftens fuldbyrdelse lige ned til omtale af den
omhyggelige arkivering af de sigtemrker, som pasattes de dedsdemte.
Man laser det med nyfigen gysen og spérger, om alt dette ogsa er nad-
vendigt, da der jo ikke er tale om en lierebog i dedsdomsfuldbyrdelse.
Men i virkeligheden er vel denne redegerclse nermest ment som et ind-
leg mod dadsstraffen.

Bogens kildebehandling leder naturligt til spergsmilet, om privses ge-
nerelle historiske forstielse af denne dramatiske fase i vor historic er
dekkende. Svaret er ja, men med visse modifikationer. Prases burde
have givet en samlet historisk tilstandsbeskrivelse, der godtgjorde, at han
helt havde forstiet, hvad krig er, og hvilken psykisk tilstand et besat
lands befolkning befinder sig i, nar befriclsens time pludselig er inde, og
man samtidig skal gare op med beszttelsesmagtens hindlangere. Det var
et problem, som hele befolkningen blev konfronteret med, og Henry
Hellsen rammer rigtigt, nar han i sin artikel i Berlingske Tidende om
arrestantindbringelserne til Kgbenhavns domhus 5. maj 1945 ikke blot
refererer, men ogsd kommenterer: »Disse mennesker har fortjent at h-
de... folket kraever udlgsning for sit indesteengte had, den forbitrelse som
tyskerne har fyldt alle danske hjerter med. Vi md have afleb for vor
vrede.« (s. 174).

Disse ord er en svag afglans af, hvad den illegale presse skrev for
befrielsen.

Mens befolkningen som helhed vel kan siges at have levet i en urolig og
utryg tilstand, havde de aktive modstandsfolk varet i konstant angst,
angst for arrestation, tortur 0g henrettelse. Jeg forstar godt, at en mod-
standsmand, som optrzder anonymt i bogen, forleden dag til mig kunne
sige: »Adskillige af os var som sindssyge. da 4get forst var haevet.« Her er
nok en god del af forklaringen pa nogle af de begivenheder, som fandt
sted i de forste majdage, og som ma forekomme eftertiden ufattelige.
Genskaber man sig tilstanden — og det skal historikeren kunne — fattes
vildskaben og brutaliteten.

Naturligvis kan man ikke forlange, at en historiker selv skal have gen-
nemlevet den tid, han skildrer. I sin bog »Til sidst kommer man hjems
skriver Frode Jakobsen (s. 50), at »hovedindvendingen mod de »histori-
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ske vidner« er, at de er parter og derfor ikke kan vare objektive vidner.
Ogsd deres udsagn ma, naturligvis, behandles med dgémmekrafi og for-
stand. Men de - og vel kun de - ved noget om det indre liv, tanker,
felelser, motiver, noget, som ikke kan formidles gennem papire.,

Og videre skriver Frode Jakobsen: »Meget kan dokumenteres, Men
aldrig det vigtigste: 4nden. Motiverne, menneskene, der handlede — hvad
de har tenkt og fglt.«

Jamen, det er jo historikerens adelsmarke, at han finder de kilder, som
g@r det muligt. Og det er opnieligt. I foriret udkom en lille ubemzrket
bog ~ »Slis mens du er bange« af Hans Pedersen (udg. af Luftmeldedi-
strikt Viborgs Venner). Den modsiger Frode Jakobsen. Det er en egte
beskrivelse af &nd, motiver og mennesker. Den vidner ganske usminket
om det jevne, primitive had til besattelsesmagten og dens hindlangere,
og den dokumenterer angsten for lyden af motorer, der stopper, for
bildgre, som smazkker, redslen ved at blive forradt, ved at blive arreste-
ret, ved at blive tortureret og reébe kammeraterne for til sidst at blive
skudt. Samme bog beretter fra det af prases sa ilde omtalte Marselisborg-
internat, at nogle frihedskempere med magt matte fjerne en kammerat,
som txvede lgs pa fangerne: »Da vi tog fat i Henrik, skreg han: Det var
dem, der dryppede syre i mine @jne. Det var dem. Det var dem.«

Nar det gzlder at indfange tidens srlige mentalitet, viser prases ikke
overalt den fulde forstdelse. Derfor fornemmer man en misbilligende
holdning til meget af det, der skete - ikke mindst de dispositioner, mod-
standsbevagelsen stod bag. Den kommer frem pé en subtil made gennem
smd ironiske glimt, ofte morsomme og tilsyneladende uskyldige, hvad de
slet ikke er. Det rammer f.eks. Carsten Hgeg, centralkartotekets skaber.
Her citeres Hartvig Frisch, der om sin kollega sagde: Han opbyggede
kartoteket »efter lige s omhyggelige principper for seddelkatalog som et
bind af Toesaurus Linguae Latinae« (. 106). Og sa fortsmtter prases selv:
Der blev lagt vagt pa hellere at fi mange med end fi - »et princip, der
miske er godt for ordbgger, men som er mere tvivlsomt, nir der er tale
om at bergve mennesker deres frihed« (s. 109). Det er ubestridelig rig-
tigt, og stikprover i kartoteket viser, at man kunne komme deri pa et sdre
spinkelt grundlag. Men der var krig, og vidneafhgring var umulig.

Til den rette forstielse af situationen hgrer ogsd, at man ma gere sig
klart, at der ikke uden videre var fred 5. maj. Nogle dage efter den
formelle kapitulation spurgte i Silkeborg en fredelig ubevebnet kontor-
mand naivt en tysk vagtpost, om han kunne kebe hans gevar. Den tyske
soldat sagde nej, skad og drzbte kontoristen bagfra, da han ville fjerne
sig. Der var fred, ja vist, men stadig krig. I Odense var der regulzre
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ildkampe 5. maj, hvorved 26 blev drabt og 77 saret. I hovedstaden lob
tallene endnu hajere op*. Verdenskrigens blodigste degn i Danmark var
5. maj. Holder man sig det for gje, forstir man bedre, at den islandske
dramatiker Gudmundur Kamban, der var pi ménedslon hos Werner
Best, blev drabt, da han skulle arresteres og satte sig til modvarge (s.
169£.). Man forstar ogsa de gvrige 24 eller flere drab efter 5. maj, som
modstandsbevagelsen tog ansvaret for. Og man forstar ogsi en sjelsra
udtalelse om, at »det var en travl dag«, hvorfor man ikke havde tid til at
fierne liget af en marinevagter, der var blevet skudt under et piistiet
flugtforseg.

Risikoen for pgbeljustits fremgar af de samtidige skildringer, bogen
refererer (s. 173f.). Den alvorlige episode i Vestre Faengesel s sent som
20. juli 1945 viser, at der ikke skulle meget til, for man tog sig selv til
retie.

Preses har en detaljeret redegerelse for tjenstemandsopgoret, hvor
den ene bagatelagtige forseelse efter den anden drages frem. En lygte-
tender med en nazistisk kone, en prast med et par tyskvenlige dgtre, en
professor med geopolitiske foredrag 0.s.v. Prases ironiserer over disse
sager, men de kunne ogsd bruges til at godtgere, hvor voldsom harmen
var, siden disse sager medfgrte sanktioner, og saledes begrunde den dra-
koniske indskriden, iser i begyndelsen, for at undga selvtegt.

Det kunne ogsi vere praciseret, at 5. maj var der formentlig op mod
250.000 tyske flygtninge og sdrede soldater underbragt i skoler, forsam-
lingshuse o.s.v., foruden alle de bygninger af samme art, som varnemag-
ten havde beslaglagt. Antallet forklarer, hvorfor interneringsforholdene
mange steder var uforsvarlige. Prases fremstilling af de interneredes for-
tredeligheder fylder mere end 50 sider.

Som i en retssag mé alt behandles efter den vagt, der tilkommer det.
Ikke alle vidneudsagn er som nzvnt lige gode. Det er historiske kilder
heller ikke. Prases ved det, men enkelte steder har han glemt det. Helt
uden tendens er bogen ikke. Prases har vist nok nirmet sig emnet med
fredstidsjuristens afsky for alle de brud pa normal retspleje, der skete.
Han har sd, efterhdnden som arbejdet skred frem, haederligt pravet at
satte sig ud herover. Det er ofte lykkedes, men ikke altid.

5. Af bogens resultater er nogle kendte i forvejen. W. E. von Eyben

* Jargen Rejel oplyste under disputatshandlingen, at en gennemgang af dedsattesterne
alene fra Kebenhavn viste, at 76 blev drabt ved skud 5., 6. og 7. maj 1945, de fleste mend
under 25 ar.
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naede allerede langt alene pa 4bne kilder med sin lille bog »Thi kendes
for ret« (1968). Navnes bar ogsa Karl O. Christiansen: »Landssviger-
mentaliteten i sociologisk betydning«, der kom allerede i 1955, Her var
det den anden vej: En magister blev dr. jur.

[ Ditlev Tamms bog far vi klarlagt en rekke enkeltpersoners betydning
for retsopggret. Central er saledes udredningen af justitsminister Busch-
Jensens formentlig Igfte til landstinget (s. 128) om at ville palegge ankla-
gemyndigheden at undlade tiltalerejsning i visse mindre alvorlige tilfl-
de. Man kan nzppe komme opklaringen af dette forhold nzrmere.
Busch-Jensen gav ikke anklagemyndigheden noget direktiv. De sma
landssvigere blev tiltalt og dgmt forst og derfor strengt, af hvilken arsag
landstinget folte sig fort bag lyset. Sert at drevne politikere ikke sikrede
sig. Formentlig skyldtes det folkestemningen, der ikke gjorde det tilride-
ligt at give ministeren en handfestning. Det var altsi rigsdagens gnske, at
der kun skulle rejses tiltale efter straffelovstillegget i de groveste tilfzlde.,
Busch-Jensens handleméde er gadefuld. Hans udtalelse s. 229 er sort
tale. Mere markvardigt er det dog, at anklagemyndigheden ikke af sig
selv fulgte med i rigsdagens behandling af denne meget vigtige lov. Her-
ved blev der fra begyndelsen lagt en streng kurs. Man mé nok erindre sig,
at forsommeren 1945 var revolutionslignende. Normal tankegang var
suspenderet. »Ogsd hos anklagemyndigheden var vi rabiate i begyndel-
sen«, sagde en af rigsadvokatens medarbejdere (s. 233). Men hverken
rigsadvokat Fritz Pihl eller justitsminister Busch-Jensen kommer helskin-
det ud af fremstillingen. Sidstnzvnte beskyldes faktisk for at lyve (s.
234). Jeg vil ndjes med at sige, at Bush-Jensen hurtigt var blevet poli-
tiker,

Andre personer, vi mgder, er Stefan Hurwitz, der lidt ironisk praesente-
res under kapiteloverskriften »Professoren i strafferet«. Hvorfor mitte
han kempe for at fi indflydelse pa retsopggret? Vi fir klarlagt Carl
Madsens storhed og fald og Frode Jakobsens anstrengelser for at fa sam-
arbejdet med politikerne (og embedsmandene) til at fungere uden at
svigte modstandsbevagelsen. Frode Jakobsen har selv — som Per Feder-
spiel — her og nu givet sin vurdering. For resten er det jo i sig selv en
historisk begivenhed, at s4 mange af besettelsens store navne er til stede i
dag. Svenning Rytters overvejende frugteslpse bestrebelser analyseres,
og Busch-Jensens og hans efterfolger og forgenger A. L. H. Elmquists
forskellige forvaltning af benidningsretten m.h.t. de dedsdgmte granskes
minutigst. Det er uhyggelig lesning. Ogsi her spiller tidsfaktoren en
betydelig rolle, men ndr man eftertenker de anvendte kriterier, synes
man nasten, at en lodtrekning havde varet lige si god.
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Prases gode udnyttelse af iser justitsministericts og anklagemyndighe-
dens arkiv giver os ny indsigt i et veesentligt problem. Ogsd behandlingen
af domstolenes forhold er interessant. Ikke mindst hejesterets voterings-
protokoller er en vigtig kilde til retsopgerets dilemma. Ingen skal beskyl-
de prases for at beskytte sine juridiske kaldsfeller. S. 61 siger han lige
ud, at domstolene spillede teater, nar de under besattelsen efter serlov-
givningen skulle idéemme strenge straffe for antityske handlinger. Omfat-
tede domstolene ikke deres funktion som en vigtig forudsetning for for-
handlingspolitikken?

Dommen eller dommenc over Frikorps Danmark og politikernes for-
hold i denne sammenhang har 1. officielle opponent allerede fremlagt
nuanceret. Jeg vil med basis i bogens grundige redeggrelse fremdrage et
andet forhold, hvor politikerne blev eksponeret, nemlig i sagerne mod de
personer, som havde fulgt statsminister Vilh. Buhls opfordring i septem-
ber 1942 om at bisti myndighederne med at opklare sabotage. Domstole-
ne fulgte i 1945 anklagemyndighedens pastand om, at Buhls udsagn ikke
var »anvisning fra lovlig dansk myndighed«. Dommere, som i 1942 havde
demt dem, der blev angivet pi statsministerens anvisning, demte tre ar
efter dem, der havde fulgt statsministerens opfordring, mens denne sta-
dig hed Buhl. Ja, en hajesteretsdommer, der i 1941 havde stadfmstet
interneringen af kommunisterne (s. 562 f), demte generaldirektor P.
Knutzen for til det danske politi at have sendt en seddel med to nazisters
navne. Den havde veret ophangt pi DSB.s centralverksted, og Knutzen
ville angiveligt undgé tysk indgriben, der kunne have afsloret verkstedets
mange kommunister.

Dommerne fglte stort ubehag ved disse sager (s. 385), men démme
gjorde de. Vidste man det ikke i forvejen, sa bliver det nu sldet fast med
7-tommersgm, at domstolsafggrelser er bestemt af konjunkturerne, og
disse kan @ndres radikalt pa et par ir. Domstolenes konjunkturbevidst-
hed eller maske snarere uselvstendige holdning i forhold til anklagemyn-
digheden dengang dokumenteres ogsi ved, at de dpmte de hjemmetyske
zeitfreiwillige mildere end frontkemperne, skont det modsatte var rigs-
dagens gnske. Det var statsadvokaten for Senderjylland, som havde mis-
forstaet signalerne fra rigsdag og rigsadvokat (s. 421).

Til nastsidst skal jeg opholde mig kort ved politikerne, péa hvem prases
placerer et centnertungt ansvar. Med rette far indenrigsminister Knud
Kristensens berygtede amtmandscirkulere fra 1940 om selskabelig om-
gang med beszttelsesmagten en grundig behandling (s. 504-12). Cirkulze-
ret var selvfglgelig ikke udsendt pa skremt. Det var et led i forhandlings-
politikken. Men Knud Kristensen og de @vrige forhandlingspolitikere
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ville i 1945 gerne glemme, hvad der var giet forud for 29. august 1943,
Praeses diskussion af denne datos betydning for retsopggret er szrdeles
velbegrundet. Men maske kunne der vare resonneret over, hvorfor poli-
tikerne svigtede de embedsmand og andre, som havde udfert deres in-
tentioner. Svaret er ret enkelt: De ville genvzelges. Alene Christmas Mgl-
ler havde den forngdne civilkurage. Den reddede Nils Svenningsen og
Frantz Hvass - de to mest udsatte i udenrigsministeriet - og ingenigr T.
K. Thomsen (s. 476f.), hvilket umuliggjorde et opggr med vernemagerne
som planlagt. Fremstillingen af denne problemstilling er fortjenstfuld.

I Frihedsridets pjece »Nar Danmark atter er frit« tales alene om at
gare et politisk- ansvar geldende over for politikerne. Et sidant kunne
kun drages af politikerne selv, og det var jo hele den kzre familie fra for
den 29. august 1943, som 1. officielle opponent allerede har fremhzvet.
Nedsattelsen af den parlamentariske kommission var alts i princippet
efter modstandsbevagelsens gnske, dens sendragtighed og dens resulta-
ter 10 ar efter nzppe. Her var tale om et velberegnet stykke forhalings-
taktik.

Bortset fra at vi i 1949 opgav neutralitetspolitikken, forblev besmzttel-
sen — inklusive retsopggret — altsi en parentes i vor historie. Men det var
vel just pracis ogsd, hvad modstandsbevagelsen kezmpede for: Tilbage til
demokratiet, der med Winston Churchills ord er den mindst darlige sty-
reform.

6. Nogen klar og enkel tese munder afhandlingen ikke ud i. Det er neppe
heller muligt. P4 trods af den kritiske holdning til sider af retsopggret,
som bogen vidner om, synes prases at dele von Eybens vurdering: »Det
gik ikke serlig godt og heller ikke sarlig slet. Det gik kort sagt, som man
kunne vente. Det gik, som det formentlig er giet alle vegne og til alle
tider under tilsvarende forhold. Vi kan ikke lave om pa naturlovene«. leg
er enig i denne opfattelse.

Pé trods af de kritiske bemarkninger, jeg har fremfert, skal det til sidst
slas fast, at prases har leveret et si at sige udtommende verk om alle
sider af retsopgeret. Bogen bringer nyt, og den kaster lys over gammel-
kendte forhold. Materialet er fremlagt sa grundigt og redeligt, at leseren
har mulighed for at danne sit eget skgn. Afhandlingen opfylder séledes.
de krav, man ma stille til et vagtigt samtidshistorisk arbejde, og prases
kan derfor med hzder fgje endnu en doktorgrad til den, han i forvejen
har.



