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de er grundigt undersagt. Det kan dog
hist og her knibe med overskuelig-
heden, f.eks. i institutionens samspil
med universitetsverdenen. Er det ikke
blevet alvorligt sviekket ved Folkeuni-
versitetets administrative tilknytning
til direktoratet for folkeoplysning? Det
siges ikke, men det anes.

Uden for redegarelsen for apparatet
er der et spprgsmal fra leseren som ik-
ke kan tilbageholdes: Hvem var det sd
der optridte pd arenaen? Kunne man
ikke, f.eks. med ti eller femten ars
mellemrum, have faet lidt at vide om
sammensatningen  af  lererkorpset,
fagligt og aldersmassigt? Det blev jo -
i hvert fald i @ldre tid — handplukket.
Det virker overraskende at folkeuni-
versitetsudvalget forst i 1912 kom i tan-
ker om at bruge gymnasierektorer og
arkivarer fra landsarkiverne som lere-
Te — og det med den motivering at man
derved ville spare penge til rejse og
ophold!

Hvordan de optredende virkede pé
tilhgrerne kan naturligvis kun spora-
disk oplyses. Det er ikke sket i bogen, i
hvert fald ikke med konkrete eksemp-
ler. Selv mindes anmelderen fra sin
drengetid i Kolding hvor spzndende
det var at fplge rakker i Folkeuniversi-
tetet og studere de medfelgende
grundrids. Som 12-irig fulgie han dr.
Victor Madsens lysbilledforedrag om
Danmarks geologiske tilblivelse og
@ldste bebyggelse i Arbejderforenin-
gens tilrggede sal i Lasbygade. Aret ef-
ter gjaldt det Aage Meyer Benedict-
sens razkke om @sterland og Vester-
land. Det foregik i Hajskolehjemmets
mere fornemme sal. Her var det ikke
arbejderne, men et bredere udsnit af
befolkningen der fyldte salen. I begge
— og flere — tilfzlde var det uforglem-
melige oplevelser.

Ovenstiende skal ikke give det ind-
tryk at professor Albecks bog skuffer.
Han har fremdraget vasentligt og hid-

til ukendt stof, og han har gjort npg-
ternt og tilforladeligt rede for den rolle
som Folkeuniversitetet har haft til for-
mal at spille og stadig spiller i dansk
folkeoplysnings tjeneste ved - med
Erslevs ord fra 1902 — »at gere viden-
skabens resultater og metoder be-
kendte for videre kredse«.

Roar Skovmarnd

Henrik Christoffersen: Dansk  vel-
ferdspolitik efter 1945, (Nyt Nor-
disk Forlag. Arnold Busck, 1984).
230 s,

Det er en veerdifuld bog Henrik Chri-
stoffersen har skrevet. Han er cand.
polit., fadt i 1950 og kendt for sin Det
offentlige  og  samfundsudviklingen
(1978) og for Samfundets organisation
(1981), der er et led i vaerket Erhverv
og Samfund, som redigeres af Svend
Aage Hansen og Poul Milhgj, og som
har aflgst Milhajs Danmarks Statistik
fra 60’erne som grundlag for undervis-
ningen af gkonomistuderende. Ogsd
den nu foreliggende bog tegner bille-
det af en forsker som har ladet sig til-
skynde af Svend Aage Hansens lerer-
gerning og forfatterskab.

Det er, siger forfatteren straks i sin
indledning, »en bog om den offentlige
sektor i Danmark«. Han er da ogsi
fortrolig med den nyeste politologiske
forskning. Navne som Erik Damgaard,
Jgrgen Grgnnegérd Christensen, Poul
Meyer og Mogens N. Pedersen indgir i
hans litteraturfortegnelse og nogle af
deres vigtigste resultater tydeligvis i
hans fremstilling. Hans kapitel om ad-
ministrationsapparatet er en fortraffe-
lig oversigt pi kun 34 sider, anbefalel-
sesveerdig for enhver der gerne vil have
en indfgring i hvad der er foregaet (og
ikke foregiet) pa dette vigtige felt.

Hovedvagten ligger naturligvis pa
hvad gkonomen har sarlige forudsat-
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ninger for at yde. Bogens sidste halv-
del udgares af fem kapitler om den
pkonomiske politik henholdsvis 1945-
1950, 1950-1957, 1957-1961, 1961-1973
og fra 1973 helt til bogen gik i trykken.
Hvert af disse kapitler skildrer, efter
en indledning, erhvervenes situation,
de offentlige finanser, pengeforholde-
ne, inflation og indkomstfordeling
samt udenrigshandel og betalingsba-
lance. Den stramme disposition sikrer
overblik bade pa tvers og pa langs over
et stof der si let gar en fremstilling
diffus.

Fremstillingen er negternt forkla-
rende, lykkeligvis. Vi skal ikke indok-
trineres. Hvilket netop forlener de
skarpe vurderinger forfatteren indi-
mellem formulerer, med des stgrre
vagt. To eksempler (pp. 152 og 162):
»Nar der til stadighed gennem 1960°er-
ne fra de ansvarlige politikere blev
henvist til den offentlige udgiftseksplo-
sions og den usikre efterspgrgselssty-
rings sammenhzng med mangelen pi
informations- og styringsmidler samti-
dig med at omfanget og standarden af
den offentlige virksomhed lgbende
blev sat sterkt i vejret, erder ... i ikke
ubetydelig grad tale om en ansvarsfor-
flygtigelse«, og »iszr efter at de hurti-
gere samfundsforandringer satte ind
omkring 1960 kan det nok siges, at po-
litisk fastldsning i folketinget forklarer,
hvorledes betydelige omrider for den
gkonomiske politik i bemarkelsesvar-
dig grad har veret praget af ikke-be-
slutning. Velfardsstatens gkonomiske
politik rummer ogsi et element af »vis-
nepolitik« i sig«. (De 10 citater er des-
verre ogsd eksempler pd at forfatteren
ikke altid arbejder si lenge med sit
sprog at det bliver en lyst at lzse det).

Historisk set kan man undre sig over
forfatterens kronologisk snzvre af-
grensming af velfardsstaten. Den er
for ham tiden efter 1945 med hajde-
punkt i drene ca. 1960 til 1982, dog at

man for Danmarks vedkommende
»med god ret« kan fere dens historie
tilbage til begyndelsen af 1930'rne (p.
11). Dertil er at sige at Stauning-
Munch regeringens af krisen frem-
tvungne regulering og dirigering af er-
hvervslivet dog havde sin forlgber i
Ove Rodes »regereri« under forste
verdenskrig og i tilléb desforinden, og
at Steinckes socialreform mest af alt
var en, i sig selv beundringsveerdig, sy-
stematisering af lovgivning der var ble-
vet til igennem fire artier. Det er en af
bogens dyder at den understreger
hvorledes velferdsstaten bygger pi
samme grundsynspunkt som den libe-
ralistiske teori, at staten har til opgave
at fremme alle borgernes velstand (p.
12), bare at virkelighedsbilledet og
midlerne er sd forskellige. Baggrunden
mé sgges i organiseringens og den al-
mindelige valgrets gennembrud i 4r-
tierne omkring drhundredskiftet, ellers
far man ikke faktorer som Henrik
Christoffersen selv tillegger stor be-
tydning, sat i rette perspektiv. Hvis
velfardsstaten farst bliver til virkelig-
hed efter 1945, si havde den i hvert
fald leenge veret pi vej.

Denne sneverhed i perspektivet har
vel sammenhzzng med at velferdsstats-
begrebet for pkonomer i si hgj grad -
og ikke med urette - forbindes med
Keynes™ navn (der igvrigt kun nzvnes
€n gang i denne bog). Derved hzftes
interessen is@r ved dirigeringspolitik-
ken, som farst han gav en teoretisk be-
grundelse, og mindre ved socialpolitik-
ken, som forfatteren ofrer knapt sé
megen plads pad. Der savnes i bogen en
indgiende dreftelse af hvad det er for-
malstjenligt at forsti ved velfeerdspoli-
tik og velfzrdsstat; en sidan vilde et
lzngere og bredere historisk perspek-
tiv have fremtvunget.

Bogens sigte er ikke teoretisk. Der
er sd lidt teoretisk draftelse at det er
sveert at blive klar over forfatterens
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holdning til keynesianismen. Han er
ikke updvirket af kritikken af den. En
bem:zrkning p. 20 synes siledes at gen-
spejle Buchanan & Wagners skeptiske
holdning til om den er forenelig med
demokrati. Des mere kan man fristes
til at sztte spargsmilstegn ved hans til-
bgjelighed til at opfatte firklpverrege-
ringens kursskifte som et brud med
velfardspolitikken. Netop med Henrik
Christoffersens egen ganske skarpe
kritik af den gkonomiske politik i
60’erne og 70’erne in mente (jvi. oven-
stdende citater, som har mange paral-
leller) kunde der sperges om kursskif-
tet gelder midler mere end mal, og i
hvert fald om det ikke er lovlig tidligt
at sztte punktum for en periode, sd
meget mere som den ovenfor antydede
baggrund for velfardsstaten fortsat er
til stede. Historien er ofte to skridt
frem og ét tilbage, og en reaktion mit-
te der vel komme oven pid 60'ernes og
T0’ernes gkonomiske politik, der var
mere keynesiansk end Keynes'sk eller
— det synes forfatteren selv at mene —
rent ud darlig og uvigennemtznkt key-
nesianisme.

Erik Rasmussen

Henrik Seborg: Socialdemokratiet og
staten. Socialdemokratiets  pkono-
miske politik 1945-72. (Selskabet til
Forskning i Arbejderbevagelsens
Historie, Skriftserie nr. 15, 1983).
304 s.

Henrik Seiborg fra Institut for Historie
og Samfundsfag ved Roskilde Univer-
sitetscenter forspger i denne bog isar
at beskrive SD’s plangkonomiske poli-
tik fra 1945 til 1972 og at analysere de
gkonomiske og politiske forhold, der
var bestemmende for denne politik.
Bogen er opdelt i 3 hovedafsnit dek-
kende perioderne 1945-47, 1948-58 og
1958-73, og hvert af disse hovedafsnit

indledes med en gennemgang af farst
de internationale gpkonomisk-politiske
forhold, dern=st industriens og land-
brugets produktions- og afsetningsfor-
hold og endelig DsF/LO’s lenforhand-
lingspolitik.

Seborgs hovedkonklusion er, at 5D
ikke fik realiseret sine overordnede og
langsigtede plangkonomiske mal, hvil-
ket forst og fremmest skyldtes borger-
lig modstand, men ogsd manglende ak-
tiv stotte fra arbejderstanden.

Til bogens fortrin h@rer en spenden-
de problemstilling, en fornuftig struk-
tur samt en relativ rimelig redegorelse
for de gkonomiske overvejelser i 5D
og for &ndringerne i partiets gkonomi-
ske strategi.

Manglerne er imidlertid mange — og
flere af dem yderst alvorlige.

For det forste er der graverende me-
todiske og kildeanalytiske svagheder.
Til de centrale afsnit om 5D’s gkono-
miske politik har forfatteren saledes
kun - og helt ureflekteret — anvendt
SD's offentliggjorte materiale. Pd Ar-
bejderbevagelsens Bibliotek og Arkiv
skulle det ellers veere muligt at fa ad-
gang til internt socialdemokratisk ma-
teriale, der er langt bedre til belysning
af de gkonomiske overvejelser/diskus-
sioner i SD. Til afsnittene om den in-
ternationale udvikling har Saborg iswer
—og igen helt ureflekteret — anvendt de
mest rabiate revisionister (bl.a. Horo-
witz og Kolko), hvilket giver disse af-
snit alvorlig slagside. Videre bygger
forfatteren ofte pd sekundere kilder
frem for primere, ligesom der under-
tiden savnes bade precise kildehenvis-
ninger og fuldstzndige bibliografiske
oplysninger. Endelig efterlyses inddra-
gelse af central, nyere litteratur (f. eks.
Mogens Nielsen: Socialdemokratiet og
enheden i arbejderbevegelsen 1943-
1945, Kgbenhavn 1978 og Erik Mader:
SF under »det r¢de kabinet« 1966-
1968, Odense 1979) samt anvendelse af



