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et bestemt videnskabssyn, der var ble-
vet sdret fundamentalt under de fore-
giende ars metodiske kamp mellem
Arup og hans kritikere. Netop som to
sider af samme sag drejede det sig om
den interne integritet, historieviden-
skabens integritet og renommé overfor
og i offentligheden ... De stridende
parter trak i denne sag i samme retning
— miske ogsd under indtryk af det
skazrpede ideologiske klima« (s. 131).
Eller som det hedder i det udmarkede
korte engelske resumé: »... in retro-
spect it rather appears as a last and
common fight for an academic non-
committal and for a sustained social
prestige to the historians and their
worke« (s. 144), Kryger Larsen har nok
ret i, at sagen i hej grad drejede sig om
dette, men hvis det kun var det, koges
slagsmdlet nzrmest ned til personligt
fjendskab, og var det trods alt ikke no-
get mere?

Hans Kryger Larsens afhandling er
et interessant arbejde, der dog nok
henvender sig for meget til specialister.
Men lzsere med interesse for fagets hi-
storie kan ogsa have udbytte af bogen.

Jens Chr. Manniche

Gunhild Agger, Ib Bondebjerg, Anker
Gemzge, Inger-Lise Hjordt-Vetle-
sen, Hans Jgrn Nielsen, Anne Bir-
gitte Richard: Dansk litteraturhisto-
riec 7. Demokrati og kulturkamp
1901-45. (Gyldendal, 1984).

Ejnar Thomsen, den folkekare Vilh.
Andersens efterfalger som professor i
nordisk litteratur i Kebenhavn, sagde
engang om de danskstuderende der
havde historie som hovedfag — jeg var
en sidan — at de forsynede deres besva-
relser med lange sociologiske indled-
ninger. Det var ment som lidt af et
hjertesuk, for pi den ene side vilde

han da ikke benzgte at det var relevant
at se litteraturen pa baggrund af det
samfund hvori den var blevet til, mens
han pd den anden side nok syntes at
der kunde blive for lidt tid og plads til
det som det iseer kom ham an pa.
Siden Vilh. Andersens og Hans
Brix’ dage har litteraturforskningen
bevaget sig gennem sire forskellige fa-
ser. I rtierne efter krigen blev vaegten
lagt pa forstdelsen af det enkelte verk
og det enkelte forfatterskab som en
idémassig og kunstnerisk helhed swi
generis, dets struktur og dets specifik-
ke karakteristika; man interesserede
sig f.eks. meget for det indbyrdes for-
hold mellem substantiver, adjektiver

og verber.
Senere, under indflydelse af de neo-
marxistiske stromninger fra sidste

halvdel af 60’erne, blev interessen for
det strukturelle og det stilistiske skub-
bet i baggrunden til fordel for ener-
giske og til tider monomane bestrebel-
ser pa at anskue litteraturen 1 klasse-
kampslys, at gore litteraturhistorien
»samfundsrelevant«. Litteraturforsk-
ning skulde vare samfundsvidenskab —
hvad den i en vis forstand altid vil vere
- og, i god overensstemmelse med
Marx, politisk praksis fuldt si vel som
teori. Mest opsigt vakte det at man lag-
de stor vept pa studiet af triviallittera-
turen — Anders And var det eksempel
som iszr faldt offentligheden i gjnene
—i sammenligning med hvad der nedla-
dende blev kaldt finlitteratur, en af
tidens mange fordummende modeglo-
Ser.

Det lader sig ikke nzgte at slige am-
bitioner af samfundsvidenskabernes
folk blev betragtet med megen skepsis.
Evnede disse humanistiske fremmed-
arbejdere at leve op til de mil de satte
sig: at forstd de litterzre frembringel-
ser som udtryk for og led i et kom-
plekst samfund, eller vilde deres med-
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bragte neomarxistiske begrebsappara-
ter bare blive uniformerende spznde-
trgjer?

Den store litteraturhistorie, som nu
er under udgivelse og af hvis bind an-
dre end det her omtalte bliver anmeldt
i Historie, er helt og fuldt et barn af
den sidste (eller maske snart nastsid-
ste?) fase i litteraturforskningen. Den
er, som sig har og ber, skrevet af et
stort forfatterkollektiv, maske dog
med professor Johan Fjord Jensen som
centralskikkelse, vist den eneste af de
mange som har haft en fortid, pa
Aarhus Universitet, som kommende
lys allerede i den forudgdende fase; de
fleste er af det der kaldes 68-generatio-
nen. At dgmme efter bind 7 (1901-45)
har de haft let ved at samarbejde; ho-
vedindtrykket er homogenitet (helt ud
i sprogfejlene).

Forfatterkollektivet har med held
bestrabt sig pa at gere deres fremstil-
ling forstielig. De skriver jevn nor-
malprosa, langt fra Vilh. Andersen’sk
og Brix'sk krukkeri (desverre ogsa
sjeldent med en pragnans der festner
sig 1 laserens bevidsthed fordi der siges
noget nyt og derefter indlysende) og
lykkeligvis ogsd fra den neo- eller
pseudomarxistiske munkelatin som har
gjort si mange arbejder fra deres uni-
versitetsinstitutter brydsomme at lase
for os alle og utilg=ngelige for det me-
ste af befolkningen.

Det betyder ikke at kollektivet frasi-
ger sig arven efter Marx og hans discip-
le. Grundlzggende er samfundsrele-
vans det samme som klassekampsrele-
vans. Alle miles pA om de har forstaet
dét, og hvorledes de forholder sig der-
til. Det afspejler sig i den idelige an-
vendelse af gloserne borgerlig og smd-
borgerlig (somme steder en halv snes
gange pi en side). Det er klart at de er
ment pejorativt. Men er de andet end
hastigt piklistrede etiketter? Forfatter-
ne gor os ikke den tjeneste af definere

dem, heller ikke i forhold til hinanden.
Hos Marx har de en nogenlunde klar
mening, med relation til hans dikoto-
miske klassekampsmodel med kapitali-
ster og proletariat som antagonistiske
modsztninger og de andre klasser eller
»klasser« som sekund=zre fznomener.
Men hvor langt kan den model anven-
des pa den danske samfundsvirkelig-
hed i forste halvdel af arhundredet?
Serlig  igjnefaldende bliver denne
spending mellem stof og begrebsappa-
rat nar f.eks. (p. 39) »girdmandsklas-
sen« betegnes som smdborgerlig. Hvis
Marx med nogen ret kunde opfatte de
franske bender pi Louis Napoléons tid
som en uselvstendig masse der mitte
underkaste sig enten borgerskabets el-
ler (nu snart) proletariatets forerskab
og derfor som »agrart smiborger-
skab«, giver det sd mening at bruge det
samme epitet om de standsbevidste
danske andelsbgnder der havde pra-
steret landets bredest rekkende indu-
strialisering og fortsatte effektiviserin-
gen af deres erhverv? De var sig i hgj
grad bevidst som klasse (eller hvilken
glose man vil benytte) og valgte sig de-
res eget fgrerskab, i organisationer og
politisk, der forlangte bide accept og
eftergivenhed af deres allierede, i det
mindste i deres storhedstid fra 1880°er-
ne til 1930°ernes krisear (i bindet er de
derimod en trojansk hest som borgerli-
ge krafter brugte og senere formelede
sig med i al stilhed (p. 76)). De danske
bender mé have deres egen kliché, hvis
man i det hele taget vil bruge klichéer!

Og nir det feks. hedder (p. 379):
»Kaj Munks liv, dramatik og hele of-
fentlige fremtoning var en potenseret
smaborgerlig drgm om storhed og be-
tydningsfuldhed iklzdt feudale og hej-
borgerlige gevandter«, bliver sd nogen
lzser klogere pd denne aparte skikkel-
ses aparte forfatterskab gennem en sa-
dan fuldtonende tirade, nasten pi hgj-
de med de Munk’ske? Iflg. forfatterne
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selv var mange andre af periodens for-
fattere »smdborgerlige«, men deres
forfatterskaber aldeles forskellige fra
Munks. Iavrigt er det let at iagttage
Munks »feudale gevandter«. Men
»hejborgerlige«? Skal det g pid Mik-
kel Borgen og professor Mensch?

Endnu et frapperende eksempel
(pp. 554-55): »Som socialrealistisk dra-
matiker gir Soya ikke til roden af on-
det, men ngjes med som moralsk ki-
rurg at s@ge at isolere og skaere de be-
tendte pletter vek ... Soya var og blev
trods sin hvasse politiske satire en
uforbederlig romantiker og smébor-
gerlig idylliker ... Selv om Soya i social
henseende sgger mod midten og den
smaborgerlige idyl, er han dog ingen
bornert driftsfornegter«. Nej, det sid-
ste tor siges! Og ellers taler citaterne
vist for sig selv.

Heldigvis er forfatterne ikke helt s
skematiske som denne sprogbrug anty-
der. De ved meget vel at virkeligheden
var ganske mangfoldig, de omtaler So-
cialdemokratiet med respekt, lidt over-
berende miske, og kan endda havde
at det parlamentariske demokrati viste
sig »at viere udgangspunktet for en reel
demokratisering af samfundet« (p. 18);
de fremhzver, med god grund, hvad
skolereformen af 1903 kom til at bety-
de. Igvrigt er det vaerd at bemaerke at
bindopdelingen af varket er foretaget
ud fra politiske kriterier, ikke gkono-
misk-sociale, hvad der, pé trods af neo-
marxismens understregning af politik-
kens relative autonomi, vilde have fo-
rekommet mig nok si relevant for em-
net ud fra en materialistisk historieop-
fattelse (hvilket er noget andet end en
histosisk materialisme).

At sprogbrugen dog ikke blot er ar
efter barnekopper ses af den parallelle
og ret ureflekterede benyttelse af glo-
sen progressiv (i modsatning til reaksi-
oner (som Jakob Knudsen, der endda
ofte endte i det stupide), ultrakonser-

vativ og borgerligt-human). Progressiv
er den der, omend ofte ubehjzlpsomt
eller ufuldkomment, dog peger frem
mod det attravaerdige. Med den so-
cialdemokratiske arbejderbevegelse i
baggrunden bliver, jo lzngere vi beve-
ger os frem i tiden, de kulturradikale
og socialistiske strgmninger de pro-
gressive krafter. Malet er socialistisk,
vel 1 Marx'sk forstand kommunistisk,
men ikke DKP’sk. Citater vaelger man
jo ofte fordi de dakker mere end det
de umiddelbart tager sigte pi. Et citat
af William Heinesen (fra 1976!) leser
jeg som det nzrmeste jeg kan komme
forfatterkollektivets credo: »Jeg er so-
cialist og drgmmer om at verden en-
gang mé blive si kultiveret, at der kan
opstd en rimelig kommunisme, en vir-
kelig. En saddan er endnu kun en drgm,
ogsd i Sovjet og Kina, men de henger
jo valdigt i derovre i Dsten. 1 Vesteu-
ropa lever man stadig pa privatkapita-
lismens preemisser. Her 1 Norden er vi
méske kommet l=ngst hvad demokra-
tisk frisind angar« (p. 468).

Her skimter vi altsd det nobelt radli-
ge farvebind som forfatterne har haft i
maskinen mens de skrev. Det er en &r1-
lig sag. Der findes ogsd grénne, bld og
sorte. Men af gode grunde ingen hvi-
de. Sollys er hvidt, det lys det menne-
skelige intellekt kan kaste altid tonet,
og finder leseren farven for grel ma
han bruge kritik under lesningen.

Det er forholdsvis let at forholde sig
til de dbenlyse vierdidomme. Vanskeli-
gere er lzseren stillet ndr det gzlder en
bedpmmelse af hvad stof der er ud-
valgt, for det kraver kendskab til an-
det stof. Det vakker let undren at de
ikke serlig fremragende danske gengi-
velser af »Internationale« far fire sider
(pp. 150-54), mens Sigfred Pedersen,
der sandelig ogsa er blevet sunget, ma
ngjes med én linjes »fodnote« under
omtalen af Hans Hartvig Seedorff. Her
kan nok spgrges om hvad kriterierne




Anmeldelser og litteraturnyt

697

har varet. Har forfatterne ikke rigtig
vidst hvad de skulle stille op med Sig-
fred? Omtalen af de danske nazister er
derimod overraskende bred; her er kri-
teriet nok en art frisind, som har for-
styrret proportionssansen. Det er vel-
begrundet i en litteraturhistorie at om-
tale litteraturkritikken, men omtalen
er skav, for den gelder Harald
Nielsen, Henning Kehler, Borberg og
Hakon Stangerup, der kommer med
som =ultrakonservative«, mens Frede-
rik Schyberg slet ikke nzvnes, trods
hans ubestridelige format og i mange
kredse toneangivende virke, mdiske
fordi han er sveer at passe ind 1 nogen
skabelon.

Det er forfatterkollektivets bevidste
hensigt i en litteraturhistorie at fortzlle
om hvad folk leste. Derfor bruges der
mange sider pd Palle Rosenkrantz,
Morten Korch, ugebladene, tegnese-
rierne, osv. Det er en vigtig samfunds-
videnskabelig opgave, som ikke princi-
pielt har nogen sammenhgng med neo-
marxisme og da ogsd for tyve dr siden
har veret taget op af Vagn Dybdahl i
bind 12 af Politikens Danmarkshisto-
rie. Meget stof er gravet frem siden, og
det er nok den side af det nye vark
hvor vi far mest nyt at vide, derunder
ogsi velformede iagttagelser som den-
ne om massekulturens produkter (p.
193): »Hvis dette publikum skulle dif-
ferentieres — og det blev det ogsa — sé
skete det snarere efter kons- og gene-
rationslinjer end efter sociale og politi-
ske linjer. Bonder, arbejdere, smabor-
gere i byen blev forvandlet til kvinder
og husmgdre, mznd, bgrn og unges.
Dersom nogen studser ved formulerin-
gen »forvandlet« skyldes det et andet
teoretisk udgangspunkt end forfatter-
nes, men selve deres konstatering er
bide adzkvat og lererig. Massekultu-
ren var, som det videre hedder, »et
klasseforsonende alternativ  til den
klassebestemte litteratur«, den blev

1 Historie XV, 4

mgdt (men ikke af leserne) med foragt
og mistillid, og hverken den socialde-
mokratiske, den kulturradikale eller
den borgerlige offentlighed vilde ken-
des ved dens produkter. »Men forar-
gelsen afskerer fuldstendig samtidens
muligheder for at forsti og forklare
kulturindustriens sterke appel. Kul-
turklgften i modeme forstand er
skabt«,

Hvordan s med det man szdvanlig-
vis venter at se behandlet i en littera-
turhistorie, de »finkulturelle« forfat-
terskaber? De optager trods alt hoved-
parten af siderne, og man mader no-
genlunde de navne, ogsd 1 andet og
tredje geled, som man vil forvente at
treffe nidr man selv er vokset op og
blevet sig bevidst som laser i perioden,
og igvrigt ogsa de samme navne som
optrader i de tilsvarende bind af den
litteraturhistorie som Politikens Forlag
udgav i 1960'erne. Hvad der skrives
om dem er ikke szrlig overraskende.
Ud over etiketteringerne bliver megen
plads optaget af handlingsreferater.
Derimod er det rent undtagelsesvis at
der gives stilistiske analyser, og 40’er-
nes og 50’ernes ovennazvnte struktura-
listiske litteraturfortolkning swtter sig,
sa at sige pr. definition, ingen spor.

Et kvalitetskriterium ma forfatter-
kollektivet jo have (ud over det »pro-
gressive«, som ikke fir lov at veere ene-
ridende, eller blot dominerende), si-
den de tildeler de forskellige forfattere
forskelligt sidetal. Blandt sidanne for-
fattere som méa formodes helt overve-
jende behandlet i dette bind, og altsd
derved bliver sammenlignelige, far ne-
dennzvnte disse omtrentlige sidetal:
Andersen Nexg 20, Skjoldborg 4,
Aakjer 7, Jakob Knudsen 3, Thit Jen-
sen 4, Nathansen 1, Kidde 3, Seiberg
3, Paludan 12, Tom Kristensen 14,
Kirk 6, Munk 7, osv. Der mi vel, foru-
den samfunds- og klassekampsrele-
vans, ligge en forestilling om litterzr
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kvalitet bag disse betydelige forskelle.
Men hvilken? Det lades lzseren i uvi-
denhed om. Det er dejligt ikke hele
tiden at fa at vide hvad der er godt og
skidt. Men hvad er det for kvaliteter
der gor Tom Kristensens Herveerk til
sa helstgbt et kunstvaerk (meget stgrre
end hans Livets Arabesk), ogsa for den
der ikke selv fpler sig som en Ole Ja-
strau? Og hvorfor tiler dette drhun-
dredes hjemstavnslitteratur ikke gen-
lesning pi samme made som Pontop-
pidans Det forjeettede Land? Hvorfor
er Agnes Henningsens erindringer be-
tagende lasning, mens hendes roma-
ner groft talt er temmelig vinteressan-
te? — Den der sparger om hvad det er
for konglomerater af evner og omstan-
digheder der resulterer i stor litteratur,
far ikke svar, eller bare hjelp, i denne
litteraturhistorie. Jeg har svart ved at
acceptere at et samfundsrelevans-kri-
terium ngdvendigvis skal gere littera-
turen til en igvrigt forskelslgs gra
strem. Hvis Marx var »stgrre« end an-
dre socialister i samtiden - hvad jeg er
enig i — sd mé det have andre grunde
end »tiden«, og sddan mi det ogsa for-
holde sig i litteraturen.

Beslazgtet hermed er noget andet jeg
har undret mig over: at forfatterkolle-
giets interesse er sa snavert dansk. For
en materialistisk historicopfattelse ma
Danmark dog indgd i en kapitalistisk
helhed, omend med specifikt danske
trek. Det er nasten kun de sidste vi fir
trukket op hvad baggrunden angir, og
bortset fra den triviale forholder det
sig lige sidan med litteraturen. Kun i
glimt herer vi om strémningerne i an-
dre lande. Var litteraturen i denne pe-
riode virkelig s& helt og fuldt bestemt
af sin danske baggrund? Det gzlder i
hvert fald hverken for (det lerte si-
mand gymnasieelever om allerede i
30rne) eller senere, Og bortset fra be-
settelsestiden herer vi intet om over-
sattelserne, der spillede en stgrre rolle

dengang end nu, fordi sprogkundska-
berne var mindre udbredte, si hvis kri-
teriet: Hvad l=zste danskerne, skulde
vare respekteret ogsd udenfor uge-
bladene m.v., méitte de have haft no-
gen omtale; der blev lest meget af Rol-
land, Proust, Duhamel, Gide, He-
mingway, Steinbeck o0.m.a. ad den vej.

Sluttelig bar det fremhaves at bindet
bringer mange gode illustrationer, go-
de i den forstand at de virkelig illustre-
rer, f.eks. DSB-plakaten p. 27, som bil-
ledteksten opfordrer til at sammenhol-
de med Jais Nielsen maleriet pi smuds-
omslaget, eller forsiden til Benne-
lyckes Kpbenhavnske Poesier (p. 243),
som da md vere af Axel Nygaard, selv
om det ikke oplyses, for hvem andre
kunde trylle sadan med lyset i et bybil-
lede? Fint er det ogsd at ledsage en
tegning af lege Leunbach med et
(ukommenteret) citat fra National-So-
cialisten.

Om bindet som helhed ma jeg konklu-
dere at det rummer adskilligt interes-
sant og en hel del mere trivielt. Forfat-
terkollektivet kunde - for at vende til-
bage til en af mine indledende betragt-
ninger — have haft optaget i sig en fra
samfundsvidenskaberne, gerne en af
samme observans med mere udviklet
sans for sammenhzngenes kompleksi-
tet. Sddanne findes. Miske kunde det
endda have frigjort nogle af forfatter-
nes egne krafter til mere indgaende
beskaftigelse med det for litteraturen
seregne, maske ogsa til droftelse af
hvorfor det, som det meget tydeligt
fremghr af bindets oplysninger men
uden nogensomhelst problematisering
deraf, er sddan at nmsten samtlige for-
fattere er marginale i forhold til de
klasser som mere end andre havde
vegt i perioden: industri- og handels-
borgerskabet, gardejerne og indu-
striarbejderne.

Vilh. Andersens (og Carl 8. Peter-
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sens) litteraturhistorie og Brix’ arbej-
der g¢vede, som forfatterne har bemar-
ket sig (p. 80), stor indflydelse pd
danskundervisningen i gymnasiet og
vel, direkte eller indirekte, ogsa i fol-
keskolen igennem mange artier. Om
det ogsd gjaldt aflgseren fra 60’erne,
har jeg ingen erfaring for; det er ikke
mit indtryk at den i si henseende har
kunnet mile sig med »de gamle«. Det
er tydeligvis hensigten med den nye lit-
teraturhistorie, der er udarbejdet med
stotte fra Statens humanistiske Forsk-
ningsriid og i den forstand blastemplet,
at sette sig i forgzngernes stole. Og
det vil vel lykkes, al den stund kollekti-
vets drgang sidder velanbragt pd uni-
versiteter, seminarier og gymnasier.
Formidling medfgrer let forenkling el-
ler endda forsimpling. Sadan kan det
vere giet med nogle af Vilh. Ander-
sens og Brix’ snurrige indfald og fikse
ideer, ligesom man nogle steder i 40°er-
ne og 50’erne talte ordklasser op. Ter
man fortrgste sig til at lererne nu i
80’erne vil bruge den nye litteraturhi-
storie pa en sidan mide at deres elever
fir indtryk af at de litterzre vardier
ikke er udtgmmende karakteriseret
ved paklistring af etiketter som borger-
lig og sméborgerlig, progressiv og ul-
trakonservativ, etc.?

Erik Rasmussen

Solvejg Bjerre: Den hvide rug, den bli-
de rug — Jeppe Aakjer og »lenle«.
(Poul Kristensens forlag, Herning,
1980). 63 s.

Aakjers datter, Solvejg Bjerre, har
veret i »Jenle«s fotoalbums og gennem
dem genoplevet forzldrenes liv pa den
berpmte gird, som digteren 1906-07
lod opfare pi iben mark ved Astrup
vig pa Sallings @stkyst — »med den bare
ende ud til alle vinde«. Til billederne
forteller hun om girdens dagligliv med
folk og fa, om kunstnerzgteparret -

fru Nanna var en dygtig billedskarer
og skulptgr — om de bergmte Jenlefe-
ster og lidt om tiden efter Aakjers dad
i 1930. Det er blevet til et charmerende
op hyggeligt tilbageblik til en tid og et
sted, der spillede en stor rolle for man-
ge mennesker — ogsd ud over de be-
remtheder: politikere og kunstnere,
som kom til festerne eller pa besog i
hverdagen, altid gestfrit modtaget.
Aakjers socialreformatoriske indsats
pikaldte sig fornyet interesse 1 1970er-
ne, og hans sange synges endnu til
pragtfulde melodier fra samtiden. Men
den store del af hans lyrik med dens
helt szrlige tone dyrkes neppe af man-
ge i dag, og det er i grunden en skam.
Solvejg Bjerres bog er som den fra en
fjern fortid; men for mange vil den kal-
de minder frem - ogsé hos nzrverende
anmelder, der har kendt et par af de
personligheder, der afbildes, og ogsi
som dreng varet til Jenlefest — og al-
drig glemt det!

Finn H. Lauridsen

Tage Kaarsted og Per Boje: Thomas B.
Thrige. Primus Motor. (Thomas B.
Thriges fond, 1983), 236 5.

Firmaer og virksomheder markerer de-
res merkedage forskelligt. Nogle ngjes
med szrlige arrangementer for medar-
bejderne, mens andre festligholder be-
givenheden med udsendelse af et sar-
ligt skrift, et jubilezumsskrift, der na-
turligvis kan vaere af forskellig kvalitet,
savel indholds- som udstyrsmassigt.

I nogle tilfelde overlades skribent-
rollen til en medarbejder, hvis sarlige
kvalifikation méske blot er den, at han
har interesseret sig for virksomhedens
fortid. Der er dog ogsd set flere ek-
sempler pa, at lejligheden benyttes til
at fa en zldre medarbejder til at ga pi
fartidspension, og med loven 1 hiand er
der si plads til aflenning af 200 ar-




