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tuation, der farer til en narcissistisk
omverdensholdning, hvor objekterne
optreder som »elementer til selvtil-
fredsstillelse«. Der kan sdledes abstra-
heres meget over det faktum, at vare-
udbudet med bananbid:ne blev mere
omfattende, og at forbraget steg efter
de magre besmttelsesin. 1 ovrigt er
modsatningen mellem svareoffentlig-
heden« og den »borgerlige offentlig-
hed«, som forfatteren skildrer, af langt
eldre dato. I et afsnit om arbejder-
strejker og folkestrejker fastslar forfat-
teren, at »socialstaten« i efterkrigsti-
den ikke forbgd, men tammede fagbe-
viegelsen ved at inddrage den i statsfor-
valtningen. Ved at anvende »socialsta-
ten« som grundled i stedi2t for som sty-
relse i et forholdsordsled — »i socialsta-
ten« — undgar forfatteren at forklare,
hvem det var, der tamm:de; en oplys-
ning, som sikkert ellers ville interes-
sere smedene.

Noget tyder pi, at socialdemokratiet
skal have noget af den tvivlsomme ere.
I hvert fald fastslar forfarteren, at par-
tict og fagbevagelsen allerede i tredi-
verne havde indledt et nzrt samarbej-
de, der medforte fagbevagelsens stptte
til regeringen med appeller om ro og
besindighed. Dette samarbejde rzkker
nu nok noget langere ti bage i tiden,
og det var selvklart et forseg pi at
trekke pd samme hammel. Forfatte-
rens holdning til socialdemokratiet er
preget af manglende forstielse. 1 sin
omtale af strejkerne under krigen skri-
ver han: »Det var Socialdemokratiet,
der nu nermest optridte som tysker-
nes allierede, og de var nu selv natio-
nalt kompromitterede«. Man kan an-
gribe partiet for valenhed, for forrade-
ri mod kommunisterne, for lurvethed
under retsopgeret, men ikke for at
fremtrede nazrmest som tyskernes al-
lierede; det er en absurditet og kan
kun fremfores af en, der i tid og forsta-
else er fjernt fra realiteterne. En forsk-

er har tidligere forsegt sig med termen
kollaboration i stedet for samarbejds-
politik, men er blevet kraftigt imade-
gdet af en stort set enig forskning.

I sin konklusion skildrer forfatteren
tiden 1944 til 1946 som en bevagelse
fra en fascistisk, entydig styreform til
den socialstatlige, tvetydige, demokra-
tiske styreform. Afsnittet hviler for-
trinsvis pa tyske teoretikeres arbejder
og har derfor ikke megen relevans for
danske forhold. Der herskede ikke no-
get fascistisk styre i Danmark; landet
var besat af en fremmed magt, og efter
krigen sa@gte man tilbage til den styre-
form, der ikke havde overlevet sig selv,
og som hvilede pd folkets traditioner,
Man havde her i landet ikke oplevet
den fascistiske »offentlighed« og havde
ingen anledning til at tage den i be-
tragtning.

Et hjertesuk til sidst: Det hedder ik-
ke »forpligtigelse«, men »forpligtelse«,

ib Gejl

John Logue: Socialism and Abundan-
ce. Radical Socialism in the Welfare
State. A Study of the Danish So-
cialist People's Party. (Akademisk
Forlag, 1982). 353 s,

Det mi have sine indlysende grunde,
at nzppe noget andet dansk parti i de
seneste artier slar Socialistisk Folke-
parti i antallet af videnskabelige be-
handlinger. En af dem er naturligvis
den prisverdige frimodighed, hvormed
partiet stiller sit arkiv til ridighed. En
anden mé veere den forundring, det har
vakt i udlandet, at et radikalt sociali-
stisk parti har sldet rg@dder i et s kom-
fortabelt hjorne af verden. Det er den-
ne reaktion, der er udgangspunkt for
John Logues analyser af partiets valge-
re, medlemmer og aktivister,

[ et indledende kapitel redegor Lo-
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gue for en rakke forsgg pa teoretisk at
forklare politisk radikalisme. De fleste
af dem er generaliseret fra situationer,
der kun har ringe lighed med Danmark
1960-1980. Forfatteren er da ogsd i
stand til at vise, at de nazppe bidrager
til forstdelse af tilslutningen til Sociali-
stisk Folkeparti. Den vigtigste undta-
gelse er den sakaldte postwelfare hy-
potese. Nar velfierdsstaten har sikret
en vis acceptabel levestandard, skulle
derefter den politiske opmarksomhed
rettes mod andre mal. Iser skulle det
nu galde at sikre medbestemmelse i et
stadig mere bureaukratiseret samfund.
Som sit vigtigste resultat peger forfat-
teren péd, at hans analyser bekrafter
denne hypotese eller i hvert fald ikke
strider mod den.

Materialet til valgeranalyserne er
overvejende hentet fra Gallups inter-
viewundersggelser. En del er tidligere
indsamlet af Ingemar Glans, Institut
for Statskundskab, men kun for en
mindre del publiceret. I betragtning af,
hvor centralt dette materiale er for he-
le arbejdet, havde det varet interes-
sant, om forfatteren nzrmere havde
redegjort for det. Ved lesningen af ta-
beller og iagttagelser melder der sig nu
en del spargsmél, som man ikke fir
klart svar pa.

For at fi et tilstrekkeligt stort analy-
semateriale for et forholdsvis lille parti
som SF har forfatteren valgt at akku-
mulere besvarelserne for perioder pi
to dr. Da Gallup hver gang treekker nye
stikprever til sine undersggelser, er det
for si vidt en rimelig fremgangsmide.
Men det forudsztter, at hovedtrakke-
ne i den politiske situation kan karak-
teriseres som konstante gennem to-ars-
perioden. Det gar maske an for 1961-
62, men holder det ogsa stik for 1966-
67 og 1970-717

Et andet spprgsmal er, hvordan par-
titilhgrsforholdet er konstateret. Er
det oplysninger om, hvad der blev

stemt ved sidste folketingsvalg, der er
lagt til grund, eller oplysninger om,
hvad den adspurgte ville stemme nxste
gang? Det finder man ikke svar pa,
men de forbehold, man ma have over
for materialet, er dog af forskellig art
afhangig af, om det ene eller det andet
er tilfaldet.

For det tredje er det et problem,
hvilke aldersgrupper stikprovernc om-
fatter. Da de skal representere velger-
ne, mi man gi ud fra, at de retter sig
efter den til enhver tid gezldende valg-
retsalder, altsd i begyndelsen af perno-
den 21 4r og i slutningen 18 ar. Efter-
som det pavises, at alder har en stigen-
de betydning som forklarende varia-
bel, turde en nzrmere redegarelse ha-
ve vaeret pa sin plads,

Materialet til belysning af medlem-
mer og aktivister har forfatteren selv
fremskaffet ved en enquete i 1974,
Sammen med et reprasentativt udsnit
af medlemmerne fik de delegerede til
kongressen 1974 udleveret et sperge-
skema, som findes aftrykt i bogen. Al-
le medlemmer i 13 lokalafdelinger, ud-
valgt efter reprasentativitetskriterier,
skulle have skemact. 1 tre afdelinger
koksede indsamlingen. For de gvrige ti
blev der opniet besvarelser fra i alt 53
pet., men med en variation pa fra 20
pct. til 97 pet. afhengig af indsamlings-
metoden. Ved at sammenholde med
analyser pa grundlag af partikartote-
ket, der indtil 1972 indeholdt oplysnin-
ger om ken, alder og erhverv, konsta-
terer forfatteren, at pensionister, hus-
mgdre og manuelle arbejdere er un-
derreprasenterede. Det mid man tage
hensyn til, nir man vurderer tabeller-
ne, advarer han. Men hvordan gere
det, nir man hverken kender stgrrel-
sesordenen eller ved, om der er syste-
matiske holdningsforskelle pa spil?
Det var jo ved valg af afdelinger, re-
prasentativiteten i enqueten skulle
sikres.
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Underspgelsen star starkest i afvis-
ningen af fejlagtige hypoteser, men
miske dog enkelte fork istelser er for-
hastede. Relativ deprivation spiller in-
gen rolle, for i si fald skulle partiet
have starst tilslutning >landt ringere
stillede arbejdere, men faktisk er det
modsatte tilfzldet. Det tror man da
gerne, men forfatteren ma pa grundlag
af valgeranalysen konkludere, at en
korrektion for regionalisme og urbani-
sering maske ville @ndre resultatet.
Stette for sin forkastels: finder han i
Borres og Stehouwers iagttagelser i
materiale fra 1960, mer dels ser han
derved helt bort fra protlemerne i den
pkologiske metode, dels mitte der
gennemfgres en serlig analyse i Ko-
benhavnsomradet, der telt dominere-
de tilslutningen til SF. Endelig kunne

relativ deprivation jo operationelt defi-

neres pd andre omrader,

Forfatteren har en tydelig forkarlig-
hed for postwelfare hypotesen. Resul-
tatet er dog ikke overbevisende. Vel-
geranalysen giver pa dette punkt ikke
afg@rende udslag, md han konstatere
(s. 191), for sa alligevel it konkludere
(s. 203), at hans data i almindelighed
er forenelige med hypotesen. Med-
lems- og aktivistanalysen er ikke min-
dre tvivlsom. For at bringe overens-
sternmelse i stand lzgger han mere i
svarene pa et enkelt sperzsmal, end de
kan bare, og han kaster fundamental
tvivl over gyldigheden af svarene pa et
andet for si alligevel at bruge det
aspekt af dem, der kan stette hypote-
sen (s. 242-43). Man tror da gerne, at
radikale socialister prioriterer medbe-
stemmelse hajt. Men hvor hajt? Stilles
sporgsmilet i interviews eller enque-
ter, er det klart nok, hvad normen
skulle tilsige at svare. Og sd er resulta-
tet tilmed langt fra overbzvisende.

Der er to problemer, man kunne gn-
ske forfatteren havde taget hardere fat
pi. Det ene er den bemarkelsesvier-

digt store tilslutning, venstreflpjspar-
tierne har vundet blandt uddannelses-
spgende og yngre hejt uddannede,
Iagttagelsen er ikke ny, men materialet
tillader ham at dokumentere og frem-
stille den szrdeles instruktivt. Og i
denne sammenhzng hxfter han sig
med rette ikke kun ved SF, men ved
venstreflgjen som helhed, hvad han
miske ogsa burde have gjort i adskilli-
ge andre. Man skal nappe bebrejde
ham, at han ikke definitivt kan forkla-
re fenomenet, men han kunne godt
have givet et bedre bidrag til indkreds-
ningen af problemet. Interessen for at
pavise politisk socialisering hjzlper ik-
ke i dette tilfielde, for det interessante
er her de mange tilfelde, hvor den helt
mislykkedes, altsa de mange borgerligt
opdragne, der er blevet radikale so-
cialister. Den eneste forklaringsansats,
Logue bergrer, er Marcuses, men da
den opererer med en alliance mellem
studenter og pjalteproletariat, og det
klart kan pivises, at det sidste ikke er
reprasenteret i SF, skyder han den fra
sig. Men rent bortset fra pjalteproleta-
riatet kunne Marcuse jo ved at pege pa
det globale engagement blandt stude-
rende have faet fat pi i hvert fald en
rigtig ende. Ogsa distant altruisme kan
jo give en slags mening i tilveerelsen.
Men havde Logue fulgt denne ledetrad
for, hvad den nu mitte vise sig at viere
vard, havde han mittet opgive sin si
godt som uudtalte, men dog tydelige
forestilling om, at der nzppe er va-
sentlige forskelle pa arbejderes og aka-
demikeres tilskyndelse til at stotte SF.

Dette problem nummer to tager for-
fatteren slet ikke direkte op. P4 med-
lems- og aktivistplanet synes det dog at
have gjort sig gazldende bade i parti-
striden 1966-67, der forte til skisma og
dannelse af VS, og i opgerene efter
Alksel Larsens dod. Op man kan maske
nok vove det gat, at det pi valgerpla-
net ogsd har spillet en vaesentlig rolle
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for partiet. Tilslutningen til partiet har
lenge svinget mellem to niveauer, et
lavt pé 0. 5-6 pet. af de afgivne stem-
mer og ¢t hgjt pi 0. 10-11 pet. Ved de
fleste valg har tilslutningen ligget pa
det lave niveau, men i 1966, 1971 og
1981 kom den op pa det heje. En del
tyder pa, at forskellen skyldes labile
arbejderstemmer, der svinger mellem
Socialdemokratiet og SF for at frem-
tvinge et samarbejde, som skdnnes at
stemme overens med deres interesser.
Hvordan man end vil karakterisere
dem, si kolliderer de gjensynligt med i
hvert fald en del akademikeres priori-
tering af, hvad der i praksis skal vere
SF’s politik. Kunne en anden akkumu-
lering af Gallups data have belyst dette
problem?

Bogen rummer en del kapitler, som
ikke har fundet omtale. Der er en rack-
ke velskrevne introducerende afsnit til
dansk politisk  historie og til den
danske venstreflgjs historie, vel iswr
beregnet for udenlandske lesere. Og
der er interessante afsnit om SF's pro-
gramudvikling og om fagbevagelsens
skiftende placering i dansk politik.
Sidst men ikke mindst forseger forfat-
teren i et af de afsluttende kapitler at
seette udviklingen i Danmark i relief
ved sammenligninger med tilsvarende
fenomener i Norge og Sverige.

Johan Peter Noack

Erling Bjul: Hvem bestemmer? Studier
i den udenrigspolitiske beslutnings-
proces. Dansk Udenrigspolitisk In-
stituts skrifter nr. 9. (Jurist- og
@konomforbundets Forlag, 1983).
443 s,

Denne bog har en lidt usedvanlig for-
historie, der gar tilbage til 1973, hvor
Jens Otto Krag efter sin overraskende
afgang fra aktiv politik blev ansat pa
Institut for Statskundskab som lektor i

international politik. Ideen var i un-
dervisning og forskning at skabe mulig-
hed for en gensidig udveksling af erfa-
ringer mellem praktikeren Krag og in-
stituttets forskere. Dette var ogsi tan-
ken bag et projekt om beslutningspro-
cessen i dansk udenrigspolitik, som
professor Bjgl og JOK indledte med
Bjel som den drivende kraft, men med
Krag som en vigtig kilde til inside in-
formation og politisk-strategiske ana-
lyser, der kunne komplettere og i givet
fald korrigere forskeren Bjols mere te-
oretisk-analytiske tilgang til emnet.

Konstruktionen kom nzppe til at
virke efter hensigten. Bjgl skriver me-
get loyalt, at »selv i forskerrollen kun-
ne JOK ikke aflegge politikerham-
men« (5. &), men den egentlige sand-
hed er vel den, at Krag ikke var det
analytiske gemyt, som mange ansd
ham for at vere. Dertil lagde hans - for
danske politikere si karakteristiske -
overdrevne diskretion hindringer i ve-
jen for projektets gennemfarelse, der
matte opgives ved Krags tidlige dod i
1978.

Under disse omstendigheder er det
imponerende om ikke just overrasken-
de, at der alligevel er kommet et resul-
tat ud af projektet, og at det er blevet
si spendende, som tilfzldet er. Bjel
anser stadig samarbejdet med Krag for
en »afggrende forudsatning« for bo-
gen, men det er nok mere en cadeau til
Krag end en helt korrekt beskrivelse.
Krags vurderinger og synspunkter sat-
ter nok sine spor pi fremstillingen af
»Krag-perioden« fra slutningen af
1950°erne til 1972, men dels har Bjol
haft andre kilder til denne i form af en
rekke unavngivne udenrigsministe-
relle  embedsmand, dels er det
egentlig ikke s meget nyt, der kom-
mer frem om denne periode. Men forst
og fremmest er tidsperspektivet blevet
udvidet bagud fra »Krag-periodens
helt tilbage til Vedels dage i slutningen



