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for partiet. Tilslutningen til partiet har
lenge svinget mellem to niveauer, et
lavt pé 0. 5-6 pet. af de afgivne stem-
mer og ¢t hgjt pi 0. 10-11 pet. Ved de
fleste valg har tilslutningen ligget pa
det lave niveau, men i 1966, 1971 og
1981 kom den op pa det heje. En del
tyder pa, at forskellen skyldes labile
arbejderstemmer, der svinger mellem
Socialdemokratiet og SF for at frem-
tvinge et samarbejde, som skdnnes at
stemme overens med deres interesser.
Hvordan man end vil karakterisere
dem, si kolliderer de gjensynligt med i
hvert fald en del akademikeres priori-
tering af, hvad der i praksis skal vere
SF’s politik. Kunne en anden akkumu-
lering af Gallups data have belyst dette
problem?

Bogen rummer en del kapitler, som
ikke har fundet omtale. Der er en rack-
ke velskrevne introducerende afsnit til
dansk politisk  historie og til den
danske venstreflgjs historie, vel iswr
beregnet for udenlandske lesere. Og
der er interessante afsnit om SF's pro-
gramudvikling og om fagbevagelsens
skiftende placering i dansk politik.
Sidst men ikke mindst forseger forfat-
teren i et af de afsluttende kapitler at
seette udviklingen i Danmark i relief
ved sammenligninger med tilsvarende
fenomener i Norge og Sverige.

Johan Peter Noack

Erling Bjul: Hvem bestemmer? Studier
i den udenrigspolitiske beslutnings-
proces. Dansk Udenrigspolitisk In-
stituts skrifter nr. 9. (Jurist- og
@konomforbundets Forlag, 1983).
443 s,

Denne bog har en lidt usedvanlig for-
historie, der gar tilbage til 1973, hvor
Jens Otto Krag efter sin overraskende
afgang fra aktiv politik blev ansat pa
Institut for Statskundskab som lektor i

international politik. Ideen var i un-
dervisning og forskning at skabe mulig-
hed for en gensidig udveksling af erfa-
ringer mellem praktikeren Krag og in-
stituttets forskere. Dette var ogsi tan-
ken bag et projekt om beslutningspro-
cessen i dansk udenrigspolitik, som
professor Bjgl og JOK indledte med
Bjel som den drivende kraft, men med
Krag som en vigtig kilde til inside in-
formation og politisk-strategiske ana-
lyser, der kunne komplettere og i givet
fald korrigere forskeren Bjols mere te-
oretisk-analytiske tilgang til emnet.

Konstruktionen kom nzppe til at
virke efter hensigten. Bjgl skriver me-
get loyalt, at »selv i forskerrollen kun-
ne JOK ikke aflegge politikerham-
men« (5. &), men den egentlige sand-
hed er vel den, at Krag ikke var det
analytiske gemyt, som mange ansd
ham for at vere. Dertil lagde hans - for
danske politikere si karakteristiske -
overdrevne diskretion hindringer i ve-
jen for projektets gennemfarelse, der
matte opgives ved Krags tidlige dod i
1978.

Under disse omstendigheder er det
imponerende om ikke just overrasken-
de, at der alligevel er kommet et resul-
tat ud af projektet, og at det er blevet
si spendende, som tilfzldet er. Bjel
anser stadig samarbejdet med Krag for
en »afggrende forudsatning« for bo-
gen, men det er nok mere en cadeau til
Krag end en helt korrekt beskrivelse.
Krags vurderinger og synspunkter sat-
ter nok sine spor pi fremstillingen af
»Krag-perioden« fra slutningen af
1950°erne til 1972, men dels har Bjol
haft andre kilder til denne i form af en
rekke unavngivne udenrigsministe-
relle  embedsmand, dels er det
egentlig ikke s meget nyt, der kom-
mer frem om denne periode. Men forst
og fremmest er tidsperspektivet blevet
udvidet bagud fra »Krag-periodens
helt tilbage til Vedels dage i slutningen
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af forrige arhundrede. » Hvem bestem-
mer?« er herigennem urdervejs blevet
en starkt historisk orienteret analyse
af dansk udenrigspolitik, som i overve-
jende grad bygger pd udnyttelse af
trykte kilder (med Munchs dagbgger
som den flittigst brugte) og af den fag-
historiske litteratur om dansk uden-
rigspolitik.

Det bagudrettede pzrspektiv har
samtidig fiet den mindre heldige og
ogsd ungdvendige kons:kvens, at de
afgorende mndringer i den udenrigspo-
litiske beslutningsproces, der er sket si-
den Krags afgang 1 1972, kun bergres
perifert, og at Bjal paradoksalt nok
kun i helt begreenset omfing har draget
nytte af den nyere, mete politologisk
orienterede  litteratur om  dansk
udenrigspolitik. Bogen navner f.eks,
knap nok de vasentlige tilpasnings-
problemer, som EF-meclemskabet og
deltagelsen i det europaiiske politiske
samarbejde (EPS) har shabt, eller fol-
gerne af den politisering af sikkerheds-
politikken, man har veret vidne til si-
den slutningen af 1970':rne, lipesom
den ikke tager nyere tcoretiske per-
spektiver, som f.eks. szgmenterings-
problematikken, op til diskussion.

Titlen »Hvem bestemraer?« skal ta-
ges helt bogstaveligt, for bogens ho-
vedsigte er at isolere akrprerne i den
udenrigspolitiske  beslutningsproces,
hvadenten der er tale omn de centrale
beslutningstagere eller »inderkredse-
ne« omkring dem. »Eftarforskningen
af de inderkredse, de- trzffer de
egentlige beslutninger, vil ... blive et
hovedsigte med denne undersegelse«
(s. 44. E.B.s fremhavels:z). Hensigten
er altsd ikke at beskrive beslutnings-
processen som shdan eller de strukiu-
rer, som den udfolder sig i, og heri lig-
ger nok undersggelsens vasentligste
analytiske svaghed. Man lcan hevde, at
beslutningsprocessen som sidan, dvs.
samspillet mellem aktarer, beslut-

ningsstrukturer og det relevante pro-
blems indholdsmessige og typologiske
karakteristika, er forskningsmassigt
mere interessant end sporgsmilet om,
hvem der bestemmer, hvis der i det he-
le taget kan gives noget generelt svar
herpd; under alle omstendigheder for-
udsetter en bestemmelse af indflydel-
sesrelationer en n@rmere analyse af de
processer og strukturer, hvori de ska-
bes og udpves. Specielt hvis sigtet er en
sammenligning over tid (diakron kom-
paration), er en sidan analyse ned-
vendig.

Underssgelsen er struktureret sale-
des, at den efter to teoretisk orientere-
de kapitler systematisk gennemgir de
enkelte akterkategorier, dvs. kongehu-
set, regeringen, embedsmandene, fol-
ketinget, partierne, »det tredie tings
(erhvervsinteresser og interesseorgani-
sationer), »den fjerde magt« (pressen,
opinionen) og »omverdenen«, dvs. de
internationale omgivelser. Analysen
slutter med et par mere analytiske ka-
pitler om henholdsvis »inderkredse«
og »indflydelse« og et slutkapitel, hvor
nogle af analysens resultater trazkkes
op.

Indledningskapitlerne om henholds-
vis udenrigspolitik og udenrigspolitiske
beslutningstyper skal ikke omtales
nzrmere pa dette sted; de fremlzgger
og diskuterer en rzkke analytiske ka-
tegorier, der udger det begrebsappa-
rat, som den efterfplgende analyse be-
tjener sig af, men ferer ikke frem til et
egentligt analyseskema for denne.

De mere empirisk orienterede kapit-
ler, som fglger efter, er hovedsagelig
kronologisk opbyggede, siledes at de
ofte tager udgangspunkt i Vedel-perio-
den og derfra felger udviklingen op til
vore dage. Fremstillingen er karakteri-
seret ved en sand rigdom af data, ideer
og perspektiveringer, som kun brud-
stykkevis kan tages op her. Et specielt
analytisk greb, som bruges med megen
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effekt og kaster mange interessante
perspektiver pa den danske problema-
tik, er dragningen af paralleller fra an-
dre lande, forst og fremmest Norge,
hvis udenrigspolitiske beslutningspro-
ces pa visse punkter er bedre belyst
end den danske.

Der er, ud over interviewmaterialet,
af gode grunde ikke inddraget utrykt
materiale i undersegelsen, som derfor
er stzrkt afhangig af den foreliggende
litteratur og de trykte kilder. Kilde-
grundlaget er derfor nadvendigvis no-
get uegalt med den wldre periode som
den bedst belyste, men Bjel sager at
kompensere herfor ved en meget
grundig og opfindsom lesning af sit
materiale. Af og til kan kildegrundla-
get dog veere for tyndt til at bere de
konklusioner, som Bj@l gerne vil kun-
ne drage. Det gwelder f.eks. hans ka-
rakteristik af Gustav Rasmussen som
neutralistisk og inderst inde imod At-
lantpagten (s. 62, 282, 305), der bygger
dels pia Ole Bjorn Kraft og dels pa den
svenske socialdemokratiske politiker
Per Edwin Skolds dagbpger. Begge er
svage kilder i denne forbindelse; Ole
Bjern Krafts fremstilling tillader 1 sig
selv ikke de store konklusioner, og
hans velkendte aversion mod Rasmus-
sen for hans Sydslesvig-politik 1 1947
og hans efterfelgende overgang til
Hedtoft-regeringen burde mane til en
vis forsigtighed 1 udnyttelsen. Fra
Skold citerer Bjel en udtalelse af Ras-
mussen under Karlstad-mpdet i januar
1949, hvorefter Danmark ikke ville i
Atlantpagten — det ville veere at under-
skrive sin egen dedsdom. Hvis Norge
gik med, ville Danmark ogsi gere det,
men »férbannar den stunden«. Skold
var ikke med 1 Karlstad og citerer der-
for kun pa anden hand - og for en
gangs skyld forkert. Ifalge det svenske
referat af Karlstad-forhandlingerne var
det ikke Gustav Rasmussen, men Hed-
toft, der udtalte sig siledes, ogien no-

13 Histore XV..2

get anden kontekst end den, Skold gi-
ver indtryk af:

»... Om en av oss springer ifran (i for-

hold til USA), da dr vi [orlorade, Om

Norge gir med i atlantpakten dia maste

vi folja efter. Men jag skulla forbanna

den stund da det skulle visa sig att vi tre

socialdemokratiska regeringar ej kunna

finna nigon annan lasning in den som

leder till en splittrings.
Citatet viser endvidere, at Hedtoft al-
lerede pé dette tidspunkt indsd konse-
kvenserne for Danmark af en norsk
beslutning for Atlantpagten; han behe-
vede derfor n@ppe heller at overtales
til at folge efter af Buhl og H. C. Han-
sen (s. 128). Men hensyn til Gustav
Rasmussen er det rigtigt, at han er
svaer at blive klog pi; han havde en
tilbajelighed til at indrette sine hold-
ninger efter omgivelserne. Men han af-
viste aldrig et militzrt samarbejde
vestpa, jfr. hans henvendelse til den
amerikanske ambassader i marts 1948
eller hans antydning i jan. 1949 til den
britiske ambassader af, at Danmark og
Norge nok kunne have hemmelige mi-
litere aftaler med vestmagterne under
et formelt fritstdende nordisk forsvars-
forbund.

Bjol har i ovrigt helt ret i, at Gustav
Rasmussens indflydelse var begranset
i forhold til Hedtoft (det netop anforte
antyder maske hvorfor!), og at denne
var ngglebeslutningstageren i 1948-49,
[ kapitlet om regeringsakteren giver
Bjol en lang rekke interessante analy-
ser af indflydelserelationer  mellem
udenrigsministre og statsministre, som
bl.a. forer frem til den iagttagelse, at
der er et vist rollebestemt modsat-
ningsforhold mellem statsministeren
med hans nere forhold til opinionen og
det hjemlige system og udenrigsmini-
steren med dennes primaere kontakter
til udenrigsministeriet og de cksterne
omgivelser. [ @vrigt understreger ka-
pitlet, hvad der er en red trad gennem
fremstillingen, de personlige egenska-
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bers og relationers betydning for ind-
flydelse i udenrigspolitikken.

Den samme synsvinkel gir igen 1 ka-
pitlet om embedsmaendene. Det er me-
get koncentreret om der historiske ud-
vikling af forholdet mellem departe-
mentschefen og ministeren, men uden
i tilstrekkeligt omfang at inddrage de
omveltende strukturelle forandringer,
der er sket i udenrigsministeriet siden
Vedels dage og deres betydning for
dets rolle i beslutningsprocessen. Kva-
litativt og kvantitativt har udenrigsmi-
nisteriet @ndret sig si meget, at den
diakrone komparation 1ar begrenset
veerdi, silenge gransebetingelserne ik-
ke er ngje beskrevet. Men igen rum-
mer kapitlet mange int:ressante per-
spektiver og en del ny: stof, og det
samme galder de efterfélgende diskus-
sioner af folketingets og partiernes rol-
le. Med rette betoner Ejol partiernes
og sarlig Socialdemokratiets centrale
rolle i udenrigspolitikkens tilblivelse,
En serlig interessant dishussion gelder
de udenrigspolitiske koisekvenser af
Socialdemokratiets @wndring fra kamp-
organisation til regeringsparti og den
interne »demokratisering« af partiet i
de senere ar.

Kapitlet om »det tredie ting« er for
staerkt fokuseret pi H. N Andersen og
hans kreds og gor til geageld for lidt
ud af det intrikate spil mellem interes-
seorganisationer og det politiske sy-
stem, der karakteriserer vore dages
udenrigsskonomiske (EF-) og ulands-
politik. Ogsd i afsnittet om opinionen
er perspektivet mere historisk end ak-
tuelt, feks. i den ellers fremragende
klare gennemgang af den danske freds-
beviegelses historie, der afsluttes med
Atomkampagnens oplasning i 1967,
Kapitlet om »omverdenen« er byg-
get op om det nyttige begreb »referen-
celand« eller »referencegruppes, dvs.
de lande, der i swrlig grad spiller en

rolle i udformningen af dansk politik,
hvadenten denne giver sig udtryk i
egentlig pavirkning, eller der er tale
om »ligesindethed«. Bjal har is®r en
tyldig gennemgang af den nordiske ori-
entering i dansk sikkerhedspolitik,
hvor han meget nuanceret diskuterer
den rolle, Norge har spillet som refe-
renceland for Danmark efter anden
verdenskrig.

I en fremstilling, der pa en sa detal-
jeret mide diskuterer udformningen af
100 drs udenrigspolitik, vil der vare
behov for en afsluttende sammenfat-
ning, der anlegger andre, mere tver-
gaende synsvinkler end den kronolo-
gisk akterorienterede, der barer bo-
gen oppe. Det sker i tre afsluttede ka-
pitler, der dels spgger en nermere afkla-
ring af de centrale begreber »inder-
kreds« og »indflydelse«, dels spger at
trazkke frem nogle af de vafhzngige
variable, der kan forklare de fundne
variationer i indflydelsesrelationerne
over tid.

»Inderkreds«-begrebet (kap. X) de-
fineres som »den for hver enkelt be-
slutning centrale beslutningsenhed« (s.
231). Den skifter alt efter beslutnings-
type, det internationale systems karak-
ter og beslutningstagernes personlige
egenskaber og indbyrdes forhold og er
derfor et meget uhandgribeligt begreb,
som det nappe heller lykkes helt at fa
hold pa i kapitlet. Dels inddrages ogsi
andre lignende begreber som »kerne-
gruppe« og »kekkenkabinet«, dels for-
bliver relationen til indflydelsesbegre-
bet uklart; f.cks. opfattes Gustav Ras-
mussen som selvskrevet medlem af in-
derkredsen omkring  Atlantpagt-be-
slutningen, men uden at have nogen
paviselig indflydelse pa den (s. 303). 1
kapitlet om indflydelse er der interes-
sante diskussioner af forudsztningerne
for indflydelse pa de centrale beslut-
ningstagere, specielt inden for de to or-
ganisationer, som Bjel opfatter som de
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centrale deltagere 1 beslutningsproces-
sen, udenrigsministeriet og partiet (So-
cialdemokratiet). Bjel tager opsa
spergsmilet om opinionens og de si-
kaldte »yderkredses« indflydelse op og
konkluderer — i triad med en bredere
analyse heraf i kapitlet om partierne -
at politikerne nok tager et vist hensyn
til disse, men at de, nir der er tale om
spergsmal, som de opfatter som vitale,
er villige til at gd imod opinionen og
ofre popularitet og stemmer.

Endelig tager Bjol i slutkapitlet
sporgsmalet om de uafhangige variab-
le op, hvoraf han isolerer tre: det inter-
nationale system, det danske politiske
system og det bergrte sagomrade. Han
demonstrerer f.eks., hvorledes den
manglende indenrigspolitiske stabilitet
efter anden verdenskrig har pavirket
den udenrigspolitiske beslutningspro-
ces. Derimod forekommer  diskus-
sionen af sagomriade-problematikken
for kortfattet i forhold til de frugtbare
perspektiver, som den nyeste forskning
af dansk og international politik har
oprullet pa dette felt.

Bjols seneste bog er arbejdsmassigt
og intellektuelt en veritabel tour de
force, der under én bestemt synsvinkel
- »hvem bestemmer?« - spger at synte-
tisere et hundrede ars dansk udenrigs-
politik og litteraturen om den. Dette er
ikke den eneste relevante synsvinkel,
og fremstillingen har flere analytiske
mangler. Men den er ogsi karakterise-
ret ved en imponerende evne til at hol-
de sammen pa en omfattende empirisk
stofmangde, af en fantasi- og idérig-
dom, som er fa historikere og politolo-
ger beskiret, samt en udpraget evne til
at fremstille komplicerede sammen-
henge pi en klar og lesevenlig mide.
Analysen ligger 1 grenselandet mellem
historien og politologien, og ingen
forskere fra de to lejre vil for fremti-
den kunne komme uden om at konsul-
tere den i beskeftigelsen med dansk

(K

udenrigspolitik og maden, hvorpa den
bliver til.
Nikolaj Petersen

Ole Borre med flere: Efter vavlperskre-
det.  Analyser af  folketingsvalger
1979, (Forlaget Politica, 1983). 190
5.

Bogen, der omhandler det danske val-
gerkorps ved udgangen af 1970°erne,
er skrevetr af valgforskeren, professor
Ole Borre og nogle af hans studenter
fra Institut for Statskundskab ved Ar-
hus Universitet. Den bygger primart
pa en repricsentativ interviewundersp-
gelse af omkring 2.000 vielgere efter
folketingsvalget i oktober 1979, men
drager ogsd fordel af tidligere inter-
viewundersggelser tilbage til 1971, Pi
grundlag af dette store materiale skil-
drer forfatterne udviklingen i veelger-
holdningen og velgeradfierden igen-
nem alle fem folketingsvalg i
1970 erne.

Bogen bestar af seks kapitler samt et
bilag med de benyttede sporgsmal og
fordelingen af svarene pa dem.

I kapitel 1 behandler Ole Borre ide-
ologi og partivalg, Ifalge hans undersg-
gelse fordeler vaelgerne sig pa tre ideo-
logiske hovedgrupper: en venstreflaj
med omkring 20 procent af veelgerne,
et politisk centrum med knap halvde-
len af valgerne og en hojrefle) med
nsten 30 procent af valgerne. Borre
paviser, at der er en smrdeles stwrk
sammenhzng mellem vaelgernes place-
ring pi venstre-hajre skalaen og deres
valg af parti. Efter Borres opfattelse er
velgernes holdning  til  ekonomiske
spargsmil afgerende for placeringen
pa denne venstre-hojre akse, mens
klassetilhgrsforholdet har mindre be-
tydning.

[ kapitel 2 analyseres effekten af for-
skellige politiske  stridssporgsmal  pa



