Danske historikere 1864-1940

Nogle studier til dansk historievidenskabs socialhistorie

AfJens Chr. Manniche

De senere drs opsving i historiografiske studier har veeseniigst
taget udgangspunkt i underspgelser af historikernes videnskabs-
teoretiske og ideologiske forudsetninger. Men der har ogsd veret
veret behov for at inddrage mere sociologiske aspekter i denne
forskning. Universitetslektor, cand.mag. Jens Chr. Manniche gor
her et forste forspg pd dette. Efter en rakke overvejelser over
begrebet »en historikers kigges nermere pd de universitetsuddan-
nede historikeres antal, studietid, sociale baggrund, senere erhvery
og pd kvindelige historikere i perioden 1864-1940. Endelig gores et
forspg pd at afgrense et svidenskabeligt samfund« fra denne

gruppe.

Dansk historiografi har indtil videre forholdsvis snavert beskaftiget sig
med fagets »koryfmer« — vel ud fra en forestilling om, at det isxr var
disse, der tegnede fagets profil bade indadtil og udadtil. Dette arbejde
har vaeret vigtigt og udbytterigt. Men for at fi et samlet billede af den
faglige udvikling - og det mi vel vaere et vigtigt sigte med det historiogra-
fiske arbejde — synes det nadvendigt at udvide underspgelsesfeltet til
andre end fagets professorer eller udgvere pa dette niveau.

Inden for Dansk Historiografisk Projektgruppe' har man bl.a. ensket
at inddrage institutionens historie og dermed ogsé at undersgge »perso-
nerne (deres antal og rekrutering) [og] deres samfundsmassige placering

. nar fagets historic skal beskrives« (Nyere dansk historieforskning 1,
188). Inga Floto har i artiklen »De seneste ars danske historiografiske
debat« (Scandia 1981) peget pa behovet for at se pa de »bredere viden-
skabsinterne sociologiske problemer«. Hun txnker her »naturligvis pa
professionaliseringen af faget og den betydning denne fik bade for fagets
form og for pragningen af fagets udegvere«. Hun mener i den forbindelse,
»at professionaliseringen i sig selv ma have haft indflydelse pa rekrutte-
ringen af historikere«. Argumentet er, at det forhold, at faget som andre
videnskaber bliver en levevej, med en embedseksamen, kan have tiltruk-

I. For en priesentation af dette projekt se Historisk Tidsskrift bd. 80, 1980, s. 608, samt
Nyere dansk historicforskning bd. 1.
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ket en ny »mennesketype«, den samvittighedsfulde embedsmand uden
meget politisk engagement. Spergsmilet er vel, hvordan man belxgger
denne interessante hypotese.

Men under alle omstendigheder er der peget péd nogle vigtige historio-
grafiske problemstillinger, og denne undersggelse er et forste forsag pi at
ga ad denne vej. Dens sigte er at beskrive gruppen af videnskabeligt
uddannede historikere i Danmark fra ca. 1865 og fremefter, dvs. fra det
tidspunkt, hvor den almindelige professionaliseringsproces inden for vi-
denskaberne slar igennem for faget histories vedkommende. Der kan dog
veere grund til farst at gore en rekke bemarkninger om afgrensningen af
den undersggte gruppe.

Historikere — hvad er det?

I videnskabshistorien har begrebet »videnskabeligt samfund« spillet en
vigtig rolle siden Thomas Kuhn. Den forestilling, at videnskab ikke er -
cller i hvert fald ikke bare er — enkeltmandsvierk, men at videnskabelig
aktivitet i vid udstraekning er foregiet og foregir inden for lssere eller
fastere organiserede videnskabelige miljger og institutioner, er ganske
vist ikke opfundet af Kuhn. Men som han selv siger, er det »den intuitive
idé om det videnskabelige samfund, som ligger til grund for mange ting« i
hans bog om »Videnskabens revolutioner« (1962/da. udg. 1975), som jo
har haft stor betydning for megen videnskabshistorie siden da, ogsi histo-
riografien.

Men hvad er da »et videnskabeligt samfund«? 1 sin efterskrift fra 1969
til 2. udg. redegor Kuhn lidt mere indgiende for sin opfattelse.

Et videnskabeligt samfund bestar ud fra dette synspunkt af udaverne af et viden-
skabeligt specialomrade. 1 et omfang uden lige har de fiet ensartede uddannelser
og indforelser i faget. undervejs har de tilegnet sig den samme faglitteratur og
uddraget mange falles belweringer af den. I almindelighed markerer grenserne for
denne standard-litteratur grenserne for et videnskabeligt emne, og hvert viden-
skabeligt samfund har swedvanligvis sit eget emne. Der er skoler inden for viden-
skaberne, dvs. videnskabelige samfund, som narmer sig det samme emne ud fra
uforenclige synspunkter. Men de er langt sjzldnere dér end pa andre omrader: de
er altid i konkurrence; og deres konkurrence bliver som regel hurtigt afsluttet.
Folgelig betragtes medlemmerne af et videnskabeligt samfund bade af sig selv og
af andre som de mennesker, der alene er ansvarlige for streben efter en klasse af
felles mal — derunder uddannelsen af deres efterfolgere. Inden for sidanne grup-
per er kommunikationen forholdsvis fuldstiendig og de faglige bedemmelser for-
holdsvis ensstemmige... (Kuhn 1975, 184).
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»Videnskabeligt samfund« er saledes ikke noget klart afgraenset begreb.
Overfgrt pa faget historie vil man kunne bruge det bade om alle histori-
kere og om forskellige videnskabelige traditioners eller skolers tilhange-
re. Birgitta Odén bruger det pa en lidt anden made i sin bog om »Lauritz
Weibull och forskarsamhallet« (1975). Her var det hendes hensigt »at
belyse en banebrydende forskers relationer til det omgivende forsker-
samfund - dette begreb taget bade i sn@ver mening som synonymt med
universitetets institutionaliserede forskerverden og i vid mening som en
samlingsterm for dem, som berer tidens internationale, intellektuelle liv
oppe« (a.a., 15). Her er der saledes tale om en smallere og bredere
gruppe af — fortrinsvis — humanister.

Men under alle omstendigheder implicerer Kuhns beskrivelse en pro-
fessionalisering, dvs. at medlemmerne af det videnskabelige samfund
udgver en profession, som de vel at marke igennem en ensartet uddan-
nelse er optrenet til at udgve. Den svenske videnskabshistoriker Sven
Eric Liedman formulerer det sidan: »Professionalisering: den proces
hvorigennem en vis virksomhed bliver et eksklusivt erhverv, som forud-
setter visse unikke kundskaber og fardigheder, som sazdvanligvis ogsa
forudsztter en serlig erhvervsuddannelse« (1977 11,350).

For faget histories vedkommende ma det vel betyde, at man har gen-
nemgdet en universitetsuddannelse som historiker, dvs. enten taget magi-
sterkonferens eller skoleembedseksamen med historie som hovedfag.
Men dette rejser umiddelbart nogle problemer: Gruppen af universitets-
uddannede historikere vil omfatte bide mere og mindre end den gruppe,
der tegner faget videnskabeligt og vidercforer de faglige normer. Mere,
fordi naturligvis ikke alle fortstter som »institutionaliserede« historike-
re, dvs. som folk, der professionelt lever af faget og pa den made betrag-
tes som de egentlige og »rigtige« berere og formidlere af videnskaben.
Og mindre, fordi ogsa folk uden denne uddannelse er i stand til at mani-
festere sig inden for faget eller leve af det (fx. Steenstrup, Rubin og i
gvrigt en del arkivarer m.v.). Og man kunne nzvne en rekke af velmeri-
terede professorer og andre fra andre fag end historie, som »erhvervs-
massigt« beskzftigede sig med fortiden uden at have den professionelle
uddannelse — kirkehistorikere, retshistorikere, gkonomiske historikere,
(natur)videnskabshistorikere etc. etc. Muligheden er med andre ord til
stede for at ikke-professionelle er del af »det videnskabelige samfund« af
historikere.

Men hvis man et @jeblik fastholder det bestemte uddannelseskrav som
kvalificerende for medlemsskab af dette »videnskabelige samfund«, kan
man for det forste rejse sporgsmalet om de »tavse«, Med andre ord, hvis
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man aldrig har ydet et skriftligt bidrag til belysning af faglige problemer
eller til historisk bevidsthedsdannelse, kan man si stadig siges at tilhgre
»det videnskabelige samfund« - efter forelgbige underspgelser synes det-
te at gelde 30-35% af de universitetsuddannede med procenten stigende i
lgbet af perioden 1870-1940. Eller skal man ga et skridt videre og stille
bestemte krav til det, der er skrevet, fgr det kvalificerer til medlemskab
af »samfundet«. Med andre ord, skal man forsdge nzrmere at definere
»videnskabeligt« samfund? Men hvad kvalificerer da et skriftligt arbejde
som »videnskabeligt« — athandlinger optaget i et fagligt tidsskrift, dispu-
tatser, eller blot bager og afhandlinger med et fagligt indhold? Selv om
den faglige tradition vel har ment sig i stand til at sondre mellem »viden-
skab/forskning« og »populervidenskab/historieskrivning« — om end mé-
ske uden at evne at eksplicitere kriterierne nermere, synes det nasten en
umulig opgave at gennemfgre en sidan sondring konsekvent. Men det
kan pé den anden side synes ngdvendigt alligevel at forsgge, om det si
kun kan blive skgnsmassigt, hvis man vil prave at afgreense »det viden-
skabelige samfund« til dem, der faktisk producerede »videnskab«.

Der er siledes en razkke problemer forbundet med at afgrznse en
undersggelse af danske historikere til de universitetsuddannede. Nir jeg
alligevel har gjort det i denne preliminzre underspgelse til belysning af
sider af danske historikeres socialhistorie, er det til en vis grad af be-
kvemmelighedsgrunde — gruppen er let at operationalisere og skaffe sig
oplysninger om. Men det kan ogsa begrundes i det forhold, at det synes
klart, at der i den faglige selvforstaelse i hvert fald hos de »professionel-
le« er en klar tilbgjelighed til at vagte kravet om den »professionelle«
uddannelse hgjt som grundlag for videnskabelig accept. Man kan blot
henvise til Erslevs (og Steenstrups og i evrigt flere andre professorer fra
andre fags) — i ¢vrigt vist rimelige - nedsabling af amatgren L. Lund i
1890°erne, idet han bl.a. fremhzvede, at Lund ikke besad nogle elemen-
taere kildekritiske ferdigheder, som var blevet indbygget i uddannelsen i
1880°erne, og som derfor enhver uddannet historiker besad. Eller méske
tydeligst hos Arup (i 1925): »Om historie og historieopfattelse tror alle
sig endnu berettigede til at tale. Medens den, der aldrig nogensinde har
gjort en medicinsk undersggelse, heller ikke tror sig berettiget til at
kritisere en mediciner, tror enhver, der aldrig nogensinde har gjort en
historisk undersagelse, sig berettiget til at kritisere en historiker. De
forstar ikke, at historie nu virkelig er blevet en videnskab, at de, der har
studeret denne videnskab, har ret til at tale, og at alle andre, der ikke har
studeret den, har den pligt at hgre efter« (DH 111, 258).

Imidlertid har det danske historiske miljg traditionelt ogsa omfattet en
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stor gruppe mennesker, der uden at have en »professionel« uddannelse
og uden i egentlig eller - maske bedre - traditionel forstand at tilhgre et
snzvrere defineret »videnskabeligt samfund«, si dog alligevel har varet
en vigtig del af udgverne af historisk virksomhed. Stadigvaek kan det vere
vanskeligt nzermere at definere, hvad en »historiker« er i denne sammen-
haeng. Der er imidlertid gjort et forsgg herpd, som kan fortjene opmark-
somhed ogsi ud fra en historiografisk betragtning, ikke mindst fordi der
ved den lejlighed blev tilvejebragt »et historisk kildemateriale, der vil
have vardi, nar man engang skal behandle det mere folkelige historiske
arbejde i dette arhundrede ...«, med igangs®tternes egne ord.

Der er tale om et projekt, som Dansk historisk Fellesforening ivaerk-
satte, og som resulterede i det biografiske opslagsverk »Danske histori-
kere 1965« (red. af H.K. Kristensen, Knud Prange og Johan Hvidtfeldt
(1966)). Redaktgrerne gor i forordet opmerksom péa vanskelighederne
ved en afgriensning af den kreds, der er tale om. Man besluttede, »at
medtage alle danske, der har skrevet om historie eller som f.eks. gennem
arkzologiske undersggelser, organisationsvirksomhed o.l. har arbejdet
med historie«. Pd den anden side var »nogle fa avisartikler ikke ... til-
strekkeligt til at berettige til optagelse i varket, ej heller udgivelse af
enkelte slazgtshistoriske arbejder«. Alligevel havde man stadig afgrens-
ningsproblemer, og det endelige udvalg er blevet til i samarbejde med
museer, lokalhistoriske arkiver, amtshistoriske samfund m.v. Man ma vel
antage, at resultatet er et dezkkende billede af, hvad der med rimelighed
kunne henregnes til aktiv historisk virksomhed i Danmark i 1965, selv om
man ved gennembladring af bogen ind imellem kan studse over, hvad der
henregnes til »historikere«.

Jeg har foretaget en lille undersggelse af de 820 personer med henblik
pa deres uddannelsesmassige baggrund (Tabel 1 - til det tekniske: hvor
en person har flere uddannelser, er det den senest anfprte, der er benyt-
tet, medmindre en tidligere skulle vere en »hgjere uddannelse« end en
senere). Denne undersggelse understreger for sa vidt klart, at vil man
tale bredt om danske historikere, si udggr de »professionelle« kun en
forholdsvis lille del (godt 1/4), men dog stadig vaek den stérste gruppe (se
tabel). Men interessant er ogsa, hvilke uddannelser, der igvrigt er repra-
senteret. Selv om der er tale om et bredt udsnit af befolkningen, er det
dog pifaldende, hvor stor en vagt de héjere uddannelser har, og her isar
de humanistisk/teologiske (mag. art., cand. mag., cand. theol.), der tra-
ditionelt alle dage har haft en historisk dimension af en eller anden art.
Bemarkelsesvardigt er ogsa skolelererne, der udgar 1/8 af hele gruppen,
mens det maske ikke er sd bemierkelsesverdigt, at grupperne arbejds-
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mand m.v. ¢

tilsammen u.
personer, de:
forskellig sla
men og mus
hvilket — sor
Isvrigt over

asmor = grupper uden nogen form for uddannelse -
1%. Interessant er gruppen »selvlart«, som omfatter
- skaffet sig kundskaber og indsigt gennem kurser af
wjskoleophold, universitetsophold uden formel eksa-
wvirksomhed uden egentlig eksamen; disse udger 4%,
fremgédr — er mere end en lang reekke andre grupper.
abellen til selvstudium.

Tabel 1. Danske historikere 1965 efter uddannelse

uddannelse antal %
cand. mag./mag. art. historie 219 26.7
cand. mag./mag.art. humaniora 139 17

heraf arkzologer 21
cand. theol, 56 7
cand. jur./polit. 48 b
Anden hejere uddannelse - i alt 71 8,7

heraf naturvidenskabelig uddannelse 14

heraf lzge, cand. pharm. mv. 21

heraf civilingenigr m.v. 10

heraf arkitekt, landinspektar 13

heraf officer 13
Mellemuddannelser 132 16

heraf lerer 102

heraf bibliotekar 15

heraf journalist 15
Praktisk uddannelse 107 13

heraf landbrug m.v. 3

heraf handel m.v. 34

heraf handvark m.v. 21

heraf jernbane, politi 7

heraf andre' 14
Selvlart 34 4
Arbejdsmand m.v. 6 I
Husmor 3
Mangler 5 0,6
I alt 820 100,0

1. kunstner, musiker,

skibsfprer, konservator
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Undersggelsen understreger ngdvendigheden af at tenke uden for
rammerne af de universitetsuddannede historikere, hvis man vil na frem
til et dekkende billede af beskaftigelsen med fortiden i Danmark. Men
en bog som »Danske historikere 1965« peger samtidig pd nedvendighe-
den af overvejelser omkring begrebet »en historiker«, hvis et af sigtema-
lene med et historiografisk projekt er en analyse af historikere og deres
virksomhed bredt forstiet og ikke blot de Tordenskjolds soldater, som vi
s lenge — med gode grunde — har veret optagne af. Ligesavel som en
indkredsning af fznomenet »det videnskabelige samfund« kraever over-
vejelser over, hvad der kvalificerer til optagelse i dette ophgjede selskab.

Der er grund til at holde disse forbehold in mente over for det fplgen-
de, hvor de universitetsuddannede historikere skal underkastes en near-
mere undersggelse. Denne omfatter altsd ikke alle »historikere«, hver-
ken i en bred eller en snaver forstand. Ydermere ma man vaere opmeark-
som pé, at hvis man vil acceptere tanken om snavrere videnskabelige
samfund eller videnskabelige traditioner (méske ligefrem »paradigmer«),
der har normer og forestillinger, som kun deles af en del af alle faguddan-
nede (- min egen »Den radikale historikertradition« (1981) er udtryk for
en sadan opfattelse), si vil en undersggelse af denne art heller ikke 1
noget videre omfang kunne ggre os klogere péa disse traditioners sam-
fundsmassige baggrund.

Historikerne 1864-1940

Man har i den historiografiske forskning lenge veret temmelig uvidende
om, hvor stor en personkreds det professionelle historikermilj¢ omfatte-
de, for ikke at tale om hvilke sociale lag det rekrutteredes fra. Efterhin-
den som fagets »socialhistorie« i stigende grad er blevet opfattet som en
vigtig side af forstaelsen af fagets udvikling og samfundsmassige funk-
tion, har der veret et benlyst behov for mere viden pé disse felter.

Det er i lyset heraf, den folgende undersggelse skal ses. Underspgelsen
indskrznker sig til at omfatte alle med en universitetseksamen i historie
pé konferens- eller hovedfagsniveau til og med 1940. Dette érstal er til en
vis grad tilfeldigt valgt som slutpunkt. Undersggelsen kan ganske vist
delvis siges at ligge i forlengelse af mine studier i den radikale historiker-
tradition, som dakker stort set det samme tidsrum, men ogsd arbejdse-
konomiske arsager (for at sige det eufemistisk) spiller ind.

Der kan dog gives en »eksamensmassig« begrundelse for slutaret 1940.
Med vintereksamen 1938/39 ophgrte den to-fagsordning, der havde eksi-
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steret siden 1924, og man vendte (for en periode) tilbage til en trefags-
ordning (hoved- og to bifag). Ved at medtage de tre fplgende eksamens-
terminer far man i hvert fald klaring pé, hvad denne @ndring umiddelbart
betgd for kandidatproduktionen.

Undersggelsesmaterialet er endvidere i en reekke af delundersggelser-
ne opdelt i tre perioder: 1864-1904, 1905-24, 1925-40 - med henblik pi at
spore eventuelle forandringer over tid. Ogsa denne opdeling er til en vis
grad arbitrer. Den fgrste skillelinie kan dog begrundes ud fra en antagel-
se om, at industrialiseringens gennembrud i 1890°erne omkring dette
tidspunkt méske kunne begynde at vise sig i de faerdiguddannedes sociale
baggrund, og desuden at skolereformen af 1903 muligvis kan have spillet
en rolle. Den anden skillelinie falder umiddelbart efter den omtalte stu-
dieordningsendring af 1924 og ved indledningen til en bemerkelsesvier-
dig vaekst i kandidattallet, hvilket kan begrunde dens hensigtsmassighed.

De problemstillinger, der pa det givne grundlag har kunnet behandles,
er omfanget af gruppen af universitetsuddannede historikere, studietid,
social baggrund, senere erhverv og kvindelige historikere. Endelig forsa-
ges til slut at sige noget om tilknytning til et snzvrere betragtet »viden-
skabeligt samfund« (i forlengelse af ovenstiende betragtninger), besta-
ende af dem, der gennem videnskabelige afhandlinger eller pa anden
made tager del i videnskabens udvikling.

Materialet har forst og fremmest vret kandidatfortegnelserne i arbg-
gerne fra Kgbenhavns og Aarhus Universiteter og Magisterstaterne
(1907, 1926, 1945, 1951 og 1962), suppleret med biografiske og bibliogra-
fiske oplysninger indhentet fra det almindelige handbogsapparat.

a. Kandidatproduktionen
Frem til 1884 kunne man, hvis man gnskede at uddanne sig som specielt
historiker kun gare det ved at tage magisterkonferens i faget ved Kaben-
havns Universitet. Man kunne ganske vist tage den filologisk-historiske
embedseksamen (cand. philol.), der indeholdt latin, grask og historie
(iszr om oldtiden), hvis man sigtede pa en undervisningsstilling i de lerde
skoler. Og det er ogsd givet, at en del potentielle historikere tog denne
eksamen (A. Heise er blot ét eksempel). Men det var ikke en speciel
historikereksamen, og det er ikke muligt at skille evt. historikere fra de
klassiske filologer. I denne undersggelse er cand. philol.’erne derfor ladt
ude af betragtning. Nér 1864 er begyndelsestidspunkt skyldes det, at der
tilsyneladende ikke fra 1849 (hvor denne ordning startede) til 1864 er
bestaet magistre i historie.

Efter 1884 kunne man tillige tage skoleembedseksamen med hovedfag
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og to bifag, en eksamen som omgdende blev den normale uddannelse for
universitetuddannede historikere. (I en lang periode (til 1906) var latin
igvrigt altid det ene bifag blandt historikere.) Kravet til antallet af bifag
@ndredes senere flere gange. Fra sidste halvdel af 1910’erne kunne man
med kristendomskundskab som bifag nejes med dette ene, og i 1924
gennemfgrtes en egentlig to-fagsordning bl.a. begrundet i mangelen pa
gymnasielzrere efter gymnasiereformen i 1920, da en lang raekke private
studenterkurser overtoges af staten. 1 1934 vendte man imidlertid tilbage
til en trefags-ordning. Man motiverede det med, at der ikke som i 1924
lengere var mangel pi kandidater, men tvartimod overproduktion, og
anforte tillige, at der fra skoleside ¢nskedes en trefags-ordning, fordi det
var ngdvendigt at skaffe skolen frihed i valget af de mest egnede til
embederne. Desuden antydede man, at 1924-ordningen var for let, den
havde nemlig medfart, at for mange ukvalificerede havde sagt studiet, og
det havde resulteret i for hgje dumpeprocenter (K.U. Aarbog 1933-34,
174 ff).

Der etableredes en overgangsperiode, sdledes at vintereksamen 1938-
39 var sidste ombzring med den gamle ordning. Det resulterede ien
uhyre kraftig vakst i eksaminer og kandidatproduktion op til skaringsda-
toen og et drastisk fald derefter: Fakultetet havde ved vinterterminen
1938-39 100 kandidater til eksamen, hvoraf 66 bestod, ved sommereksa-
men 1939 var tallene henholdsvis 7 og 2 og ved den falgende vintereksa-
men 1 kandidat, der bestod! Der blev produceret 21 cand. mag.’er med
historie som hovedfag i januar 1939, ved de fglgende eksaminer mellem 0
og 2.

Den nye trefagsordning fungerede altsd som en effektiv bremse pa
kandidatproduktionen, i hvert fald p kort sigt, men havde ipvrigt allere-
de (formentlig i kombination med de svigtende fremtidsudsigter) haft sin
virkning pa studentertilgangen til faget historie. Ifélge en opgorelse fra
1932 havde faget i 1880°erne haft hejst 20-30 studerende, i 1913 var tallet
66. mens det i 1931-32 var vokset til 211 (hvoraf 198 var hovedfagsstude-
rende). Dette tal sank jevnt gennem 30°crne, sdledes at der 1 1939-40 var
97 hovedfagsstuderende. Samtidig var der imidlertid sket en kraftig viekst
i antallet af konferensstuderende (fra 9 i 1933-34 til 27 i 1939-40), hvilket
man tilskrev trefagsordningen af 1934. Man frygtede, at den vanskeligere
cand.mag.-ordning ville bringe uegnede ind i konferensstudiet og gen-
nemfgrte derfor en @ndring af dette i 1940 med flere eksaminer med
henblik pa tidligere udskillelse af uegnede (K.U. Aarbog, 1934-35, 79 &
1940-41, 208 ff).

I gvrigt var antallet af uddannede magistre faldet kraftigt med den
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»lette« 1924-ordning, som det fremgir af nedenstiende opgerelse over
forholdet mellem cand.mag.’er og mag.art.’er (tabel 2):

Tabel 2. Forholdet mellem uddannelserne

1 2 3
1885-1904 80 15 19
1905-1924 90 17 19
1924-1940 236 16 7

1. mag. art.’er & cand. mag."er m. historie som hovedfag
2. mag. art.'er
3.2i% afl

Produktionen af universitetsuddannede historikere i perioden 1864-1940
fremgér af nedenstdende tabel (tabel 3). Den fgrste cand. mag. (Johan
Ottosen) er fra 1885.

Tabel 3. Uddannede historikere 1864-1940

1 2 3

1864-69 10 10
1870-74 8 18
1875-79 4 1 21
1880-84 1 1 22
1885-89 8 1 30
1890-94 25 2 54
1895-99 30 3 83
1900-04 17 16! 87
1905-09 14 19 98
1910-14 24 21 120
1915-19 19 25 135
1920-24 33 36? 157
1925-29 56 48 201
1930-34 81 54 276
1935-40 99 73 356
I alt 429

l. Fardige kandidater (mag. art. & cand. mag.)

2. Akkumuleret oversigt over dedsfald. 8 mag. art’er fra perioden 1864-75 har ikke kunnet
opdrives. De ma antagelig viere dede fpr 1907 og er rent arbitrzrt trukket ud fra og med
1900 (note 1). Dade mellem 1907 og 1926 er pél samme méde trukket ud fra 1920 (note 2)

3. Akkumuleret oversigt over levende historikere
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Tabellen fremviser en kraftig veekst fra o. 1890, et fenomen, der givetvis
mi ses i sammenhing med indfgrelsen af skoleembedscksamen 1 1884.
For den tid kan som sagt muligvis cand.philol.-titlen skjule en del histori-
kere, og den kraftige vackst ber siledes miske ikke overvurderes. P den
anden side er den dog et klart udtryk for specialiserings- og professionali-
seringstendensen inden for faget her ved drhundredets slutning og noget
faget deler med andre humanistiske fag. Stigningen falder igvrigt sam-
men med en generel stigning i kandidatproduktionen ved alle universi-
tetsuddannelser i 1890°erne. (Derimod modsvares en sterk stigning i
studentertallet efter 1905 ikke af en tilsvarende senere kraftig stigning i
kandidattallet.) Stigningen i 1890°erne for historikernes vedkommende
er dog kraftigere end den gennemsnitlige stigning for kandidater som
helhed (jf. Warming, 583 f).

Efter den forste udladning felger si en mindre nedgang, men fra be-
gyndelsen af 1920°erne starter et nyt boom, der ganske vist i sin begyndel-
se ikke kan have noget at gore med den lettere studicordning af 1924 eller
de sterkt forbedrede stillingsmuligheder efter 1920, men som givetvis fir
det. Fra 1927 averstiger den #rlige kandidatproduktion 10 om aret (med
en enkelt undtagelse, 1931) og ligger derefter stort set pa 15-20 arligt.
Den forste Aarhus-kandidat er fra 1935, men antallet af disse overstiger
igvrigt ikke 3 drligt i perioden.

Den akkumulerede oversigt giver et tal for de til en bestemt periode
levende uddannede historikere og dermed et vist begreb om historiker-
miljuets starrelse (cller lidenhed).

b. Studietid

Pa grundlag af materialet har det ogsé veret muligt at undersoge studieti-
dens lengde i perioden, forstaet som den tid, der er gact mellem studen-
tercksamen og kandidateksamen. Det er klart, at dette 1 princippet for-
udsetter, at man gar direkte fra studentereksamen ind pa universitetet,
og det er lige si klart, at ikke alle opfylder denne forudsztning — de fleste
meget lange studietider er netop et udtryk herfor. Pi den anden side
tyder alt pd, at det altovervejende flertal opfylder den forstnevnte forud-
satning.

Tabellen viser, at den »normale« studietid gennem hele perioden ligger
omkring 6Y2-7 ar, men som helhed sker der en studictidsforlengelse pa
ca. et ar efter arhundredeskiftet, og den »lette« 1924-ordning retter kun
delvis op pa dette.
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Tabel 4. Studietidslengder (i %)

1864-1904 1905-24 1925-40
5 dr og derunder 9 1 3
5Y2-6 ar 26 11 20
6Y2-7 ir 36 36 30
TV2-8 ar 14 27 23
8429 ar 6 9 11
9V5-10 &r 4 8 6
over 10 ar 6 9 8
I alt 100 100 100
N 103 90 236

c. Social baggrund

Pa grundlag af Magisterstaternes oplysninger om fadres stilling er det
muligt at lave en oversigt over historikernes sociale baggrund. Det er
klart, at det kan skabe nogle kildekritiske vanskeligheder - har de gode
magistre ligget under for en honnet ambition, nér de skulle angive faders
stilling, er den korrekt angivet, og hvilke problemer rejser det, hvis der
forskellige steder angives forskellige stillinger? Man méi vel desuden an-
tage, at den stilling, der angives, er stillingen pé davarende tidspunkt, og
den behover ikke ngdvendigvis at vere den samme som under kandida-
tens opvekst. Dette kan selvfolgelig rejse problemer, niar det er den
sociale baggrund man gerne vil have fat i. Trods disse metodiske proble-
mer har jeg dog ment, at materialet er brugbart; de forholdsvis fa proble-
mer, der har varet, er sggt last bl.a. ved hjelp af kontrolmaterialet, og de
fa tilfelde, hvor en Igsning er fundet pé et ret arbitrert grundlag, kan
nzppe forvride undersegelsen som helhed.

Et betydeligt stgrre problem har derimod varet den sociale eller miljo-
massige kategorisering af fadrenes stillingsbetegnelser. Undersogelser af
danske akademikeres sociale rekrutering er forelgbig meget sparsomme
(se Snedevig, E. J. Hansen, Christensen & S¢rensen). Pi den anden side
findes der efterhiinden en del underspgelser af forskellige grupper bl.a.
med henblik pd social baggrund (foruden de nedennzvnte se E.J. Han-
sen og Djursaa). Det vasentligste problem i den slags undersegelser er
uden tvivl, hvorledes de mange stillingsbetegnelser kan kategoriseres pa
en hensigtsmassig og meningsfyldt made, sd man kan fa noget at vide om
det miljo, der udger den sociale baggrund for den pégaldende gruppe.
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Hovedparten af de nyere undersggelser af denne type har med hensyn
til metode taget udgangspunkt i Kaare Svalastogas undersggelser fra mid-
ten af 1950’erne om prestige, klasse og mobilitet (Svalastoga 1939, jt.
Svalastoga & Wolf 1969 og Erik Manniche 1970), hvor han pé baggrund
af en interviewundersggelse har placeret 75 stillingskategorier i forhold
til hinanden efter prestige og indplaceret dem i 9 statuslag. Den enkelte
stillings placering er udtryk for »folks« opfattelse af den status, stillingsin-
dehaveren har i forhold til andre stillingsbetegnelser snarere end den
siger noget om social placering i forhold til gkonomisk magt eller formi-
en eller andre om jeg si mi sige objektive Kriterier.

Fordelen ved at benytte Svalastogas metode ville veere, at det ville
muligggre sammenligning med andre tilsvarende undersggelser. Pi den
anden side er metoden dog efter min mening ikke sd let hindterlig, som
den udbredte brug af den kunne fi én til at tro (og de pigaldende
underspgelser giver ikke anvisning pa, hvordan forskellige problemer er
list).

I Svalastogas oprindelige underspgelse indgik ud over stillingsbeteg-
nelse ogsi uddannelse og antal af underordnede som kriterier for stratifi-
ceringen. 1 det her anvendte materiale er uddannelse som regel kun
oplyst, nar faderen er akademiker (eller lerer), mens antal underordnede
aldrig er oplyst (og dette er af betydning ikke mindst, nir der er tale om
selvstendige naringsdrivende). Der bliver derfor en del usikkerhedsmo-
menter med hensyn til korrekt indplacering af en riekke stillingskatego-
rier. Hertil kommer, at skemaet er udarbejdet og altsa har gyldighed i
midten af 1950’erne, hvilket rejser spargsmalet om dets vaerdi 50-80 ar
tidligere (selv om andre udenlandske underspgelser kunne tyde pi ret
langsomme forandringer i opfattelsen af social prestige, jf. Rishaj, 64f).

Og endelig — men selvflgelig mindre betydningsfuldt - forekommer
visse placeringer i Svalastoga-skemaet ud fra en commonsense betragt-
ning problematiske: er f.eks. giardejeren socialt lavere placeret end skole-
lereren, er grossereren og fabrikanten lavere end sekretzren i ministe-
riet, eller viktualichandleren lavere end bagermesteren?

Svalastogas metode har derfor ikke forekommet mig sierlig anvendelig
i denne underspgelse, og jeg har i stedet valgt at benytte mig af en
kategorisering udarbejdet af P. Sloth Carlsen 1 forbindelse med en under-
spgelse af »afstamningsmiljo« for personkredsen i Kraks Bla Bog 1970
(Sloth Carlsen 1974 og 1981), bl.a. fordi de oplysninger hans underspgel-
se baserer sig pé ikke n@vnevardigt adskiller sig fra nzrvaerende underse-
gelsers. Disse afstamningsmiljggrupper siger ganske vist nok mindre om
den sociale placering end Svyalastogas strata, men angiver pa den anden
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side nok tydeligere miljgets karakter, hvilket formentlig er nok sé afga-

re

nde for valg af uddannelse. Dertil kommer, at det har vist sig at rejse

betydeligt feerre tvivistilfzlde end andre kategoriseringer, og endelig fo-
rekommer det umiddelbart at vere mindre udsat for, at @ndrede sociale
normer kan rejse tvivl om kategoriseringernes holdbarhed end Svala-
stogas.

1

n

f.

10,
1.
12.

13

16,

17

15

Sloth Carlsen opererer med falgende 22 »afstamningsmiljggruppere:

. Kunsinerisk betonet skabende milje (kunstudpvere i videste forstand inden for
alle kunstarter, ogsi kunsthindvark, og journalistiske og pressemassige uda-
vere).

- Ledende offentlig administrationsmilje (wvrighedens og domsmyndighedens
forst og fremmest akademiske personel, men ikke akademiske lerere m.v.
(gruppe 7) eller tekniske ledere (gr. 8), ejheller advokater (5), priester (3),
lieger (4) eller militere (11)).

- Kirkeligt religiost miljp (teologer i folkekirken og andre religiose samfunds

prasster og ledere).

. Medicinsk-hygiejnisk miljo (lwger, tandleger, dyrlager uanset off. eller privat
position).

. Advokammiljo (sagforere (men ikke jurister i administration (2)), tillige revi-

sorer, der antages at have stort set ensartet funktion og milje).

Udgiir

. Akademisk lerermiljo (gymnasier og hojere lereanstalter, dog ikke gr. 4 & &,
Tillige arkiv-, biblioteks- og museumsfolk med tilsvarende hejere teoretisk
uddannelse).

. Teknisk ledermiljp (ingenigrer, arkitekter, konstrukterer, ledende maskinme-

stre o.1., samt landinspektorer, forstfolk, forsk. landbrugskandidater, farma-
ceuter, mejeribestyrere m.v.).

- Folkeskolemilje (seminarieuddannede lerere ved folkeskole og folkehojsko-

le, samt lerere ved landbrugs- og efterskoler).

Underafficersmilfo,

Officersmiljo.

Privat ledermiljo og ledende funktionarmiljo (erhvervenes afdelings- og kon-

torledere, prokurister, hovedkasserere o.1. samt handelsfladens officersstab).

Andet privat funktionwrmilje (det private erhvervs kontor- og butikspersonel,

tabriksmestre m.m.).

. Mment offentlig tjenestemandsmiljo (betjentgrader (politi, retsvaesen. jernba-
neviesen) samt mere underordnet personel 1 stat og kommune og i koncessio-
nerede virksomheder (telefon, luftfart m.v.)).

- Almen bynawringsmiljo (detailhandel. selvstendige handvierkere. vognmeend,

restauraterer, selvstendige fiskere).

Storre selvsiendigt bynaringsmiljp (storhandelsgrosserere o.l.. fabrikanter,

skibsredere, vekselerere. Tillige direktorer, underdirektorer i storre private

virksomheder).

- Gdrdejermiljo (gardbesiddere, gardforpagtere., fustere, sognefogeder).

Proprietermilfo.
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19. Godsejermiljo (ogsa godsbestyrere og godsledere).

20. Byarbejdermiljp (hindverkere (dvs. alle ikke-mestre), arbejdere og arbejds-
mandsgrupper i byerhverv).

21. Husmandsmiljp (statshusmeand, private husmaend, boelsmand samt selvsten-
dige landgartnere (bygartnere gr. 15)).

22. Landarbejdermiljp (fast og l¢s medhjelp i landbrug, skovbrug og gartnere,
ikke-selvstendige fiskere).

23. Restgruppen.

Sloth Carlsens klassificering kan igvrigt uden sterre vanskelighed »over-
sttes« til en klassificering anvendt af Annelise Snedevig 1 en stikpréve-
underspgelse af danske lzgers sociale baggrund (Snedevig)'. Herved bli-
ver der dels nogle farre kategorier at arbejde med, hvilket er praktisk, og
dels dbnes der mulighed for at sammenligne to danske akademikergrup-
pers rekruteringsgrundlag.

For om muligt at konstatere @ndringer i historikernes sociale bag-
grund, er der som navnt foretaget en deling i tre grupper — 1864-1904,
1905-24, 1925-40 (se tabel 5).

1. Snedevigs kategorier fremgar af tabel 7. Sloth Carlsens (PSC) kategorier er mekanisk
oversat til Snedevigs (AS) sledes:

AS1=PSC2 3,457

AS 2 = PSC 16, 19

AS3I=P5C 1,9

AS4 =PSCE, 11,12

ASS5=PsC 17,18

AS 6 =PSC21

AST7 =PSC 15

AS 8 = PSC 10, 13, 14
AS 9 = PSC 20

AS 10 = PSC 22

Oversettelsen er ikke ganske uproblematisk. F.eks. cr visse overordnede inden for post- ag
jernbaneviesen hos Sloth Carlsen anbragt i gr. 14, dvs. gr. 8 hos Snedevig, hvor de nok
snarere burde vere i gr. 4. Andre tilsvarende problemer kunne papeges. Det drejer sig
dog altid om ret fa personer og har neppe afgerende betydning med hensyn til at vise
tendenser.

3 Histone XV,2
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Tabel 5. Historikernes miljpmeessige baggrund

Afstamnings- kandidatar
milj@gruppe 1864-1904 1905-24 1924-40
1 2 2 8
2 4 2 6
3 19 9 22
4 5 4 8
5 4 S 6
7 8 8 18
8 2 4 18
9 7 14 24
10 1 1 -
11 2 1 2
12 2 3 4
13 1 2 6
14 2 2 18
15 9 7 32
16 6 6 10
17 15 16 30
18 2 3 1
19 1 1 1
20 1 2 10
21 - - 7
22 - 2 1
23 1 - -
uoplyst 9 1 4
I alt 103 90 236

Da tallene i mange tilfxlde er si smi, at det neppe giver mening at regne
med procenter, er det de reelle tal, der anfores. Det giver lidt vanskelig-
heder med sammenligninger iszr m.h.t. den sidste periode. Men man
kan dog hefte sig ved visse ting. Praestebgrn udger en meget vaesentlig del
i den forste periode (gr. 3), men deres betydning halveres derefter. Der
sker en kraftig stigning for barn fra »teknisk ledermiljg« (gr. 8), et klart
udtryk for industrialiseringens betydning. Ligeledes er stigningen allere-
de i den anden periode af kandidater med rod i folkeskolemilje (gr. 9)
vard at bemzrke. Den kraftige stigning ogsi inden for grupperne »al-
ment offentlig tjenestemandsmiljo« (14), »alment bynzringsmiljg« (15)
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og »byarbejdermiljg« (20} er vel bade et udtryk for byerhvervenes stigen-
de betydning og for en vis demokratisering af uddannelserne. Endelig er
der grund til at hafte sig ved girdejerbernenes ganske solide placering
(gr. 17) gennem hele tidsrummet (men med et ikke ubetydeligt relativt
fald i sidste periode) — totalt er der tale om klart den storste gruppe af
danske historikere.

Et andet mal for den ovenn®vnte demokratisering af uddannelsen
kunne veere, at den i stadig mindre grad blev et anliggende for akademi-
kerbgrn:

Tabel 6. Historikeres akademiske baggrund (i %)

Faders uddannelse kandidatir

1864-1904 1905-24 1925-40
Akademiker 41 33 30
Ikke-akademiker 50 Ho 69
Uoplyst 9 1 1
I alt 100 100 100
N 103 40 236

Pi den anden side er det dog selvfglgelig pafaldende — om end ikke
overraskende — i hvor hgj grad historikere, som formentlig andre akade-
mikere, har deres baggrund i akademiske og/eller bedrestillede miljger.
Ved at anvende Snedevigs kategorisering, jf. ovenfor, kan man fa et lidt
klarere billede af dette (se tabel 7).

Tabellerne viser tydeligt nok, at historikerne med fa undtagelser tilha-
rer et intellektuelt embeds- og professionsborgerskab, det egentlige smi-
borgerskab eller det kapitalejende borgerskab. De stammer for den over-
vejende dels vedkommende fra hjem, hvor faderen i vid udstrakning er
sin egen herre, eller i det mindste i kraft af uddannelse og stilling har en
vis indflydelse, er »finere« (underviserne). Funktionzrer og arbejdere i
det private erhverv udger i starten et helt underordnet mindretal, men far
dog en lidt @get betydning i den sidste periode.
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Tabel 7. Historikernes sociale baggrund (i %)

Faders erhverv kandidatar
1864-1904  1905-24  1925-40
. Akademisk erhverv 39 26 25
2. Direktgr, godsejer o.1. 7 8 5
3. Skolelarer, kunstner o.1. ] 18 14
4. Overordnet ikke-akademisk
funktionzr & tjenestemand 6 9 10
5. Gardejer, propricter m.v, 17 21 14
6. Husmand, boelsmand m.v. - - 3
7. Mindre selvstendig nz-
ringsdrivende 9 8 14
8. Underordnet kontor/butik 5 5 10
9. Arbejder (faglert/ufagl.) 1 2 4
10. Landarbejdere o.1. 2 0
Uoplyst 9 1 -
I alt 100 100 100
N 103 90 236

Det er fristende at mene, at de her beskrevne forhold i det mindste giver
en del af forklaringen pa dansk historievidenskabs deling i en konservativ
og socialliberal tradition, men praktisk taget uden nogen marxistisk tradi-
tion. Praecis de her konstaterede grupper betragtes normalt som (en va-
sentlig del af) det sociale grundlag for disse ideologier. Ligeledes synes
»giardmandslinien i dansk historieskrivning« (Kjzrgaard 1979) delvis at
kunne forklares pd denne baggrund. Men man skal selvfglgelig ikke viere
blind for en rekke af disse intellektuelles evne til at frigare sig fra hold-
ningerne i det miljg, de er vokset op i, og det er derfor et ibent sporgs-
mal, hvor stor historiografisk forklaringskraft, historikernes sociale og
miljgmassige baggrund har.

Afslutningsvis kan en kort sammenligning med dansk legers sociale
baggrund (undersggt af Snedevig) foretages. Tallene er ganske vist ikke
fuldt sammenlignelige, idet lzgeunderspgelsen opererer med en anden
arstalsinddeling, men det synes dog alligevel rimeligt at ggre forsgget
(tabel 8).
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Tabel 8. Historikeres og laegers sociale baggrund (i %)’

kandidatar

Faders leger historikere leger historikere
erhverv 1898-1927 1905-24 1928-37 1925-40

1 33 26 32 25

2 13 8 10 3

3 9 18 15 14

+ 16 9 14 10

5 9 21 11 14

6 1 - 1 3

7 14 8 10 14

8 2 5 3 10

9 3 2 8 4
10 - 2 - 0
Uoplyst - 1 - -
I alt 100 100 100 100
N 158 90 147 236

1. Snedevig har i sine tabeller kensopdelt materialet. Hendes %6-tal er omregnet til absolut-
te tal, mand og kvinder lagt sammen og derefter beregnet som %o-tal e,

For legernes vedkommende sker der ikke de store @ndringer mellem de
to perioder. Man noterer en stigning i gruppen »skolelarere, kunstnere
m.v.« (3) og et fald i »mindre selvstendige nzringsdrivende« (7), men
ellers er forandringerne ubetydelige. Mellem lzger og historikere er der
derimod visse markante forskelle, og generelt md man sige, at leger har
en hajere social baggrund end historikere. Bade i gruppe 1, 2 og 4 er der
markant flere legefadre end historikerfaedre i begge sammenligningspe-
rioder. Omvendt er der betydelig flere historikere fra skolelxrer/kunst-
ner-, girdejer- og underordnet personale-miljger i den forste sammenlig-
ningsperiode, mens der er sket en vis udligning for de to forstnzvnte
gruppers vedkommende i den anden periode. Her noteres ogsé et skifte i
andelen af kandidater udgdet fra »mindre selvstendige neringsdrivende«
for de to uddannelsers vedkommende.

Selv om hovedparten af kandidater inden for de to uddannelser saledes
kommer fra formentlig ganske velsituerede miljger, er der siledes allige-
vel nogle ikke uinteressante forskelle i rekruteringsgrundlaget for leger
og historikere i den her behandlede periode.
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d. Historikeres job

Historikeruddannelsen forte generelt sagt i praksis, dvs. som levebrad, to
steder hen. Enten blev man en slags historiens »forvalter« eller ogsi en
historiens »formidler«. Sagt mere precist: enten endte man som universi-
tetsforsker/arkivar/museumsansat/videnskabelig  bibliotekar eller 0gsa
som underviser/skribent. Der er kun ganske fi undtagelser herfra, 0g
nogle af disse kunne — i hvert fald delvis - placeres i en af de to grupper.

Tabel 9. Historikeres erhverv (i %)

kandidatar

ansettelsesform 1864-1904  1905-24 1925-40)
1. Universitet m.v. 5 2 4]
2. Arkivimuseum/viden-

skabeligt bibliotek m.v, 23 23 17
3. Gymnasium/seminarium m.v. 30 50 33
4. Kommuneskole/realskole mv. 13 3 fy
5. Hajskole 1 3 1
6. Handelskole/officers-

skole m.v. 4 P 2
7. Alm. bibliotek 1 2 2
8. Journalist/forfatter 7 §] 2
9. Andet 8 7 10
Uoplyst 9 1 2
I alt 100 100 100
N 103 o0 236

L. Lerer/journalistforfatier; vieekonsul; lerer/forfatter: forsikringsdirektor/politiker: politi-
ker/skribent: husmor: praest; missionssclskabssekreter; Folkeforbundsansat; stenograf:
missioner;  avisarkivar;  professor/generalkonsul;  arkivar/direktor: forsikringsviesen;
landmand: sygekasseforretningsforer; leksikonredaktionssekrener; stiftelsesforstander-
inde; fengselsinspektor: blindeinstitutansat; klasselotterikollektor: forlagschef: gencral-
sekretwr Nordisk Rid: (NB. en rickke af disse betegnelser dakker over flere personer),

Tabel 9 er i princippet opstillet efter den enkeltes slutstilling. Det er
klart, at det giver visse problemer. For det forste er mange giiet gennem
forskellige slags stillinger, for de ender et bestemt sted: f.cks. er det ikke
ualmindeligt, at man praver forskellige undervisningsformer, for man
ender i lerd skole/gymnasium eller pd arkiv eller tilsvarende. For det
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andet er der enkelte, som i grunden ikke entydigt kan placeres i dette
skema; nogle af disse er anfert i gruppe »Andet« (og i noten er anfort de
stillingsbetegnelser dette dakker over), nogle ganske fa er placeret
skonsmassigt efter det tilsyneladende hovederhverv. Det bgr ogsa be-
mierkes, at mange, iser undervisere, har bijobs ved siden af deres hoved-
stilling, iser som undervisere i andre skoleformer end laerde skoler/gym-
nasier. Undervisning pé flere skoler/ institutioner er igvrigt meget almin-
deligt, inden man ender i »livsstillingen«, iser i forste del af perioden.

Tabellen er altsi ikke udtryk for et tvaersnit af historikeres erhverv pa
et bestemt tidspunkt, men derimod et overblik over, hvilke erhverv kan-
didater fra bestemte perioder for eller senere endte i. Den viser klart —
som det ogsi mitte forventes, eksamens sigte taget i betragtning (skole-
embedseksamen) — at hovedparten af historikere ender som undervisere
pi gymnasieniveau eller tilsvarende. Der sker, som det fremgar, en meget
vaesentlig stigning i denne gruppe blandt kandidater uddannet efter 1905.

Gymnasiet er herefter markant det vigtigste beskeftigelsesomrade for
historikere. Forklaringen er formentlig bl.a., at for 1905 er muligheden
for arbejde i de Lerde skoler o.1. ikke s& gode, hvorfor det var nadvendigt
at skaffe sig arbejde pd anden vis, hvilket f.cks. det relativt store tal ansat
i real- og kommuneskole vidner om. Desuden var de videnskabelige
institutioner i en opbygningsfase og kunne derfor i de to forste perioder
aftage relativt flere kandidater end senere. Endelig kan man ogsd marke
sig faldet i antallet af dem, der pa en eller anden made lever af deres pen.

Skolereformen i 1903 har givetvis gget mulighederne i gymnasiet og
dermed antallet af dem, der ender der, men farst og fremmest @ndringer-
ne for gymnasiets vedkommende i 1920, da en lang rickke private kurser
blev overtaget af staten, har haft betydning i denne sammenhieng.

Med henblik pa det tidligere strejfede problem omkring »det videnska-
belige samfund« — som jeg senere skal vende tilbage til - kunne man, som
nzvnt ovenfor, opdele i to hovedgrupper, »forvaltere« og »formidlere« af
historien, hvor »forvalterne« maske kan antages at tilhgre en snevrere
gruppe af egentlige »videnskabsmand« (hovedparten af dem er i hvert
fald kendte navne i dansk historievidenskab (tabel 10)):
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Tabel 10. Historikeres erhverv (i %)

kandidatair
1864-1904 1905-24 1925-40
»Forvaltere« 28 26 24
»Formidlere« 59 67 67
Andre 4 7 7
Uoplyst 9 1 2
I alt 100 100 100
N 103 90 236

Denne tabel udviser et lille fald m.h.t. »forvalterne« og en stigning m.h.t.
»formidlerne« fra fgrste til anden periode (med mindre de »uoplyste« i
virkeligheden dekker over »formidlere«) og derefter en stabilisering.
Ligeledes sker der en stigning for gruppen »andre«, men den store lighed
mellem kandidaterne fra anden og tredic periode er pafaldende.

e. Kvindelige historikere

Det er naturligvis velkendt, at kvindelige akademikere forst dukkede op i
slutningen af forrige arhundrede, og at deres andel i kandidattallet ligele-
des derefter var yderst begrenset.

Tabel 11. Kvindelige historikere 1887-1940

1887-89
1890-94
1895-99
1900-04
1905-09
1910-14
1915-19
1920-24
1925-29
1930-34
1935-40

D00 =) B o] B e B b =

2

—
fa—

I alt

63 (15% af samtlige kandidater)

1887-1904:
1905-1924:
1925-1940:

ialt 8 (8% af samtlige for 1904)
ialt 18 (20% af samtlige)
ialt 37 (16% af samtlige)
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Tabel 11 bgr sammenholdes med tabel 3. Den procentvise andel af kvin-
delige historikere stiger saledes staerkt iser efter 1910 (og iswr 1 femaret
1910-14), men stabiliseres hurtigt pa ca. 10-20% af kandidatproduktio-
nen.

Hvad den sociale baggrund angér er antallet for lille til at drage videre-
rekkende konklusioner. En fordeling pi P. Sloth Carlsens 22 kategorier
bliver nasten meningslgs — i intet tilfelde overstiger antallet 1 nogen
kategori inden for de tre tidsperioder 5 personer. Mest interessant er den
nasten totale mangel pa girdejerdptre og en vis overviegt af grosserer-
dgtre. En tabel svarende til tabel 7 giver lidt bedre muligheder for at
sammenligne de kvindelige historikere med gruppen som helhed (selv om
der p.g.a. de smé tal ma tages alle mulige forbehold over for %-tallene):

Tubel 12. Kvindelige historikeres sociale baggrund (i %)

Faders erhverv kandidatar
(jfr. tabel 7) 1887-1904 1905-24 1925-40
1. 25 33 38
2. 38 22 14
3. 13 11 3
4, - ) 14
5. - \ 8
6. - - -
7. 13 6 5
5. 13 11 19
9. - 3] —
10, - - -
I alt 100 100 100
N 8 18 37

Der er i denne tabel nogle interessante modsatrettede tendenser i forhold
til tabel 7. Andelen af detre fra akademiske erhverv er stigende, mens
andelen af direktgr- og godsejer-detre omvendt er faldende. Desuden er
faldet i gruppe 3 (skolelzrere, kunstnere) relativt stort, men her er der
tale om ganske fa personer, sd der kan nxppe bygges noget herpa. Stig-
ningen i gr. & (underordnet kontor- og butikspersonale) er parallel med
gruppen som helhed, men pa et noget hgjere niveau.
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Tabel 13. Kvindelige historikeres akademiske baggrund (i %)

kandidatir
Faders uddannelse 1887-1904  1905-24 1925-40)
akademiker 38 39 43
ikke-akademiker 63 61 57
I alt 100 100) 100
N b 18 37

Sammenholder man i gvrigt med fordelingen pa akademisk/ikke-akade-
misk baggrund (tabel 13), ma det nok generelt konstateres, at kvindelige
historikere kommer fra mere lzsevante og bedre stillede miljeer end
gruppen som helhed, og dermed ogsa end deres mandlige studickamme-
rater. Hvilket formentlig farst og fremmest illustrerer, hvor vanskeligt det
var for kvinder fra lidt lavere sociale lag at skaffe sig en akademisk
uddannelse, is@er i betragtning af, at de sma tal i det hele taget understre-
ger kvindernes vanskeligheder overhovedet ved at fi en sadan uddan-
nelse.

Tabel 14. Kvindelige historikeres erhverv (i %)

kandidatar

ansxttelsesform 1887-1904  1905-24 1925-40
1. Universitet m.v. - §) -
2. Arkivimuseum/videnska-

beligt bibliotek m.v. 38 17 -
3. Gymnasium/seminarium m.v. 25 44 54
4, Kommuneskole/realsk. m.v. - i 5
5. Huvjskole - = -
6. Handelsskole m.v. - 6 3
7. Alm. bibliotek - 6 3
8. Journalist/forfatter 13 - 3
9. Andet’ 25 17 24

oplyst - - -
Talt 100 100 100
N 8 18 37

1. Hovedparten af disse indgik wpteskab og opgives uden erhvery,
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Den ferdigtuddannede kvindelige historiker blev i altovervejende orad
gymnasieunderviser. Forblgffende f4 — i betragtning af hvor sejlivet det
traditionelle kensrollemg¢nster har veret — endte i @gtestand uden er-
hverv (men nogle gifte synes dog at vere giet pa en eller anden form for
deltid eller i perioder at have varet uden erhverv). Det er ipvrigt for sa
vidt interessant, at ingen kvinder af kandidatirgangene 1925-40) ender i
egentligt videnskabelige stillinger, mens det dog tidligere ikke var ganske
ualmindeligt (men de sma tal bgr dog stadig holdes in mente).

f. Det videnskabelige samfund

Denne undersggelse startede med at tage udgangspunkt i Kuhns begreb
om »det videnskabelige samfund«. Jeg skal her afslutningsvis forsgge mig
med en nermere afgriensning af det »videnskabelige samfund« blandt de
universitetsuddannede historikere, der vel méi kunne betragtes som en
slags fagets spydspids — selv om vi stadig bgr betienke, at flere end disse
ma antages at tilhere fagets »videnskabelige samfunde.

Hovedproblemet er kriterierne for en sidan narmere indkredsning.
En nerliggende metode er at ga ud fra skriftlige arbejder. Her viser det
sig imidlertid hurtigt (bl.a. ved brug af Dansk Historisk Bibliografi), at
ganske mange historikere har skrevet om historiske emner. Men pi den
ancden side ogsi, at ganske mange af disse arbejder nappe ville kunne
kaldes »videnskabelige« 1 nogen geengs forstand af ordet. Jeg har derfor
valgt at anlegge de folgende kriterier for medlemsskab af det »videnska-
belige samfund« - og det ma understreges, at kriterierne indeholder et
vist mal af subjektivitet og er abne for diskussion.

Man kan maske opregne to hovedfelter, hvor en person kan have
betydning for et fags videnskabelige udvikling og profil - og dermed
kvalificere sig til det »videnskabelige samfunde«. Det forste og vigtigste er
skriftlige videnskabelige arbejder, det andet er administrativt og lignende
arbejde af betydning for »det videnskabelige samfunde«s cksistens og
funktion. Hvad skriftlige arbejder angar, kvalificerer ikke hvadsomhelst
til medlemskab. Problemet er imidlertid - 1 lyset af at forskellige forsk-
ningstraditioner kan have divergerende opfattelser at begrebet »viden-
skabelighed« — hvad der kan betegnes som videnskabeligt skriftligt arbej-
de. Falgende fire genrer har jeg betragtet som uproblematiske i denne
sammenhaeng: disputats, athandling 1 fagvidenskabeligt tidsskrift (for den
her behandlede periode vil det primaert, men ikke alene, sige Historisk
Tidsskrift), anmeldelse sammesteds, og videnskabelig udgivelse af kilder.
Dertil kommer sa historiske fremstillinger af videnskabeligt tilsnit, og her
ma der i et vist omfang anlegges et skon; man kan nok sige, at et viden-
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skabeligt apparat (noter) i sig selv kvalificerer, men det er ikke altid
tilfzeldet, ligesavel som fraveret heraf ikke ngdvendigvis er diskvalifice-
rende. Der er tillige foretaget en skelen til forskersamfundets holdning
igvrigt til den pigeldende forfatter, men alt i alt er det klart, at der her
kommer et vist element af usikkerhed ind.

Et andet diskutabelt felt i denne sammenhang er lokalhistorisk og
personalhistorisk virksomhed. En sidan er ikke i sig selv henregnet til
»det videnskabelige samfund«, bl.a. fordi den nzppe gjordes det i den
faglige selvforstielse i perioden. Men ogsé her er et usikkerhedsmoment.

Hvad »administrativt og lignende arbejde« angdr, er fplgende felter
anset for kvalificerende: redaktgr af fagligt tidsskrift, anden form for
udgiverarbejde af fagligt/videnskabeligt tilsnit, og fremtraedende arkiv-
eller muscumsstilling. Iszr sidstnzvnte kan diskuteres, idet det nasten
pr. automatik ggr hovedparten af arkivarer og museumsfolk til medlem-
mer af »det videnskabelige samfund«, men i betragtning af deres funk-
tion som vogtere over kildematerialet, uden hvilket ingen videnskabelig
historisk forskning i det lange lgb kan foregd, er der méske alligevel en
vis rimelighed i det.

Endelig kan man sige, at i nasten alle tilfelde er det muligt at bringe
mere end et af kriterierne i anvendelse, hvilket naturligvis svakker usik-
kerhedsmomenterne.

Disse kriterier udelukker sdledes fra »det videnskabelige samfund«
den forholdsvis store gruppe, der pa skrift beretter om og fortolker forti-
den, uden videnskabelige pratentioner, men ikke derfor uden betydning
for historisk bevidsthedsdannelse i samfundet. Denne gruppe er der der-
for ogs foretaget en opggrelse over, og for fuldstendighedens skyld ogsi
over den gruppe, der (tilsyneladende) aldrig har ytret sig skriftligt om
historiske fznomener, men som igvrigt godt kan have haft betydning for
den historiske bevidsthedsdannelse i kraft af f.eks. undervisningsvirk-
somhed.

Pa baggrund af disse kriterier far vi da falgende opgerelse:
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Tabel 15. Universitetsuddannede historikere og »det videnskabelige sam-
fund« (i %)

kandidatar
1864-1904 1905-24 1925-40
I: »Det videnskabelige

samfunde« 44 42 30
IT: Andre historiske

skribenter 23 21 20
I1I: Uden historisk

produktion 34 37 42
Ialt 100 100 100
N 103 a0 236

Det relative fald i »det videnskabelige samfund« i den sidste periode er jo
bemarkelsesvaerdig og rejser nogle spergsmdl. Er der granser for, hvor
mange et »videnskabeligt samfund« kan opsuge? Eller var det rigtigt, at
to-fagsordningen var en si meget lettere eksamen, at flere end tidligere
uden evne for eller interesse i — hvilket jo begge dele er ganske legitimt —
videnskabeligt historisk arbejde slap igennem? Her synes at vaere et felt
for nermere undersggelser.

En nzrmere undersggelse af de tre gruppers sociale baggrund giver
ikke meget fra sig, og jeg skal spare laseren for tabeller her. Dels er
tallene sé forholdsvis sma, at udsving kan vare overdimensionerede i de
relative tal, og dels ligger tallene igvrigt ikke bemearkelsesvaerdigt langt
fra de i tabel 7 opstillede fordelinger — gruppe I ligger endda bemzerkel-
sesvierdigt tet pd disse tal, bortset fra en lidt stgrre overvagt af bgrn med
faedre i akademisk erhverv.

Et andet spergsmil er, om det videnskabelige samfund i swrlig grad
rekruteres fra bestemte socialgrupper eller miljger. Sammenlignes grup-
pen »det videnskabelige samfund« med resten er der to markante forskel-
le: En betydelig stgrre andel af akademikerbgrn (35% mod 25% — for
perioden 1864-1940) og en mindre andel af bgrn af overordnede ikke-
akademiske funktionzrer og tjenestemznd (8% mod 13%); endelig er
der ogsa ferre bern af arbejdere blandt de »videnskabelige«, men tallene
her er sma (1% mod 4%).

Ovenstaende underspgelse af en rzkke aspekter ved den sociale gruppe
»danske universitetsuddannede historikere« har nzppe givet nogle ser-
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ligt forblgffende resultater. Vi har fact underbygget, hvad mange af os
sikkert havde pd fornemmelsen i forvejen, men det skal man selvfplgelig
ikke kimse ad. Og vi har i hvert fald fiet understreget, hvor forholdsvis
lille et miljg danske historikere udgjorde (i hvert fald for uddannelseseks-
plosionen i 1960’erne). Vi har derudover muligvis fiet nogle ansatser til
en socialhistorisk forklaring pa miljgets faglige holdninger, og hvis under-
sogelsen kan anspore eller provokere til yderligere fordybelse i sociale
aspekter ved videnskabelige miljoer og til mere skarpsindige forseg pa at
indkredse de fagligt toneangivende grupper har i hvert fald et vigtigt
formail vere naet.
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