Aktdgr og observatgr

I nerverende nummer af tidsskriftet anmeldes professor, dr.
scient.pol. Erling Bjpls bog »Hvem besternmer?« (s. 355). Her
bringer pkonomidirektor, cand.polit. Jurgen Paldam en kommen-
tar til et afsnit af denne bog. Indlegget folges af et svar fra Erling
Bjpl samt et kort gensvar af Jorgen Paldam.

Det afsnit, jeg vil kommentere, handler om Arbejderbevegelsens Er-
hvervsrdd i almindelighed og mig i serdeleshed. Afsnittet synes at falde
lidt uden for ssmmenhangen i gvrigt — den udenrigspolitiske beslutnings-
proces — og ma sd vidt jeg kan sk@nne have sin baggrund i den szrlige
made, bogen er blevet til pa. Da Jens Otto Krag gik af som statsminister i
1972, var Erling Bjgl en af dem, der virkede for, at Krag skulle have en
tilknytning til Institut for Statskundskab som lektor. Ind i Erling Bjgls
overvejelser er vel géet, at der kunne skabes et samarbejde mellem Krag
som akter og Erling Bjel som observatgr netop om forskellige aspekter af
den udenrigspolitiske beslutningsproces.

AT forordet til »Hvem bestemmer?« fremgar, at denne hensigt ikke
blev realiseret, idet Krag ikke fandt, at han kunne sta som medforfatter.
Erling Bjol henviser i forordet til de samtaler, han har haft med Krag,
men fgjer si til, at det nu alene er Erling Bjel, der har ansvaret for
bogen, og at der i tvivistilfelde ma vises endnu sterre tilbageholdenhed,
end hvis Krag havde varet medforfatter. Ordet tilbageholdenhed er i
denne forbindelse ikke serlig udtémmende. En forfatter med videnska-
beligt ansvar ber naturligvis vise en rimelig tilbageholdenhed over for
oplysninger, han far ved interviews, specielt nir disse vedrerer tre-
diemand, men det afggrende ma vere en kritisk holdning til kilden. Er
det, der fremkommer — si langt det nu kan efterproves — rigtigt eller
udtryk for aktgrens personlige og dermed ofte noget tvivlsomme vurde-
ring. Netop dette spargsmél om kildeproblematikken har i gvrigt vieret
behandlet i HISTORIE X1V, 3 fra 1982 i en kommentar af Erik Rasmus-
sen om efterkrigstidens socialdemokratiske lederskikkelser, herunder
Krag.

I det afsnit, jeg har serlige forudsztninger for at bedémme - Erhvervs-
ridet i almindelighed og mig i serdeleshed - hedder det pa side 132 efter
en omtale af, at Krag havde en fortid i Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad
fra 1945 til 1947:
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»Krag gik ind for samme politik som partiledelsen, medens Jorgen Paldam (1947-
63) fjernede sig fra partiets udenrigspolitiske linie og i holdningen til Frellesmar-
kedet lagde sig twt op ad Hans Rasmussen. Erhvervsridet mistede imidlertid
gradvis sin indflydelse i denne periode. Medens det iszr i drene 1945-47 havde
varet et ret betydningsfuldt politisk organ, eftersom partiets program og de
ledende politikeres taler blev udformet i udkast her, kom det mere i baggrunden i
den periode, hvor partiet kom i regeringsstilling og dermed havde det statslige
burcaukrati at triekke pa. Samtidig blev Paldams holdning i fellesmarkedssagen
opfattet som en smule illoyal af partiledelsen. Om dette bidrog til, at Paldam ikke
fik den politiske karriere, pressen gang pa gang spiede ham, eller om skuffede
forventninger uddybede hans afstand til partiledelsen, er sveert at afgore. Under
alle omstendigheder sviekkedes Erhvervsridets betydning yderligere af, at de
enkelte fagforbund efterhiinden skaffede sig deres egen gkonomiske ekspertise. «

Efter min bedste erindring og efter, hvad jeg nu har fiet bekricftet ved
samtaler med adskillige af aktgrerne, er dette helt igennem forkert.
Stammer det fra interviewene med Krag, mé det vaere nogle fordomme,
der skulle ud mellem sidebenene, og observatgren synes ikke at have
foretaget nogen nermere efterprégvning.

Arbejderbevegelsens Erhvervsrad eksisterer i bedste velgiende og vil
om et par ar kunne fejre 50 érs jubilzum. Erhvervsradet har forskellige
opgaver, herunder at varetage arbejderbevagelsens interesser pa det er-
hvervspkonomiske omrade over for lovgivningsmagten, den offentlige
administration og andre erhverv. Det var med dette formil, at Erhvervs-
radet i sin tid blev stiftet pa initiativ af bl.a. Thorvald Stauning, Johannes
Kjzrbael og Peder Christensen (Helsingpr). Herudover skal Erhvervsri-
det vere behjelpelig med udarbejdelse af materiale og foretagelse af
unders@ggelser, og i forbindelse hermed har det igennem arene haft en
sarlig opgave med at bistd Socialdemokratiet, ikke mindst de socialde-
mokratiske politikere. Om Erhvervsradet i visse perioder har opfyldt sit
formal bedre end 1 andre kan naturligvis altid diskuteres, men den beslut-
tende myndighed har altid ligget hos de stiftende organisationer, Lands-
organisationen og Det kooperative Fallesforbund, vel nok med et tyng-
depunkt i Landsorganisationen. Den daglige leder kan tage initiativ og
udvise foretagsomhed, men det er formand, forretningsudvalg og i sidste
ende rcpraschtantcrnc 1 selve Erhvervsradet, der treffer afgaérelserne.

I Krags korte periode som daglig leder er det sikkert utvivlsomt, at det
nere samarbejde mellem Hans Hedtoft og ham ferte til, at udarbejdelse
af materiale specielt for partiledelsen spillede en sarlig rolle. I perioden
fra 1947 blev tyngdepunktet i nogen grad forskudt til at varetage arbej-
derbevaegelsens interesser pa det erhvervsgkonomiske omride. Dette
henger ogsa sammen med hele reguleringsgkonomien. Forhandlingerne
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med lovgivningsmagten og specielt administrationen antog et meget bety-
deligt omfang — ikke mindst takket veere de ministre, der tradte til i 1947,
herunder Krag. Vi havde praktisk talt m@der dagligt i administrationen.
Fagbevagelsens reprasentanter i Erhvervsradet var i det meste af perio-
den Eiler Jensen, Hans Rasmussen, Alfred Petersen og Einer-Jensen.
Fra Socialdemokratiet deltog farst K.B. Andersen, senere Per Hak-
kerup.

Det er klart, at denne sammensatning af forretningsudvalget jevnligt
mitte give anledning til diskussioner. Der var forskellige meninger om
mange aspekter af erhvervspolitikken, og det ferte selviglgelig til, at den
daglige leder pa flere mdder matte indtage en ret forsigtig holdning. Der
var ogsd forskellige meninger om stillingen til EF-forhandlingerne, men
af forhandlingsprotokollen fremgar, at pa dette tidlige tidspunkt var dis-
kussionerne trods alt forholdsvis stilferdige. De samlede sig i @vrigt iser
om, hvor stor viegt der matte legges pa Englands deltagelse og pi at finde
en rimelig ordning i forhold til de andre skandinaviske lande. Hertil kom
relationerne mellem de 6 og de 7 og de forskellige former for associering.

Det var fagrst efter at Socialdemokratiet i 1971 stillede forslag om en
folkeafstemning og specielt op til folkeafstemningen i 1972, at bplgerne
gik hgjt, men pi det tidspunkt havde jeg forlengst forladt Erhvervsridet
og var tradt helt uden for den landspolitiske diskussion. Jeg havde et godt
samarbejde med Hans Rasmussen, i ¢vrigt iser omkring helhedslgsnin-
gen i 1963, men i markedsspgrgsmal var den, jeg havde det nmrmeste
samarbejde med, nok Eiler Jensen.

Det er ejendommeligt, at Erling Bjol i bogen kun omtaler Hans Ras-
mussen som én, jeg »lagde mig twet op ad« i markedsspgrgsmal. Havde
det ikke varet mere interessant at fortelle om de szrlige synspunkter,
Hans Rasmussen anlagde i markedsdiskussionen - synspunkter, der gi-
vetvis havde en betydning for beslutningsprocessen.

Hans Rasmussen blev i gvrigt i 1961 valgt til nestformand i Socialde-
mokratiet, og da Krag i 1962 dannede sin f@rste regering, lagde han, hvad
der fremgar af hans og K.B. Andersens bog »Kamp og Fornyelse«, side
215, megen vaegt pa at fa Hans Rasmussen med som finansminister.

Selv om tyngdepunktet i Erhvervsridets arbejde fra 1947 vel blev de
erhvervsgkonomiske omrader, fortsatte man — man kan vel sige naturlig-
vis — med at vaere ikke mindst Socialdemokratiet behj®lpelig pa en rekke
omrader. Det kan eksempelvis nevnes, at det principprogram, Socialde-
mokratiet vedtog pd sin kongres i 1961 til afl@sning af det gamle fra 1913,
i hovedsagen blev udarbejdet af K.B. Andersen, Niels Matthiasen og
mig.



Aktor og observatgr 259

I de senere ir er der sket en @ndring i Erhvervsradets organisatoriske
placering, idet der er oprettet et fzlles sekretariat, der ogsa omfatter Det
kooperative Fallesforbund m.v. Den daglige ledelse har siden 1975 varet
varetaget af Age Munk. Den @®ndrede organisatoriske opbygning har
imidlertid ikke hindret, at Erhvervsradet har arbejdet videre bade pi den
erhvervspolitiske linje og i haj grad med affattelse af materiale og foreta-
gelse af undersggelser.

Den made, den socialdemokratiske folketingsgruppe nu arbejder pé -
nedszttelse af smrlige udvalg — har givet Erhvervsridet en rekke nye
opgaver. Det materiale og de undersggelser, Erhvervsridet foretager, har
fortsat en betydelig omtale i pressen.

Nar Erling Bjol i afsnittet om Erhvervsradet er inde pd, at det har
svaekket Erhvervsridets betydning, at de enkelte fagforbund har skaffet
sig sierlig skonomisk ekspertise, tror jeg ikke, at dette er rigtigt. Man kan
med fuld si god ret anfére det modsatte synspunkt.

I min tid var det i hvert fald ikke nogen svekkelse af Erhvervsradet, at
Holger Jensen var knyttet til LO og Henry Griinbaum til SiD.

Nar jeg i 1963 sagde ja til en anmodning fra Urban Hansen om at blive
gkonomidirektgr 1 Kgbenhavns kommune, var det bestemt ikke pé grund
af modsaxtninger til Erhvervsradets forretningsudvalg, men alene en lyst
til at pragve noget nyt. Der var ikke tale om skuffede forventninger i
forhold til Socialdemokratiet, som det smagfuldt antydes i bogen. Skulle
jeg have haft »taburetklge«, havde jeg vel heller ikke sagt nej tak til en
anmodning fra Krag om at indtrade i hans anden regering.

Vigtigere i denne sammenhzang er imidlertid, at Erhvervsradets forret-
ningsudvalg heller ikke kan have varet sarlig utilfreds. I hvert fald blev
jeg anmodet om at fortsztte som tilforordnet i forretningsudvalget, og i
1964 bad forretningsudvalget mig om at overtage formandsposten, hvil-
ket jeg sagde ja til. Jeg var formand for Erhvervsradet fra 1964 til 1967.

Det skal ikke nzgtes, at jeg foler mig lidt pinligt berart, nar Erling Bjel
— og det ma vel vere med kilde i interviewene — forteller, at jeg blev
opfattet som »en smule illoyal« pd grund af min holdning i feellesmarkeds-
sagen. Det trpster mig dog, at den anden, der i Erling Bjgls bog omtales
som illoyal, er Per Hekkerup. For mig, og det samme tror jeg ville veere
tilfeldet for Per Hekkerup, er ordet illoyal en grov beskyldning, og at
anvende det uden nogen form for nzrmere begrundelse mi have en
felelsesmaessig baggrund og har ikke noget med forskning at gare.

Hvorfor Krag har haft noget, han skulle have ud mellem sidebene-
ne — noget, der ukritisk er viderebragt af Erling Bjgl - kan jeg naturligvis
ikke vide. Det er da nigtigt, at Krag og jeg 1 dennes periode som
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udenrigsminister under helt private former har dregftet, hvilken vegt man
skulle lzgge pa Englands og specielt de nordiske landes deltagelse i EF,
og at balgerne — i hvert fald ved en enkelt lejlighed — gik hajt. Jeg lagde
mere vagt pa specielt de nordiske lande, end Krag gjorde, og jeg fik -
med rette eller urette — det indtryk, at Krag egentlig havde den personli-
ge overbevisning, at uanset hvad England gjorde og is®r uanset hvilken
ordning Sverige og Norge fik, burde vi tilslutte os Fellesmarkedet. At
disse meningsforskelle skulle vaere forklaringen pa, at Krag havde noget,
han skulle have ud mellem sidebenene, har jeg imidlertid svart ved at
forsta.

Jeg er ikke utilbgjelig til at tro, at forklaringen snarere ma spges i
nogle bemarkninger i Viggo Kampmanns lille erindringsbog: »Mit for-
henvarende liv i glimt«. Kampmann skriver pa side 82, at han pa Fang
under en af sine sidste sygdomsperioder fik besgg af Hans Rasmussen og
mig, og at han her fik det indtryk, at »de to gamle venner vist ville
fortelle mig, at de ikke var helt sikre pa, at det ville viere godt med Krag
som min efterfalger.«

Dette var, som Hans Rasmussen ogsa skriver pd s. 248 i sine erindrin-
ger »Ilden i min esse« en misforstielse: »De fortolkninger, som Kamp-
mann og andre har lagt 1 mit besggg hos Kampmann under hans fearste
rekreation pa Fang sommeren 1962, er ganske forfejlet. Da han og jeg
under hans andet sygdomsanfald talte sammen pé hospitalet, sagde han
til mig: Ja, som afl@ser for mig kan der kun vere to muligheder: Krag
eller dig, men jeg ¢nskede ikke at trenge mig pa. Som nastformand for
partiet kunne jeg nok have hentet en del stétte, hvis jeg havde @nsket
det, men jeg ¢nskede ikke at lgbe rundt og samle tilh@ngere.«

Jeg ved ikke, om Krag trods dette har troet, at jeg har deltaget i et eller
andet spil om Kampmanns efterfglger. Det har jeg imidlertid ikke, og en
daglig leder af Arbejderbevagelsens Erhvervsrid ville heller ikke have
nogen som helst reel mulighed herfor — naturligvis ikke. Om bemzrknin-
gen pa side 348 om Per Hazkkerups illoyalitet ogsi har en baggrund i
problematikken om lederskab, kan jeg naturligvis ikke vide, men ved
siden af Hans Rasmussen var Per Hakkerup nok pa davarende tidspunkt
det eneste alternativ.

Som nzvnt foran falder det afsnit i Erling Bjsls bog, jeg her har taget
op, lidt uden for bogens sammenhzng i gvrigt. Mine kritiske bemzrknin-
ger har dog maske den bredere interesse at understrege, hvor betznkeligt
det er for en observatgr — en videnskabelig skribent — at bygge sin frem-
stilling péd interviews med en akter. Den, der er engageret og har levet
med i tingene, lader sig 1 sine udtalelser prazge af sympatier og antipatier,
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og de bemearkninger, der bliver fremsat under en hyggelig og afslappet
samtale, er ikke uden videre den historiske realitet.
Her ma forskeren have et serligt ansvar.

Erling Bjpls svar:

Pa to punkter md jeg give hr. Paldam ret. Jeg burde have praciseret, at
det var Krags opfattelse, jeg refererede, og det er rigtigt, at afsnittet om
Arbejderbevagelsens Erhvervsrid »synes at falde lidt uden for sammen-
hangen i gvrigt — den udenrigspolitiske beslutningsproces«. Der er i av-
rigt en slags forbindelse mellem de to punkter. Netop fordi Erhvervsridet
syntes at have haft en marginal betydning i udenrigspolitikkens tilblivel-
se, fandt jeg ikke anledning til at »foretage nogen nermere efterprav-
ning« af dets rolle og heller ingen grund til i denne sammenhang at
precisere, at det var Krags opfattelse, jeg gengav, si meget mindre som
det er fremhzvet si mange gange i bogen, at det burde sige sig selv ogsa
pa steder, hvor det ikke udtrykkeligt papeges. Det gar det gjensynligt
ogsa. I det mindste har Paldam korrekt opfattet det saledes.

Men det er da rart at f en direkte bekraftelse fra den anden akter i
denne sammenhang pa det, der for mig var hovedsagen, at der eksistere-
de uoverensstemmelser med henblik pa det eneste udenrigspolitiske
spergsmal, hvor jeg fandt det relevant at omtale Erhvervsradet, nemlig
markedspolitikken, selv om Krag aldrig direkte sagde, at »bplgerne om
dette spgrgsmil — i hvert fald ved en enkelt lejlighed — gik hgjt«.

Han har heller aldrig i vore mange, lange og indgédende samtaler om-
talt det sted i Vigeo Kampmanns erindringsbog, som Paldam nvner, at
han selv og Hans Rasmussen »vist ville fortzlle mig, at de ikke var helt
sikre pa, at det ville vere godt med Krag som min efterfglger«. Men det
kan jo vere kommet Krag for gre ad anden vej. I hvert fald fgler jeg mig i
helt godt selskab, nir ogsd Kampmann kunne fi en opfattelse af forhol-
det mellem Krag og Paldam/Hans Rasmussen, der var sganske forfejlet«.

Med hensyn til bemerkningen om Per Hazkkerups »mangel pé loyali-
tete s. 348 refercrer den forst og fremmest til den episode, der omtales s.
392, note 38: »Ifplge Krags fremstilling breendte Hakkerup ideen (om en
folkeafstemning) af i utide ved at fremlzgge den pa sit 1. maj mede,
skant Krag i forvejen havde lovet Baunsgaard, som den forst havde veeret
nzvnt overfor, at forslaget ikke ville blive fremsat fra socialdemokratisk
side, for statsministeren havde haft lejlighed til at forelegge det i regerin-
gen«, en version, som jeg har fiet bekreftet af Hilmar Baunsgaard.
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Ifplge Krag var Hzkkerup blevet bekendt hermed, inden han holdt sin
tale,

»Hvor betankeligt det er for en observatgr at bygge sin fremstilling pa
interviews med en akt@r«, bliver vi nok ikke enige om. I »den historiske
realitet« indgér ogsd aktgrernes »sympatier og antipatier« sivel som de-
res opfattelse af deres omgivelser. Det var farst og fremmest den, der
havde min interesse.

Jorgen Paldams gensvar:

Det skal da pd ingen made afvises, at Krag under hyggelige samtaler i
1973 har sagt, hvad professor Erling Bjgl anferer om Erhvervsradet og
mig. Hermed bliver det imidlertid ikke en historisk realitet.

Jeg kan tilfgje, at jeg pa et senere tidspunkt — 1977 — ogsd har haft
hyggelige droftelser med Krag om de pagzldende sporgsmil, og det,
Krag her sagde, stemte pa ingen made overens med, hvad Bjgl anfgrer.

Det er imidlertid en historisk realitet:

1) at Arbejderbevegelsens Erhvervsrdd efter 1947 — takket vare den
regering, hvor Krag var handelsminister - fik gget indflydelse, og
2) at den egentlige diskussion om Fezllesmarkedet fandt sted, efter jeg i

1967 var fratridt Erhvervsridet.

Det havde efter mit sken vaeret ulige mere interessant, hvis Erling Bjgl
i sin bog havde behandlet de forskellige stremninger inden for arbejder-
bevgelsen, der gjorde sig gzldende op til folkeafstemningen.

Jeg forstir godt, at Krag ikke ville sta som medforfatter til bogen.



