Psyche contra Soma

Af Egill Snorrason

Ved Johan Schioldann Nielsens disputatsforsvar opponerede ex officio,
ordenshistoriografen, professor, dr.phil. Tage Kaarsted, Odense, der va-
retog vurderingen af prieses’ gengivelse af trykt og utrykt historisk mate-
riale, og overlege dr.med. Hans Adserballe, Risskov, der gennemgik de
fremsatte ideer om Monrads manio-depressive svingninger ud fra en cyk-
lotym personlighedsstruktur.

Der manglede ligesom en lagelig vurdering af det somatiske aspekt
ved personligheden Monrad, hvorfor jeg opponerede ex auditorio. Alle-
rede ved disputatsens foreleggelse for auditoriet gnskede prases at frem-
have patografi som »en videnskab, der analyserer et enkelt individs arve-
biologiske og miljpmassige baggrund, personlighedsudvikling, livslgb,
eventuelle psykiske som fysiske sygdomme og deres udvikling pa det
undersggte individ, samt pavirkning af omgivelser og tidsénd, for dermed
at kunne bestemme disse forholds betydning for hans handleméide, ger-
ning og frembringelser«'. Vel forekommer i disputatsen afsnit om Mon-
rad under hospitalsindlzggelser i 1832 og 1834 — samt formodninger om
arsagerne til hans dgd, men det resulterer mere i usikkert transskriberede
journaluddrag end i en selvstendig vurdering af det foreliggende utrykte
materiale. Det er som om preses trods sin gode definition af patografi er
langt mere indlevet i psykopatografi end i den specialviden, han som lge
har mulighed for at udnytte over for sivel somatiske som psykiske ab-
normtilstande. Som patografiens fader ¢nsker prases at nominere P.J.
Mébius (1857-1907), der i Leipzig i drene 1889-1904 publicerede en rek-
ke studier over sygdom og geni; men skal man endelig prioritere og ikke
som prases kun holde sig til senere danske psykopatografier som neuro-
logen Viggo Christiansens om Christian VII (1906), psykiateren Hj. Hel-
wegs studier over Grundtvig (1918), H.C. Andersen (1927) og Seren
Kierkegaard (1933) og Ib Ostenfeldts disputats (1937) om J.Th. Lund-
bye, bar det nevnes, at allerede 1821 vakte klinikeren og fysiologen J.D.

1. Schioldann Mielsen: D.G. Monrad. En patografi. 1983: 4-5. Kort for disputatsens for-
svar havde MEFA netop udsendt: »Patientbehandling dr 2000« (redigeret af A. Harre-
strup Andersen), hvor psykiaterne Claus Brastrup og Rasmus Fog péaviser nutidig
forstielse for samspillet mellem psyken og hjernens klare neurotransmitterfunktion.
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Herholdt (1764-1836) opsigt ved sin psykopatografiske skildring af Ra-
chel Hertz' sygehistorie med udtagelsen af 273 synale fra hendes krop.
Og senere har psykiatere som Mog. Ellermann (1936, 1940) og Jgrgen
Ravn (1971, 1976, 1982, 1983) samt medicineren Torb. With (1983) publi-
ceret arbejder om psykiske lidelsers betydning for forfatteres (Tegner,
Strindberg, Selma Lagerlgf) og kongelige personers (Georg 111 af Eng-
land) skebner.

Men det fremgar tydeligt i mange af disse publikationer, at forfatterne
har interesseret sig ikke blot for de enkeltes stemningssvingninger og
serlige konstitution, men ogsd for de somatiske sygdomme, der som
oftest har ligget til grund for den psykopatografiske skildring.

Der kunne her ogsa henvises til Lucille Iremongers studie? (1970) over
mange engelske ministres skzbne — fra Canning over Peel til Mac Donald
og Neville Chamberlain — alle har de haft en Phaeton-skabne ud fra
ulykkelig arv og ungdom som ogsa Monrad havde haft det. Phaeton
prover at overgé sin fader Zeus, der ender med at straffe den overmodige
yngling. Ministre bliver iflg. Iremonger som oftest sjeleligt ulykkelige,
tilsyneladende periodisk succesombruste ministre ganske som Monrad;
alle bekzmper de en problemfyldt, som regel fortvivlende barndom. Og
psykopatografisk vil sddanne skildringers forfattere fristes til at se de
skildrede personers skazbne og virke som en folge af psykiske stemnings-
lejer og konstitution, og ikke altid, hvad tidligere somatiske lidelser har
udvirket hos den pigzldende personlighed.

Det samme gelder ogsa prases’ skildring — eller tilsyneladende gengi-
velse — af de journaler fra Kgl. Frederiks Hospital, hvilke er fort under
Monrads indlzggelser der 1832 og 1834, Monrad er bortset fra disse
hospitalsindleggelser og en »Nervefeber«, behandlet hjemme 1830,
egentlig imponerende rask livet igennem. Trods en overmade aktiv ind-
sats indtil sine sidste levear har Monrad ingen somatiske klager sit aktive
liv igennem - bortset fra arene 1830, 1832 og 1834.

Jeg skal senere komme tilbage til arsagerne til Monrads ded - her kun
bergre det journalmateriale, prases har fremdraget fra Kgl. Frederiks
Hospital. Det er med stor omhu og energi fundet frem under vanskelige
forhold fra Rigsarkivet’. Men desvarre er det giet med det som med de
journaluddrag, der er dokumenteret for Monrads sgstre Lene Sophie* og

2. The Fiery Chariot. London,

3. Sygejournal nr. 1853/1832, og nr. 1753/1834, begge Kgl. Frederiks Hospital, Rigsar-
kivet.

4. Sygejournal nr. 1449/1833, Kgl. Frederiks Hospital, Rigsarkivet,
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Hanna Ottilie® — de er alle gengivet delvis transkriberet og med manglen-
de medicinskhistorisk forstaelse af en sikkert ellers udmarket latinlerer.
I Lene Sophies journaloversttelse har oversatteren ingen historisk-
orienteret rimelig forstielse for ordet »hysteri« (livmodersygdom), hvor-
ved han forleder prases til at opfatte sesterens »hysteri« som »manio-
depressivt symptome« af betydning for patografisk arvelig vurdering af
Monrads rubricering inden for den manio-depressive formkreds. Ved
denne - misforstaet transskriberede — journaludskrift, ligesom ved de om
Monrad anfgrte fra 1832 og 1834 har oversztteren ledet prases pi vild-
spor pa grund af manglende videnskabshistorisk erfaring. Modsat jour-
naluddragene angiende faderens og s¢steren Hanne Ottilies psykiske
sygdom udger de dels latinske, dels danske ordvalg (animi pathemata,
insultus hystericus anfald, trykken for brystet) uigennemsigtige referater;
det ville have varet historieforskermassigt langt bedre, om prieses havde
gengivet journalernes fulde latinske ordlyd — eventuelt med fordansket
oversettelse — i stedet for forkortet sammenblanding af latin og »dansk«.

1880 har Monrad haft »heftig Nervefeber«, og prases ledsager her
beskrivelsen af denne sygdom med reference til S.T. de Meza’s medicin-
ske Kompendium practicum »De Febribus« (1780). Det mé erkendes, at
slutningen af 1700-tallet og begyndelsen af 1800-tallet er karakteriseret
ved forbavsende fa danske studenterlzrebgger; men den tids »Nervefe-
ber« har i de artier vaeret udtryk for det, man i vor tid ville benavne
febertilstande ved betendelser i mave-tarmkanalen: tyfoid feber® — altsa
som prases erkender det et »ubesvarligt« sygdomstilfelde uden betyd-
ning for Monrads senere skebne. Referencer kunne lige sa godt have
varet gjort til oversigtsvaerker af professor i medicin Frederik Ludvig
Bang (1747-1820)7 og Kebenhavns stadsfysikus C.E. Mangor (1739-
1801)%,

Men det springende punkt er imidlertid Monrads journal fra 1832%
historikeren Aage Friis (1870-1949) fik i 1915 — uden lzgelig baggrund -
lint sygejournaler i Rigsarkivet — og postulerede efter dreftelse med

5. Sygejournal nr. 2141 og 2759, Kgl. Frederiks Hospital, Rigsarkivet.

6. Den norske medicinhistoriker, lektor dr. med. Givind Larsen har i sin disputats: »Schiff
und Scuche 1795-179%«, Oslo 1968 behandlet problemet.

7. »Auswahl aus den Tagebiichern des Kéniglichen Friedrichs Krankenhauses zu Copen-
hagen 1782-1787, I-1I, Copenhagen und Leipzig. 1790, spec. afsnittene: »Ficbera.

8. Land = Apothek til Landmands Nytte, 4, gjemmenseete Oplag med en Fortale af
Professor Dr. Wendt«, 1826 = oversat efter J.A. Darelius’ »Socken-apothek och nigra
Hus-Curer«, Stockh. 1768,

9. Sygejournal 1853, Fredr. Hosp., Rigsarkivet.
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neurologen Viggo Christiansen (1867-1937) (modsat udtalelser fra pro-
fessor H.C. Gram og medicinalhistorikerne J.W.S. Johnsson og Kr. Ca-
roe)'?, at Monrad skulle have haft en kgnssygdom (gonorrhoe) som arsag
til indlzggelsen 27.6.-20.7, 1832. Monrad indlzgges med »furibund deli-
riume« efter at have veret »ganske opslugt af vedholdende studier«. Un-
der indlzggelsen begyndte »pa 6. dag« hans venstre testikel (testiculus
sinister) at svulme op. Selve testis (ipsa testis) virker ret tung og ¢m
(ponderosa, dolorifica), men fremviser ikke nogen manifest fluktua-
tion«'!.

Den uheldige gengivelse af journalen — ved partiel oversazttelse af den
latinske tekst og gentagne udeladelser, fordi oversatteren ikke kan tyde
»den behandlende leges skrift«, har prases derefter forelagt udskriften
for den fremstiende dermato-venerolog professor, dr.med. Henning
Schmidt, Odense, der 1977-78 konkluderer den hos Monrad iagttagne
genitallidelse, der er journalens dominerende problem, som vaerende af
»gonoroisk genese«'?. Schmidt baserer det bl.a. pa, at Monrad ikke har
haft en tuberkulgs, men en gonorrhoisk epididymitis (bitestikelbetzndel-
se) ledsaget af lymfekirtelhavelse, smerter, fantasiforstyrret sgvn og pa-
skyndet puls; prases finder ogsa, »at gonorré er den mest sandsynlige
diagnose«'. Men - en sidan bitestikelbetendelse kan udmearket vere
uspecifik, kan ogsa skyldes en betzndelse, som intet har med gonorrho-
isk kenssygdom at gere. Dertil kommer, at sygejournalen intet oplyser
om udflod (den nzvnte oversazttelse: »ikke nogen manifest fluktuation«
kan ogsd vere udtryk for manglende udflod, som herer til gonorrhoe)',
ligesom en gonorrhoisk kenslidelse i datidens penicillinlgse periode ville
have medfgrt ledbetendelser og stricturer (forsnzvringer) af urinreret.
Monrad viser ikke senere tegn pa felgesymptomer - ligesom han heller
ikke lider under nogen syndserkendelse for en padragen kenssygdom;
omgang med scortae ville have givet sig til kende fgr eller senere hos et
menneske, der bide mundtligt og skriftligt udleverer sit liv sd aktivt; der
foreligger heller ikke noget om smitte af andre kvinder fra Monrads side.

Alt taler for, at Monrad helt ma frikendes for den i 1915 fremsatte
urimelige hypotese; med Monrads robuste konstitution indtil hans sidste
ar er der intet, der taler for, at han skal beskyldes for at have varet

10. Disputats. Note 4. pg. 62-67.
L1. ibid. pg. 60.

12. ibid pg. 71.

13. ibid. pg. 71.

14. ibid. pg. 66, 67.



Psyche contra Somua 285

smittet af en kenssygdom. Men medvirkende til prases’ formodning er
den usikre transskription, journalen har veeret ude for. Professor H.C.
Gram var 1915 inde pi en mulig faresyge (parotitis) som arsag til Mon-
rads furibunde delirium og genitale lidelse; Monrads sencre fertilitet taler
dog viesentligt imod en sadan hypotese; men gonorrhoe er ikke bevist.

1834 er Monrad genindlagt i Kgl. Frederiks Hospital 4.-24. august'.
Der er hovedpine, feber, diarrhoe og kvalme — og der gives, som prieses
anforer, »ingen egentlig diagnose«. Pulsen »lidet piskyndet, fyldig« - alt
taler for en mavetarmkanalsbetandelse, som var hyppig pa den tid, hvor
hovedstadens vandforsyning og renovationsviesen var yderst clendigt'.

Intet taler for, at Monrad skulle have haft meningitis eller en syfilitisk
infektion under de navnte indlieggelser med senere gencerel parese, kom-
bineret med storhedsvanvid; hans sencre aktive hivsforlgb taler klart
derimod.

Prieses’ psykopatografiske hypotese om maniodepressivt stemningsleje
som baggrund for Monrads virke livet igennem lader sig efter de i dispu-
tatsen fremlagte rigelige citationer forklare tvangfrit uden skelen til de
ovenfor nievnte somatiske lidelser. Det har veret haendelige betiendelses-
lidelser i et yderst smitsomt miljgp som Kebenhavns i 1800-tallct.

Et andet problem prases tager op i disputatsen er Monrads forhold til
general Christian de Meza (1792-1865) i 1864, hvor Monrad farst varmt
stetter generalen for 26, februar i statsradet at matte »fielde den strienge-
ste dom over hame'",

Mange har gennem arene udtalt en lige si streng dom over Monrad for
hans tilsyneladende tvetydighed over for de Meza. Prieses synes tilsynela-
dende - ud fra psykopatografiske begrundelser — at vurdere affieren, men
uden egentlig at give en konklusion'™, noget der pa adskillige punkter
prager pricses’ disputats. Med citatrigdom - velbegrundet for at Karakte-
riscre Monrads ordrigdom og patos ved givae lejligheder — tager prieses
ikke stilling til Monrads anbreb pa de Meza'’, samtidig med at han pa
grundlag af psykiateren Ostenfelds vurdering™. gengivet i Skovmand’s
skildring®' . citerer: »Monrads handlemade udsprang ikke blot af politisk

15, Sveejournal nr. 1753, Fredenks Hospital, Rigsarkivet,

16, Villads Christensen: «Kabenhavn 1BH-1857«, 19120 13%8-T(,

17. !)i\]_‘ru1;|1,ﬁ. Note | pe. 2040 3003, 3L

18, ibid. pg. 358, 360,

19, ihid. pg. 310-11

20, ihid. pg. 35385, men uden at referere til L Ostenfelds artikler 1 Frederikshorg Amts Avis
19, o 200 februar 1981,

2. Polittkens Danmarks histore, 1964: X1 480 op personlipg meddelelse fra Skovmand nl
privses 1975,

& st X% .0
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beregning. Hans (Monrads) farligste egenskab, den »alt eller intet«-hold-
ning, som hang sammen med hans maniodepressive gemyt gjorde ud-
slagets«.

Men hvorfor tager preses ikke fat om nzlden? Monrad, der noget
bombastisk tager sig af beskyttelsen af sdvel dronningen® som af kongen
pa en overmide patrengende vis — miske betznkende at begge fastholdt
en vis kontakt »til fjenden«”* — hvorfor gnsker Monrad »at bere ansvaret
for, hvad der mitte flyde af begivenhederne«. Monrad »forlanger at
kunne gore det med uskadt samvittighed, at det ikke skal ske saledes, at
jeg viger en tomme fra, hvad jeg mitte anse os statsretsligt forpligtede
til®. Séidan udtaler Monrad sig 20. januar 1864, og en halv snes dage
senere @nsker han i en skdltale: »at det gamle Dannevirke mé sti sin
prove som vern for Danmarks rige«, ligesom han 3. februar — efter
krigserkleringen 31. januar® — udtrykker »sin fulde tillid til overkom-
mandoen, ligegyldigt hvilken beslutning den end matte tage — kamp eller
tilbagetrekning uden kamp«*®. Men prases skildrer pa dette punkt begi-
venheder, som ikke har fundet sted, idet han omtaler Monrads samtale
med de Meza om aftenen den 3. februar, mens Monrad felger kongen.
Ifelge generalstabens studie (1938)*7 var de Meza giet i seng, hvorfor
Monrad kontakter kongens adjudant, oberstl¢jtnant J. Dahl, der opfor-
drer Monrad til at kreve Dannevirkestillingen rémmet »ved en ordre fra
kongen«*®, hvilket Monrad dog afslir, da kongens person ikke matte
indblandes. Naste formiddag forsikrer Monrad de Meza om sin fuldstan-
dige tillid til, at overkommandoen vil handle »efter gjeblikkets sande
tarv«. »Stol pa os i lykke og ulykke, vi skulle veere trofaste«®”. De folgen-
de dage forsikrer Monrad stadig om regeringens fulde tillid, og efter
tilbagetoget 5. februar som sin overbevisning, »at de kun have veget for
ngdvendigheden«®. Den 6. februar dikterer Monrad — iflg. Krieger®' »for

22. Disputats. Note 1 pg. 294, 304, 307,

23. Ibid. pg. 307,

24_1bid. pg. 296.

25. Rockstroh, K.C.: »General de Meza's Krigs-Dagbeger (1849-1851), 1928: LV og Chr.
Ellings charmerende: »Generalen i Slesvige iz »Castagnetier og andre Essays«, 1975
147-53,

26. Disputats. Note 1. pg. 298,

27. Generalstaben (edd.: ). Johansen & J, Nordentoft): »Hieren ved Danevirke 1863« pe.
21,

28. Disputats. Note 4/pg. 295,

29. Kauffmann, W. »Tilbagetoget fra Dannevirke og dets hemmelige Historics. 1865: 21 og
Trap. LP. (ed. Har. Jorgensen): »Fra fire Kongers Tid«, 1967; 3: 2311f.

30. »Dagbladet« 27/2 - 1865: »Ministeriet Monrad, et Tilbageblike.

31. Kricger, A F.: (edd.: E. Koppel et alii): »Dagbeger 1848-1880«, 1921: 3: 75.
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at bestille noget« — den famgse kongelige proklamation til hzzren®, som
dog senere métte korrigeres, om end de Meza intet havde at indvende.

Efter sin hjemkomst fra Slesvig til Kebenhavn den 7. februar udtaler
Monrad over for krigsminister Lundbye, at han »antog det for rigtigt, at
man havde opgivet (Dannevirke)-stillingen«, hvorefter Lundbye anskede
at forlade sin post, fordi de Meza ikke havde underrettet ham rettidigt™.
I folke- og landsting udtaler Monrad samme dag, at han »ser sig ikke i
stand til at give en forklaring af, hvad der har bevaget krigsradet til at
beslutte opgivelsen af Dannevirkestillingen — ikke uden svaerdslag: I en
samtale med stabschefen oberst H.A.T. Kauffmann erklzrede denne, at
han var aldeles forberedt pa, at man matte slas og gore alvorlig mod-
stand.... instruksen var ham klar .... Jeg sagde til ham: » ... Regeringen
vil veere trofast og ikke regne Dem eller Deres general ulykken til laste™.

Men pé dette tidspunkt begynder Monrad — sit maniodepressive stem-
ningstemperament tro — at svinge over, idet han »mangler forklaring« pa
gencralkommandoens beslutning. Han fortseetter derfor sin tale med at
stgtte krigsminister Lundbye med, at han »derfor ikke andet end aldeles
billige, at min hpjagtede kollega har besluttet at hidkalde den komman-
derende general og stabschefen for at afeske dem en forklaring — ...
Men lader os ikke demme overilet«™.

De folgende dage er Monrad fortsat »Drivkraften i regeringens poli-
tik«*, om end den synes at hvile pa »tilfzldige beregninger og luftige
formodninger«’’.

Mens kongen loyalt fortsat stgtter de Mezas forbliven som chef for
overkommandoen, kemper krigsministeriets folk (Lundbye, Ankjer)
heftigt derimod. De Meza nazgter under opholdet i Kebenhavn at mgde i
ministeriet, afgiver kun skriftlig tilkendegivelse, mens stabschefen
Kauffmann - illoyalt over for sin foresatte — varmer sade i krigsministe-
riet. Krigsministeren Lundbye stiller imidlertid kongen over for valget
mellem de Mezas fjernelse eller hans egen tilbagetreden som minister.
Kongen gnsker imidlertid kun at imgdekomme Lundbyes gnske, safremt
regeringen gor det til et kabinetsspargsmil,

Si er det Monrad 26. februar i statsriadet »ma, i stedet for at beundre

32, Ihid., 772 - 1864 og Meergaard.: »Under Junigrundloven 1906: 20 1065 samt Note 1 pg.
300, 306,

33, Om krigsradets beslutning sml, Disputats note 32 pg. 239-44,

34 ibid. note 1 pg. 302-03,

35. Rigsdagstidende F. 63/64 sp. 952-58, L. 63/64 sp. 364.399,

36, Disputats note | pg 309

37. Dotézac: Les Origines Diplomatiques de la guerre de 1870-T1, 2: 19 ft.
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general Meza, faelde den strengeste dom over ham. Det er general Mezas
store fejl, ikke at han har besluttet at opgive Dannevirke-stillingen, men
at han, med det kendskab til stillingen, som han havde eller ialtfald burde
have, er giet ind i stillingen, har ladet som det var hans alvorlige hensigt,
at modtage et angreb pa den og sa derefter pludselig derefter forandrer
beslutning.... Og conseilprasidenten [Monrad] anser det overordentligt
vigtigt, at en kommanderende general veed, at han har nogen over sig;
han kan ellers blive faretruende bade for konge og forfatning.... Perso-
nerne er kun biting. Det kommer her ikke an pa at vise retfierdighed.
General de Meza har dog en stor brade pa sig, og hans @re lider aldeles
ikke ved, at han ikke har en overkommando«.

Man har her bebrejdet Monrad hans skiften vurdering af de Mezas
handlemide™; som Krieger skriver i sin dagbog: »Monrad skifter idelig
sind«*. Men kongen accepterer de Mezas afskedigelse pa grund af den-
nes manglende redegorelse telegrafisk 5. februar til krigsministeren, men
dog uden at der udtales nogen dom over tilbagetrakningen fra Danne-
virke.

Prieses har imidlertid ikke nermere segt til kilden, som kunne forklare
Monrads skiftende stemningssvingninger, hans tilsyneladende svigten af
de Meza. Foruden den politiske situation har praeses ikke taget hensyn til
Monrads davierende korrespondance med sennen Viggo™ og generalsta-
bens studie (1938) om Heren ved Danevirke 1864, Begge giver forstael-
se for Monrads politiske reaktion. uden at man behover at forklare hans
handlemiade psykopatografisk som betinget alene i et cyclotymt tempera-
ment.

Sennen Viggo (1842-1923), en noget materielt selvoptaget person, {o-
ler sig nzzrmest knyttet til herens menige mandskab. for hvilket hans
beundring stir i et ligefremt forhold til den ringeagt, stedvis foragt, han
nierer for linjeofficererne, iswer stabsofficererne®?; han er dermed med til
at priege den optattelse, Monrad fiar af heren, hvilket stabschefen, oberst
Kauffmann, modsat de Meza™, indpoder i ham™. Kaufmann havde til-

M. Disputats note 1.opg. 311

Uoabad. note 3100 290, 94 (g 7 marts 1804,

A0 Fabritius, Alb: »Breve fra Reservelwjtnanten il Konscilprasidenten. Vigpo Monrads
Breve nl Faderen 10.G. Monrad 1863-64, 1064,

41, Disputats note 27, pg. 206 1.0 224, 238 11, 244, og konklusionen pp. 248,

42, ahid, note A0 pa. 5.

43 ihid. note 27, pe. 244

A4 ahid, pg. 238,
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med ikke holdt de Meza a jour med begivenhedernes gang® og optrieder
tvetydigt under krigsridet 4. februar®™. Sennen Viggo skubber ogsi til
faderens forestillinger om hzrens kampkraft og mandskab, specielt offi-
cerskorpset, som tilmed ved krigsministeriets foranstaltninger ikke er
placeret ved de afdelinger, hvor de fgr krigen har gjort tjeneste’, hvorfor
det menige mandskab ofte foler sig svigtet, ligesom de var det af slet
bivuakering og endnu slettere kostforplejning. Som Viggo skriver 14
februar til hjemmet: »Hvorfor fik Meza sa frie hander, nar rémningen
dog, som fader siger, har politisk betydning?«* Som statsmand og politi-
ker med et stort ansvar for krigens darlige forlgb og landets fremtid og pa
et tidspunkt, hvor ikke blot »Monrads stjerne blegner aldeles hos kon-
gen.... (og) kongens stjerne blegner ikke mindre hos Monrad«™ mi
Monrad acceptere politisk, at »de Mezas fejl ingenlunde var beslutningen
om tilbagetog, men hans fuldkomne mangel pa initiativ og hans undladel-
se af at udnytte Dannevirkestillingen til iherdig, offensiv kamp i forter-
renct.... Der mitte kempes og bringes ofre, om udlandet, hvis sympati
ville viere for sidste redning, og det danske folk selv skulle forsta, at der
stod alvor bag vor vilje til at forsvare grensen og den stilling, vi si lange
havde forberedt. General de Meza havde ikke lost sin opgave™.

Og derfor md Monrad handle, som han gjorde, selv om han med sin
cyclotyme konstitution naturligt métte svinge stemningsmssigt som re-
sten af Danmarks befolkning.

Til slut ma tilfejes en somatisk vurdering af Monrads sidste levetid.
Prases antager, at hans dgd »sandsynligvis« skyldes en blodprop i hjer-
tet’!. De somatiske oplysninger fra hans sidste ar kunne tyde pi almen
areforkalkning (eventuelt med et forhdjet blodtryk) og kransareforkalk-
ning (angina pectoris)™*; og kort for deden indtrader der tilsyneladende
en hjernebledning med lammelse og krampe af en nedhangende hand™.

Prases har ydet en kaempeindsats med sit murstensvaerk af en disputats
og har givet en glimrende psykopatografisk skildring af en historisk stor

43, Ihid. pg. 216-238.

46 ibid, pg. 23945,

47. ibid. note 32 pg. 248,

45, ibid. pg. 84

49, ibid, note 31:3:89 (28, februar 1864).
S0 ibid. note 27 pe. 248,

51, ibid. note 1 pg. 506.

52, ibid. pg. 300, 505, 521,

53. ibid. pg. 52.
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dansk skikkelse. Det er med rette, han opnir doktorgraden for sin dygti-
ge indsats.

Medicinhistorisk har det ogsa veret berettiget at fjerne den unedige og
urimelige beskyldning om kenssygdom hos den skildrede personlighed,
ligesom det kan vere rimeligt at vurdere forholdet Monrad/de Meza end
en gang ud fra de nyeste foreliggende kildematerialer,

Som prases definerer patografi i sin indledning, kreever en sadan vur-
dering af et menneskes liv og virke uddybning af begreberne psyche sivel
som soma; og pi de omrader har prases fremlagt et citatmassigt overma-
de stort materiale, som Monradforskere af alle observanser kan vere
taknemmelige for. Og preeses’ konklusion om Monrads maniodepressive
Konstitution vil forblive uanfegtet fremover.



