Lensbesidderen som amtmand

af Inger Diibeck

17. juni 1983 forsvarede Lotte Dombernowsky sin disputats
»Lensbesidderen som amimande pid Odense Universitet. Her brin-
ges forsteopponenten, universitetslektor dr. jur. Inger Diibeck’s
opposition samt et resumé af andenopponenten, professor dr. oe-
con. Hans Chr. Johansen’s hovedsynspunkter.

Kun seks ar efter kongelovens underskrivelse, hvorved den eneveldige
konge sikrede sig en formelt ubegrenset kompetence vedrgrende alle
statsfunktioner, afgav kongen en del af denne kompetence. Han enskede
at knytte en ny, loyal adel til sig bl.a. ved at udstyre den med serlige
offentligretlige befgjelser. Derved skabtes et usmdvanligt administra-
tionssystem, blandingen af kgl. embedsmind og private, men sarligt
privilegerede.

Denne grevernes og baronernes offentligretlige embedsudgvelse i pe-
rioden 1671-1849 har med »Lensbesidderen som amtmande« faet sin indtil
videre mest indgiende og omfattende behandling. Disputatsen kaster pd
viesentlige omrader nyt lys over enevaldens forvaltningsapparat og dets
funktioner. Selv om forfatteren beskedent kalder sit arbejde et forseg pa
at »blotlzgge et lille og noget eksklusivt hjgrne af hele det lokaladmini-
strative netverke«, kan vi kun glede os over, at det alt i alt er lykkedes
forfatteren ud fra ofte meget specielle og konkrete kilder at na baerekraf-
tige almene og generelle slutninger. Problemerne omkring lensbesidder-
nes administrative og judicielle funktioner har hidtil veeret genstand for
meget lidt forskning pa dansk grund. Jeg taver derfor ikke med at fastsli,
at dagens disputats er et pionerarbejde.

Jeg skal forst give en prasentation af disputatsen og nogle af dens
hovedteser. Dernast vil jeg kommentere udvalgelsen af kildemateriale,
udnyttelsen af kilderne og deres reprasentativitet. I denne sammenhang
skal nogle enkeltstiende metodeproblemer legges frem til nermere dref-
telse. Til slut vil jeg forspge at bringe en helhedsvurdering af afhandlin-
gens videnskabelige betydning.

Lotte Dombernowsky har med sin afhandling »Lensbesidderen som
amtmand« gnsket at vise, hvorledes den lokale administration fungerede
og iser, hvorledes amtmands- og lensadministrationen fungerede 1 rela-
tion til hinanden med eller uden samarbejde, ofte i indbyrdes kompeten-
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cestrid. Det ikke mindst for den retshistoriske forskning uhyre grundlag-
gende problem om adskillelse mellem udgvende og dsmmende myndig-
hed spiller en vasentlig rolle i analysen af kompetencestridighederne.
Sammenfaldet af disse myndigheder kendes helt tilbage i middelalderen,
men farst i 1700-1800-tallet begynder man i erkendelse af deres funda-
mentale forskelle via lovgivning og administrativ praksis at sikre magtad-
skillelsen pa alle trin af statsapparatet. Den endelige adskillelse skete
farst med retsplejeloven fra 1919,

Det er en udviklingshistorisk undersggelse, ikke blot af administrative
sammenhenge, men ogsd af disses mere indirekte virkninger overfor
menigmand. Lotte Dombernowsky glemmer ikke det socialhistoriske
aspekt, hvor kilderne abner mulighed for at inddrage det.

I »Introduktionen«s farste halvdel afgrenses underspgelsens rammer,
kildematerialet og metodevalget, mens anden del fastlegger lensbegre-
bet, dels i forhold til grevernes og friherrernes 1671-privilegier, dels i
forhold til fremmed lensretlig opfattelse. Forfatteren har i denne hense-
ende uden stgrre dybde s@gt at finde mulige europaziske forbilleder for
det danske eneveldige lensbegreb. En grund til at forspget ikke rigtig er
lykkedes kan miske udledes af det forhold, at forfatteren alene har sogt
efter lokalforvaliningsformer i udlandet, der kunne minde om grevernes-
og baronernes lokalforvaltningsfunktioner. Hun har nasten forbigiet den
vasentlige dommer- eller domstolskompetence, som udgjorde en inte-
greret del af det absolutistiske Europas lensbegreb. Hun er derved ogsa
kommet til at savne europaiske forbilleder for den privatisering af dansk
lensret, som hun i gvrigt pd udmeaerket made redeger for, og som tog fart
hen imod slutningen af det 18. drhundrede’.

Til belysning af lenet som forvaltningsenhed eller s@ramt udvelges i
kapitel 1 tre hyppigt forekommende embedshandlinger eller ekspedi-
tionstyper, nemlig suplikbehandlingen, ad mandatum regis-bevillinger og
indberetninger. Derefter beskrives kommunikationskanaler mellem lenet
og centraladministrationen og lenets szrlige embedskorps. Allerede det-
te kapitel beskaftiger sig desuden med privatiseringen eller den gradvise
oplasning af lenene som selvstendige forvaltningsenheder, en oplasning
eller udhuling, der pépeges at have sammenhazng med en bevidst styrkel-
se fra centraladministrationens side af de kgl. lokalembedsmand.

Lensbesiddernes andel i den sarlige politiforvaltning behandles i kapi-
tel 2, som er det stgrste i omfang, men ogsi indholdsmassigt det mest

1. Wollgang Wagner: Die Privatisicrung des Lehnrects (i Forschungsband Franz von
Zeiller 1751-1828, ved W. Selb und H. Hofmeister. Wien-Graz-Koln 1980 s, 226-47,
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problematiserende. Efter en indledning om begrebet »god politi« og om
den i Danske Lov bebudede politiordning, der skulle afklare politifor-
valtningens forhold til den szrlige forvaltnings- og erhvervsretlige regule-
ring, folger en undersogelse af lensbesidderens indplacering i den samle-
de politiforvaltning som overpolitimester og overpolitidommer.

I dette som i flere andre af bogens kapitler udskilles de serpragede
Jangelandske forhold til seerskilt analyse. @ens geografi og sogneopdeling
gor det velbegrundet at afprgve den gennemgiende basale problemstil-
ling, sondringen mellem judiciclle og administrative funktioner pé den
nasten snusfornuftige opdeling af ¢en i to halvdele, som amtmanden for
Svendborg amt og den langelandske greve enedes om. Opdelingen var
praktisk, ikke retlig, idet de to halvdele ikke stemte overens med hver-
ken ejendomsforhold eller sogneinddelinger.

Det sarlige forligelsesvasen, der indfortes med oprettelsen af forligs-
kommissioner i 1795 er behandlet i kapitel 3. Forlig og voldgift var ikke
nye foreteelser i dansk ret, men man kan ikke se forligskommissionerne
som en videreudvikling af det ®ldre system. Kommissionerne skulle be-
handle alle civile sager. Hensigten var procesbesparelse, at aflaste de
ordinzre retter for bagatelsager, der var egnede til forligsmassig afgorel-
se. Med nyordningen fik lensbesidderne en helt ny amtmandsfunktion
overdraget. Forligsviesenet betgd siledes en udvidelse af deres kompe-
tenceomride, skant tendensen omkring 1800-tallets begyndelse ellers gik
i retning af en nedtrapning af deres offentligretlige funktioner.

Forfatteren viser med stor indlevelse i kildematerialet, at afgransnin-
gen af sager, der skulle afggres ved forligskommissioner, i forhold til
sager, der skulle behandles af de serlige politiretter, var vanskelig at
drage. Endvidere redegores for, hvorledes offentlige/private politisager
pi den ene side og almindelige civile sager pa den anden i praksis typisk
blev sammenblandet og behandlet af en anden myndighed end forudset i
lovgivningen. Politiretter kunne behandle civile forligssager og forligs-
kommissioner de serlige politisager, safremt begge sagskategorier egne-
de sig til forligsmeagling. Politiretter skulle nemlig ogsi indlede sagsbe-
handlingen med et maglingsforseg. Det vises, at sagerne normait blev
behandlet der, hvor sags@gere eller myndighederne fandt det mest hen-
sigtsmaessigt.

Skiftevasenet, som ogsa var en del af den ordinzre civile retspleje i
modsatning til den serlige justits- og politijurisdiktion, behandles i kapi-
tel 4. Det serlige ved skiftevesenet var, at ogsd almindelige godsejere,
ikke blot lensbesiddere, havde skiftekompetence i forhold til deres un-
dergivne. Yderligere sad andre embedsmend end den kgl. amtmand ogsi
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inde med skiftejurisdiktion, nemlig praster og degne pa deres respektive
anneks- og mensaljorder. Amtmandens funktioner overdroges efterhin-
den til herredsfogderne. 1 Fyns stift har forfatteren optalt ikke mindre
end 200 skifteinstanser af civil art ved siden af 14 gejstlige. Dette forvir-
rende system er spgt indarbejdet i en oversigt, der ihvertfald kan hjzlpe
leseren et stykke pd vejen imod stgrre klarhed. Efter en gennemgang af
skifteforvaltningens praktiske forleb og det offentlige overtilsyn dermed,
afsluttes med en kort omtale af overformynderi- og auktionsviesenet, der
begge stir skiftevasenet ner.

Det godsejerstyrede skatteviesen har praeses holdt ude fra sine under-
spgelser, fordi en anden forfatter fornylig har behandlet dette emne?.
Kapitel 5 om skatteforvaltningen koncentreres derfor iser om de forhold,
der havde betydning for lensbesidderne som amtmzand. Dog paviser for-
fatteren, at nogle af de praktiske problemer mindre knyttede sig til denne
funktion, men mere til lensbesidderens godsforvalter som amtsforvalter.
Kapitlet samler sig i @vrigt mest om gkonomiske og fiskale problemer,
herunder hvorvidt grever og baroner kunne skaffe sig ekstra likividitet
ved skatterestancer, og modsat om en voksende skattegield kunne fare
til, at lenet sluttelig i skatteretlig henseende sattes under administration
af en serlig kommission,

Sidste kapitel om forvaltningen af almennyttige foretagender har for-
fatteren pjensynlig medtaget for at afrunde sin undersogelse med nogle
omrader, der rent faktisk kom til at pahvile lensbesidderne som amt-
mand 1 en periode. Det drejer sig om sd forskelligartede forhold som
vejvasen, fattig- og skolevaesen, sundheds- og jordemoderviesen. Frem-
stillingen er oversigtsmassig og kan vare nyttig som sadan, men ingen af
emnerne er behandlet szrlig dybtgiende.

Blandt det trykie kildemateriale har praeses iszr valgt at benytte enkelte
vigtige af datidens juridiske handbogs- og systemvarker. Saledes er A.S.
PDrsteds store handbogsarbejde brugt i ikke ubetydelig grad. Om lovma-
terialet udtales s. 20, 2. afsnit lin. 2: »stoffet alene viser hvorledes den
bureaukratiske form eller de jure-formen var tenkt fra lovgiverside«. S.
21 fn., sidste afsnit, siges: »love, reskripter etc. fremstiller dog blot,
sammen med de anfgrte juridiske skrifter, hvorledes forholdene burde
VEEFE«c.

Historikere synes typisk at karakterisere lovgivning som normative
kilder, der ikke afspejler virkelighedens verden. Retshistorikere derimod
betragter det som cn af de vigtigste opgaver at undersage i hvilken grad

2. Birgit Lisgstrup: Jorddrot og offentlig administrator (1983) 5. 66 f.
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lovgivning var udtryk for dageldende ret. Man bliver ikke staende ved en
konstatering af lovgivningens blotte normative karakter. Siledes som
forfatteren i gvrigt i sin afhandling har gjort brug af de navnte kilder, mé
man forstd, at hun ikke selv kan have opfattet datidens lovgivning og
juridiske skrifter, f.eks. A.S. @rsteds, alene som udtryk for, hvorledes
forholdene burde vere.

En vasentlig del af afhandlingens nyhedsveerdi skyldes det omfattende
utrykte kildemateriale, som er hentet ikke blot fra fynsk-langelandske
godsarkiver, men fra tilsvarende arkivfonds fra Lolland, Sjelland, Jyl-
land og Samse, hvortil kommer amtsarkiver, kirkelige arkiver, rets- og
politiarkiver m.m. Alligevel kan det vere fristende at udtale, at der
burde have veret mere endnu. Jeg har ihvertfald savnet en del af
centraladministrationens mulige materiale til belysning af, hvorledes sa-
ger, der opstod péd lokalt plan, blev behandlet i Kgbenhavn, og hvordan
enden pid mange ellers spzndende sager blev. Man kunne rejse det
spergsmil om ikke hovedteserne kunne vire opbygget pa grundlag af
feerre lokale arkivalier og flere af de centraladministrative?

Forfatteren vil principielt vise, hvordan den lokale administration fun-
gerede, og.udtrykker s. 30 f.o. at selv en fremstilling, der »standser ved
terskelen til centraladministrationen« kan tjene hendes formal. En sags
endelige afggrelse i centraladministrationen kunne miske ogsi vise noget
af betydning for vurderingen af lokaladministrationen, f.cks. af lensbe-
sidderens effektivitet og gennemslagskraft i sammenligning med den kgl
amtmands.

I denne sammenhzzng kan man beklage, at forfatteren lader to vigtige
former for kompetence- og personsammenfald ligge, der ellers nok kun-
ne bidrage til belysning af sivel centraladministrationens som lokaladmi-
nistrationens forhold. Det drejer sig dels om »den kombinerede amt-
mand og lensbesidder«, se side 45, 2. afsnit, dels om de af centraladmini-
strationens h@je embedsmand, om hvem det s. 45, 2. afsnit, lin. 4 hed-
der, at mange af dem »bar en greve- eller friherretitel«.

Materialets geografiske reprasentativitet forekommer mig vel vareta-
get, ogsd selv om det fynsk-langelandske sa klart dominerer. Reprasenta-
tivitet kan imidlertid ogsa forstas i relation til informationsindholdet og
omfanget af kildebelzg. Det fremhaxves siledes s. 69 midt, 3. afsmit, lin.
3, at lensbesidder og kgl. amtmand ofte indtog samme holdning ved
benders klageskrivelser. Modsat nevnes s. 69 nastsidste linie, at de kgl
amtmand jevaligt modtog vrede skrivelser fra lensbesiddere om fejleks-
peditioner og kompetenceoverskridelser. S, 68 nederst far vi pa samme
made oplysninger om »ikke sjeldne« klager og »ikke sjeldent« forekom-

B Historie XV, 1
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mende venskaber mellem de to embedsgrupper, der anfgres at viere lige-
mand 1 kulturel og social henseende samt storgodsejere. I note 6, (s. 44)
henvises imidlertid alene til Scheelenborgs godsarkiv og i note 9 alene til
Wedelsborg.

I forbindelse med afsnittet om forligelsesviesenet pa lenene omtales s.
201, lin. 13 f.n., en herredsfoged, der havde modsat sig posten som
forligsmagler bl.a. under henvisning til, at det ville tage for meget af hans
tid. Kancelliet havde anfgrt, at nar sagerne »blev afgjort ved forligsmag-
ling, ville herredsfogeden jo bagefter kunne spare den mgje at behandle
og pidemme denne«. Forfatteren forsvarer herredsfogeden under hen-
visning til, at der »vitterligt skete et opsving i sagsmangderne ved de
civile retter og politiretterne efter 1795« (lin. 5-6 f.n.). Hun er derfor ikke
enig med kancelliet, men erkender ibent i parentesen (lin. 4 f.n.), at
»stigningen ikke er undersggt n®rmere i denne sammenhang«. Man far
siledes ikke svar pd, hvor vitterligt det var, at sagsmangderne var steget.
Mon ikke kancelliet havde ret i, at sager, som var egentlig afgjorte ved
forlig, ikke kom igen i den ordinzre ret?

Jeg gilr herefter over til nogle mere principielle enkeltproblemer. Det
férste vedreérer hjemmelsgrundlaget for lensbesidderens overordnede po-
liti- og anklagemyndighed. I afsnittet »Lensbesidderen som politiovergv-
righed for 1791«, som i parentes bemarket i vidt omfang ogsi vedrerer
tiden efter 1791, (s. 130 fn., s. 131 fo., s. 132 fra midten og ned)
behandles spargsmalet om hjemmelsgrundlaget for den overordnede po-
litimyndighed, som grever og baroner faktisk ogsd havde udgvet forud
for nyordningen af politiforvaltningen i 1791. Der henvises som hjemmel
dels til »hals- og handsretten«, dels til »gardsretten«. Lensbesidderens
hals- og héndsret var udtrykkelig hjemlet i 1671-privilegicrnes art. 17,
mens gardsretten var omtalt i art, 22,

Centraladministrationen betragtede nzrmest lensbesidderens overord-
nede politi- og anklagemyndighed som en konsekvens af hals- og hands-
rettens udgvelse hedder det s. 130 f.n. — 131 f.0. Som argument for denne
opfattelse henvises i note 24 til et kancellipromemoria af 22.8. 1792,
hvori grevernes privilegier art. 17 er omtalt. Bade pa s. 131, lin. 5 f.0. og
s. 132, 2. afsnit note 30 omtales et kancellipromemoria af 22.8. 1795, der
p4 samme méde henviser til 1671-privilegierne. Har der indsneget sig en
trykfejl her?

Ikke blot hals- og hindsretten, men ogsi gérdsretten skulle man i
centraladministrationen veare tilbgjelige til at opfatte som hjemmels-
grundlag for lensbesidderens anklage- og politimyndighed, se side 131
f.o. For denne opfattelse af girdsrettens betydning anférer forfatteren
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atter kancellipromemoria 22.8. 1795, som vedrgrer grevskabet Samse.
Det fastlagde nzrmere grevens myndighed som overpolitidommer og
henviste udtrykkeligt til 1671-privilegierne.

Gardsretten har retshistorisk haft falgende tre betydninger: 1) det dis-
cipliner- og strafferetlige regelsystem vedrgrende kongens eller adelens
gardsfolk, 2) en serdomstol for disse persongrupper, 3) selve den privile-
gerede ret til at nedsztte en sddan serdomstol, se s. 131, 2. afsnit. Gards-
retten som kilde til lensbesidderens politi- og anklagemyndighed nevnes
som sagt s. 131 line 4 f.o. Det bestyrkes i linie 6, ved henvisning til en
kilde, der imidlertid taler om hans ret til at dgmme i anden instans.

Videre omtales s. 132, linie 9-10 f.0. en forordning fra 5.5. 1696, der
skulle udspringe af en uheldig sag fra Wedelsborg, og som skulle fastsla,
»at girdsretter for fremtiden kun kunne etableres af greverne ved deres
egne birkedommere. Men forordningen nazvner overhovedet ikke:ordet
girdsretter, den taler kun om de ordinzre birkeretter.

Mit forste sporgsmal er derfor: Kan man sige, at gdrdsretten var kilde
til grevernes overordnede anklage- og politimyndighed? Bor man ikke
lese kanc. prom. fra 1795 som et udtryk for, at grundlaget for overpoliti-
dommerfunktionen bl.a. skulle seges i den udtrykkelige gardsretsbefsjel-
se i grevernes privilegier art. 227

I sammenfatningen s. 182 linie 5 f.0. konkluderes, at »overpolitiretsin-
stituttet hjemlede med andre ord, at grever og baroner var overdommere
f..../ alene i kraft af arv og privilegier kunne disse siledes optrade i
overdommerfunktionen«. Her synes forfatteren dels at se bort fra den
®ldre gardsret som hjemmelsgrundlag, dels at erkende, at den privilege-
rede gardsret efter art. 22 var hjemmelsgrundlag for overpolitidommer-
funktionen. Méske havde det varet mere oplysende at kalde hele afsnit-
tet »Lensbesidderen som overordnet politi- og domsmyndighed«, da der
si vist tales om begge dele.

Til nermere belysning af den overordnede politiforvaltning i perioden
for 1791, som forfatteren kalder »h@jst tilfeeldig« set fra den brede almues
standpunkt, opstilles s. 133, ff en sondring imellem husbondens arbitrzre
straffesystem og lovgivningens subsidizre straffesystem. Det arbitrere
straffesystem skulle betyde, at almuesfolk uden forudgiende dom f.eks.
kunne »puttes i slottets eller godsets arreste.

Et arbitreert straffesystem forbindes i yngre teori normalt med ovrig-
hedsmyndighed, d.v.s. at overordnede embedsmand kunne idemme un-
derordnede betjente visse straffe, der havde mere disciplinar karakter.
Det er ikke helt klart, om det er noget sidant, der taznkes pa her.

Sammenhangen mellem husbondens arbitrere straffesystem og lens-
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besidderens overordnede politifunktioner fremgir heller ikke ganske
klart. Athandlingen giver ikke lgsningen pé, om dette straffesystem skal
opfattes som et yderligere hjemmelsgrundlag for lensbesiddernes overpo-
litifunktioner pa linie med hals- og hindsretten eller gardsretten, eller om
det arbitrere straffesystem tvartimod blot skal opfattes som en funktion
af normal husbondmyndighed.

I beskrivelsen af auktionsvesenet s. 265 ff savnes mere generelt en
begrebsafklaring, ligesom den, der gives vedrgrende skiftejurisdiktionen
s. 217. I note 120 til side 266 (se side 472) oplyser forfatteren noget
overveldet: at man »hos Bang og Larsen kan finde en redeggrelse for de
serdeles komplicerede forhold, som er udformet mere koncist, end tilfl-
det er i nerverende arbejde«. Det er selvfplgelig nyttigt for den videbe-
gerlige at fa denne henvisning, men forfatteren kunne utvivlsomt i sin
analyse af auktionsvaesenets problemer selv have draget nytte af at sette
dem ind i en teoretisk referenceramme. Man springer lidt hovedkuls ind i
problemerne.

Auktionsvaesenet beskrives s. 266 s. afsnit, nastsidste linie som et
»egentligt forvaltningsanliggende«. Og pd samme méde i begyndelsen af
3. afsnit tales om »labyrintiske forvaltningsammenhanges. Bang og Lar-
sen, som forfatteren ellers henholder sig til, siger i bind 4 (s. 485): at vel
ser auktioner ligesom skifter i det virkelige liv ud som eller ligner admini-
strative forhandlinger. »Men desuagtet er det utvivlsomt, at den niervie-
rende lovgivning betragter auktionsforvaltningen som en actus judicialis
og den vedkommende autoritet, der udfgrer auktionen som en ret,
auktionsretten, idet den ikke alene har myndighed til med formel rets-
virkning at afgere visse klasser af retstvistigheder...men auktionsforvalt-
ninger er i det hele undergivet overinstansernes pikendelse«.

Forfatteren bedsmmer den auktionsretlige praksis siledes: lensbesid-
deren var »meget tilbgjelige til at udstrzkke auktionsforretningerne til
folk, der ikke hgrte blandt lenets bgnder eller tjenere, angiveligt ud fra
gkonomiske hensyn, siges det s. 265, nastsidste afsnit. Der fortswttes
linie 2 forneden: »greven/baronen og hans betjente kom ofte godt fra at
blande sig i auktionsforretningerne«, og s. 266 f.o.: »fordi de kgl. em-
bedsmand troede, at deres (grevens/baronens og hans betjentes) virk-
somhed nok matte have hjemmel i de privilegerede amtmandsrettig-
heder«.

Var det blot en tilbgjelighed, der fik lensbesidderen til at udstrekke sin
auktionskompetence? Kunne der tenkes en legal begrundelse for det
faktum, at de ofte »kom godt fra at blande sige? Hvad kunne fa de kgl.
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embedsmand til at tro, at lensbesidderne havde hjemmel i amtmandsret-
tighederne?

Forfatteren synes at vare af den opfattelse, at den fortolkning af
auktionslovgivningen, som kancelliet fremlagde i 1816, skulle viere den
retshistorisk korrekte, saledes at lensbesidderne og deres birkedommere
igennem et hundrede dr mere eller mindre skulle have overtradt denne
lovgivning. Det foreckommer narliggende at rejse det spgrgsmal, om det
ikke kan tznkes, at kancelliet p Stampes tid tolkede auktionsreglerne pa
en anden mide, som folgelig retshistorisk ma opfattes som udtryk for
dagzldende ret?

Forfatteren har selv nzvnt eksempler pa kancelliets @ldre opfattelse. |
note 120 henvises saledes til Stampes erklering fra 1763 (bind 1V, s. 140).
(Datoen skal nok vare 15. juli og ikke 5. juli). Kancelliets generalpro-
kurer er her ikke i tvivl om birkedommernes ret til at forrette auktioner i
lensbesiddernes birker. Den @ldre auktionslovgivning fra 1693 vedrerte
efter Stampe kun private godsejerbirker, ikke lensbesiddernes birker.
Stampe kunne her stotte sig pa nogle kgl. reskripter. Det ene (14. juli
1752) understregede grev Moltkes birkeret til Bregentved birker og der-
med hans birkebetjentes auktionsret, mens det andet (7. december 1753)
fastslog  Wedelsborg-grevens tilsvarende ret og hans birkebetjentes
auktionsret (omtalt s. 240 m. — 241 f.0.) I begge reskripter henvistes til
den i grevernes privilegium art. 5 statuerede birkeret som vaerende af en
anden karakter end den, de private godsejere tilkommende birkeret.
Stampe mente ligesom disse reskripter, at lensbesidderne havde en an-
den status end de private godsejere.

Kunne Stampe hente stgtte i privilegicrnes art. 5 for en opfattelse,
hvorefter grevernes birkeret ikke var som jorddrotternes, men af en
anden art, nemlig som veerende af samme karakter som kongens bir-
keret?

Udtrykket i art. 5 »sévidt vi selv dertil kunne vere berettigede« synes
at ligestille grevernes birkeret med kongens birkeret. Hvis dette antages,
kunne det vare et indicium for den stampeske opfattelse, hvorefter gre-
vernes birkeret implicerede en videre kompetence, end jorddrotternes
birkeret bl.a. i henseende til auktionsretten.

Kildematerialet viser, at kancelliet ®ndrede signaler omkring arhun-
dredskiftet. Med hjemmel i forordningen af 1793 afviste man i 1816, at
lensbesidderne skulle have en auktionsret med hjemmel i amtmandspri-
vilegiet. Kun birkeretten kunne vere hjemmelsgrundlag. Yderligere tol-
kede kancelliet nu lensbesiddernes birkeret som varende af samme art
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som jorddrotternes. I realiteten var der ikke sket anden @ndring i kancel-
liets holdning i forhold til tidligere end, at lensbesidderens birkeret blev
sidestillet med jorddrotternes birkeret. Hverken under Stampe eller efter
1793-forordningen betragtedes auktionsretten som en amtmandsbefpjelse
efter art. 16. De kgl. embedsmand tog derfor formentlig fejl, hvis de
troede, at auktionsretten hvilede pa amtmandsprivilegiet.

Under afsnittet om lenenes praktiske skarteadministration navnes s.
279, 2. afsnit, at »love og forordninger bogstavelig talt gjorde godsforval-
teren personlig ansvarlig i ferste rakke for skatteregnskabernes rigtighed
og deres fremsendelse til rentekammeret til tiden«. Og videre i afsnit 3,
at staten i slutningen af 1700-tallet »omsider i stigende grad betragtede
lensgodsernes forvaltere som fuldmzgtige pa lensbesiddernes vegnes.
Det nzvnes her, at det i begyndelsen af 1700-tallet i overensstemmelse
hermed kunne vere godsforvalteren, der blev indstzvnet for retten af
kammerkollegiet.

Efter den @ldre kammerretsordning af 30. juli 1684 gjaldt en regel,
som var nasten enslydende med § 5 i kammerretsordningen af 1720 om
ansvaret for kronens indtaegter:

»Ingen piskud pa tjeneres eller fuldmagtiges forseclse ber anses enten
os eller vores undersatter og andre som skat, told eller anden rettighed
erlagger, til skade, eller dem til befrielse, som stir os for regnskab,
efterdi vi ikke deres tjenere, men dem selv haver bestillingen betroet, si
at sadanne vore betjente, om de enten formedelst deres inkapacitet eller
magelighed vil bruge tjenere eller fuldmagtige, skal selv indestd for al
skaden, og veere tiltzenkt at forsvare sig siledes med kaution eller i andre
mader, fgrend de dem antager, at de mi vare forsikret, om deres tro-
skab, og vide hvor de igen kan sage deres skade«. I kammerretsordnin-
gen af 1720 § 5 tales pa tilsvarende mide om, at de, som star for regn-
skab, ikke kan befri sig for ansvar »eftersom bestillingen ikke deres
tjenere, men dem selv er betroet, si at slige betjente, som enten forme-
delst udygtighed eller magelighed vil bruge tjenere eller fuldmagtige,
skal selv indesta for al skadene.

Greverne har efter priv. art. 16 pa deres gods amtmands- og amtsskri-
verkompetence. Det ville ikke veere urimeligt at antage, at staten havde
fundet ansvarsreglen fra kammerrretsordningerne anvendelig pa lensbe-
sidderne i forhold til deres fuldmeagtige, her godsforvaltere, enten direk-
te eller analogt.

Hvis man dog skulle antage, at kammerretsordningen ikke kunne bru-
ges i denne henseende pa andre end kgl. embedsmeand, d.v.s. her amt-
manden eller hans amtfuldmzgtig, kunne man mere generelt stgtte sig pi
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DL 3-19-2. Den hjemlede et tilsvarende husbondansvar: »End giver hus-
bond sin tjener eller anden, fuldmagt pa sine vegne at forrette noget, da
ber husbonden selv at svare til, hvad derudi forses af den, som han
fuldmagt givet haver, og af hannem igen sgge sin opretning«’

Nar forfatteren s. 279, 2. afsnit sidste halvdel henviser til en udtalelse
fra 1750crne fra overadministratoren af grevskabet Gyldensteen, hvoref-
ter det var grevskabets ejer, der var den ansvarlige, kunne der heri ligge
et beleg for anvendelsen af enten DL 3-19-2 eller kammeretsordningen.

Det var saledes neppe love og forordninger, der gjorde godsforvalte-
ren personlig ansvarlig. Det var snarere praksis, der var uklar og som
forst i sidste halvdel af 1700-tallet i stigende grad opfattede lensgodsernes
forvaltere som fuldmagtige pa besiddernes vegne i overensstemmelse
med lovgivningens intention.

Disse mine indvendinger hverken kan eller skal tages til indtegt for en
negativ helhedsvurdering af vaerket. Tvertimod er det min principielle
opfattelse, at forfatteren med dette arbejde har udvidet vort kendskab til
lensbesiddernes funktioner som overgvrighedsmyndigheder. Nasten
utrolige meengder af hidtil ukendte informationer og afgorelser vedraren-
de lensadministrationen er hentet frem af arkivernes gemmer til supple-
ment for en lovgivning, der ikke altid fortjente at kaldes lysende klar, og
hvis efterlevelse i det praktiske liv vi ikke har vidst meget om. Nu ved vi
meget mere, selv om der fortsat resterer store og vassentlige problemer,
som forfatteren ikke har kunnet né at inddrage i sin undersogelse.

Det er meget modigt og meget fortjenstfuldt, at forfatteren som almin-
delig historiker har givet sig i kast med si mange og vanskelige retshisto-
riske problemer og tilmed har forsggt at nzrme sig dem ud fra juridiske
og retshistoriske tilgangsvinkler. Det var at gnske, at mange flere histori-
kere ville gore lige s, hvor et kildemateriale grundleggende er af juri-
disk natur.

Forfatteren har pa overbevisende made vist os, hvorledes centraladmi-
nistrationen efterhinden favoriserede den kgl. amtmandsmyndighed og
de kgl. retsbetjente pa bekostning af lensbesidderen og hans birkedom-
mere. Levende, til tider med dynamisk styrke redegeres for de mange
kompetencestridigheder pa det lokale plan mellem herredsfogeder og
birkedommere, mellem amtmand og lensbesidder. Blandt disse fremstar

3, Theger Niclsen, Studier over wldre dansk formueretspraksis. Et bidrag til dansk privat-
retshistorie i tiden efter Chr V's Danske Lov (1951) s. 307 ff; Inger Skyum-Niclsen
(Diibeck), Det historiske principalansvar, TIR 1965 s. 529-70.
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beskrivelsen af forholdene pa Langeland nasten si spandende som en
historisk roman.

Afslutningen pd enevaldens blandede lokalforvaltningssystem angives
s. 364 2. afsnit at ske ved lensbesiddernes aflevering af de amtmandsmaes-
sige protokoller og dokumenter til de kgl. amtmend. Derved sattes
punktum for lensbesiddernes embedsbehandlinger. Jeg savner dog oplys-
ning om, hvorvidt dette skete i virkelighedens verden. Findes der mon
ikke lensbesiddere i dag, der er lige si selvradige som deres forfadre,
derved at de efter 130 ar rent faktisk endnu ikke har afleveret?

Forfatteren er generelt set sprogligt velformuleret. Mange steder for-
nemmer man et personlig engagement i problemerne og de beskrevne
konflikter. Det akademiske kledebon aflgses af og til af talesprogets
mere farverige vendinger og ord. Her nogle forngjelige sprogblomster:

§. 239, 2. afsnit tales om at »hyre en rutineret jurist, der kunne holde
amtmanden stangen«, og s. 313 m: herer vi »ikke en lyd om grevernes
amtmandskompetence«. 8. 316 f.n.: herredsfogeden for Odense/Skovby
m.fl. herreder var flere gange »pé randen af et nervpst sammenbrud: s,
368 f.0.: tales om »utallige skanderier og sammenst@d« imellem myndig-
hederne. Spredt rundt i bogen forekommer en imponerende variation
over dette tema. Kompetencestridigheder beskrives med ord som: slags-
mal, kiv, strid, kavl, op at toppes med etc. Nagtes kan det imidlertid
ikke, at denne sproglige umiddelbarhed er med til at gore afthandlingen
leseverdig.

Tilbage stir blot at lykénske med en videnskabeligt set lodig afhand-
ling, som Klart fortjener at blive belgnnet med den filosofiske doktor-
grad. Jeg énsker ogsd Odense universitet, det danske arkivvaesen og
Statens humanistiske forskningsrad til lykke med dette arbejde; som er
det ottende i rzkken af afhandlinger udgiet fra projektet »Den danske
lokaladministrations udvikling 1660-1848«, et meget frugtbart initiativ,
som Statens humanistiske Forskningsrad har megen zre af.



