Lensbesidderen som amtmand

af Hans Chr. Johansen

Amtmands- og amtsforvalterfunktionen var i eneveeldens tid et brand-
punkt i den danske lokaladministration, som det f.eks. kan ses af en
kancelliskrivelse af 7. marts 1829, hvori det hedder: »Amtmandene har
den overordnede centralbestyrelse af alle i deres amt forefaldende civile
anliggender, der i sidste instans henhgrer under de forskellige kollegiers
resorts,

Pi grund af det store antal sager med meget forskelligt indhold, der
passerede gennem amtmandsembederne, har det imidlertid veeret van-
skeligt at bruge amtsarkiverne i specialstudier, og det er derfor naturligt,
at der i forbindelse med det humanistiske forskningsrads projekt med
titlen »Den danske lokaladministrations udvikling i perioden fra 1660 til
1848« er blevet gjort forseg pa at fa skabt stgrre klarhed omkring, hvorle-
des amtmzaend - og amtsforvaltere — fungerede.

Den foreliggende afhandling behandler den del af denne administra-
tion, der udf@rtes af grever og baroner i medfer af to artikler i de sakaldte
privilegier for grever og friherrer fra 1671, der bestemte, at ingen amt-
mend eller amtsskrivere herefter skulle befatte sig med grevers og baro-
ners gods, men at ejerne fremtidig kunne korrespondere direkte med
kollegierne i Kebenhavn uden om de kongeligt udnzvnte amtmand og
amtsforvaltere.

Der oprettedes i alt 32 len i Danmark i enevaldens tid, og af disse la de
11 i det fynsk-langelandske omrade, hvor omkring 25% af alt hartkorn
var underlagt len. Det har saledes varet en vesentlig del af befolkningen,
der har veret underkastet denne form for amtmands- og amtsforvalter-
styre, og det forhold viser berettigelsen i at gore lensbesidderens virke
som offentlig administrator til genstand for et selvstzendigt studium.

Metoder og kilder

For at né frem til et materiale af passende omfang er udvalgt de bevarede
kilder, der omhandler de fynsk-langelandske len. Da disse len er af vidt
forskellig stgrrelse og er oprettet pi meget forskellige tidspunkter, skulle
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der i princippet ved en sidan fremgangsmade vere sikret en rimelig god
reprasentativitet, som ydermere er s@gt forbedret ved at gennemga sup-
plerende materiale fra otte ikke-fynske len.

Det er dog et spgrgsmil, om den tilsyneladende opdeling pi materiale
fra mange len er sldet igennem i praksis. Fremstillingen er i ret hgj grad
blevet styret af, om der er bevaret kildemateriale fra de enkelte len, og
da det er tilfzldet i meget forskelligt omfang fra len til len, er resultatet
blevet, at langt de fleste eksempler er hentet fra de store len - grevska-
berne Langeland og Wedellsborg — mens de mindre len kun vejer meget
lidt i fremstillingen eller nasten kun er omtalt i forbindelse med et enkelt
sagsomride — f.eks. omhandler de fleste Holstenshus-eksempler skatte-
forhold, mens Brahesminde-cksemplerne isier behandler forligelsesvase-
net. Man fir derfor forst og fremmest kendskab til, hvorledes en stor-
godsbesidder teede sig som amtmand og amtsforvalter, og da det géir som
en undertone gennem afhandlingen, at i hvert fald greven pa Langeland
tiltog sig en selvsteendighed, som nzppe var typisk for de mindre len,
betyder den steerke kildestyring, at det formodentlig er et noget skavt
billede, der kommer frem. Medvirkende hertil er det ogsa, at der stort set
kun er anvendt kilder fra lensarkiverne. Var der i hejere grad set pi
administrationen, siledes som den fremgér af kollegicarkiverne, ville det
bevarede materiale have fordelt sig mere reprasentativt mellem store og
sma len.

Et andet metodisk problem opstir i sammenligningen med den konge-
lige amtmands virkeméde. Her er doktoranden i nogen grad undskyldt,
da det inden for rammerne af det ovennzvnte stgrre forskningsprojekt
var meningen, at der skulle have veret udarbejdet en afhandling ogsa om
den kongelige amtmands virke. Denne analyse ville, hvis den var blevet
fardiggjort, have veeret en velegnet referenceramme for den foreliggende
afhandling, men da det ikke har veret tilfzldet, er i stedet valgt en
sammenligning med et relativt let tilgeengeligt materiale, nemlig en korre-
spondance mellem P.C. Stemann og F.J. Kaas fra 1815 om amtmands-
funktionerne. I betragtning af, at det ellers er en stor fortjeneste ved
behandlingen af lenenes administration, at den i sd hgj grad underspger,
hvordan forvaltningen fungerede i praksis, er den nzvnte mere teoretisk
pragede korrespondance neppe det bedste modstykke, og 1815 er nappe
heller noget karakteristisk &r for enevaldsperioden som helhed. I stedet
havde det formentlig vaeret mere formalstjenligt at udtage nogle stikpre-
ver fra et kongeligt amtsarkivs korrespondance for at finde frem til, om
der var karakteristiske forskelle mellem de kongelige amtmznds og lens-
besiddernes made at varetage embedet pid. En gennemgang af Assens
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amts arkiv omkring midten af det 18. &rhundrede, som er forctaget i
forbindelse med udarbejdelsen af oppositionen, viser imidlertid til beroli-
gelse for doktoranden, at de typer af sager, der da var karakteristiske for
den kongelige amtmand, er politisager (drabssager, alimentationssager,
problemer med arrestanter, overtredelser af nringslovgivningen etc.)
og skattesager (restancer og udpantningsforretninger) samt skifteforvalt-
ningen. Det vil sige, at det er de samme omrader, som er udvalgt til
serbehandling i den foreliggende afhandling, bortset fra forligelsesvase-
net. som endnu ikke var indfgrt midt i det 18. drhundrede.

Et tredje metodisk problem vedrérer lovgrundlaget for lensbesidder-
nes virke som amtmand og amtsforvaltere. Udgangspunktet er som
navnt privilegierne fra 1671, men da de ogsa indeholder en bestemmelse
om, at kongen til enhver tid kan @ndre privilegierne »efter tidens og
omstendighedernes lejlighed... ligesom os selv godt og radeligt synes«,
mitte det vaere naturligt at undersgge, om de patenter, der udstedtes ved
det enkelte lens oprettelse, skiftede karakter i lgbet af perioden, og om
allerede udstedte patenter blev @ndret. Kun kendskabet til disse forhold
gor det muligt at vurdere, hvornir den enkelte lensbesidder overtradte
sin kompetence pa enkeltomrader eller eventuelt ikke fuldt ud udnyttede
de muligheder, der var tilstdet ham. Ved afhandlingens gennemgang af de
enkelte forvaltningsomrider er der kun taget udgangspunkt i den gene-
relle kompetence og ikke i en gennemgang af de enkelte oprettelsespa-
tenter, et forhold, der navnlig har betydning for gennemgangen af skatte-
administrationen. hvor det viser sig, at der var vaesentlige forskelle mel-
lem tidligt og sent tilkomne lens privilegier.

Skifteforvaltningen

Afhandlingen har i kapitel 4 sat sig som mél at finde frem til, hvilke typer
af skifter lensbesidderen tog vare pi i sin egenskab af amtmand, men da
lensbesidderen tillige var skifteforvalter i egenskab af at vaere godsejer,
bliver opgaven at finde skellet mellem, hvilke opgaver der tithgrer den
almindelige godsejerskiftejurisdiktion, og hvilke der udferes som
amtmand.

Lovgivningen pé dette omrade er ikke serligt Klar, navnlig ikke forud
for 1793. Udgangspunktet er Danske Lov 5-2-90, der siger, at det pi
landet er kongens amtmand eller husbonden, der skal foresta skifter. Da
denne bestemmelse ikke giver nogen l@sning pd problemet, er der i af-
handlingen foretaget en gennemgang af generalprokurgr Stampes for-
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tolkninger, hvor det afggrende er, at hvor der foreligger et husbonde/tje-
ner-forhold, kan godsejeren foretage skiftet. Navnlig to udtalelser af
Stampe fra 1758 og 1766 er centrale:

I den fgrste hedder det: »Dersom en husbonde alene som husbonde
ma forrette skifter, sd er det klart, at det ikke tilkommer ham at forrette
andre skifter end efter de personer, hvis husbonde han har veret, og som
har vieret hans bgnder og tjenere, som har fastet hus eller gard pa hans
gods og derved er forbundne til at vaere ham herige og lydige, siavelsom
deres hustruer, barn og tjenestefolk, hvilke alle falger husfaderens fo-
rum; thi i henseende til disse personer og ikke andre kan han kaldes
husbonde«.

I den anden: Godsejeren skal ikke holde skifte »efter selvejere eller
andre, som mitte have lejet varelser og tinget sig i kost hos en af deres
fstebsnder, siden de med sidanne ikke star i nogen forbindelse og i
henseende til dem ikke kunne anses som husbondex,

Pi grundlag af disse udtalelser opstilles i afhandlingen en oversigt over
hvilke kategorier af skifter, der kan henregnes til de to nzvnte skiftejuris-
diktioner, men det er kun muligt ved hjelp af en empirisk undersggelse at
fi fastsldet, om denne oversigt er udtemmende, nir den skal anvendes pa
de danske landbosamfund i det 18. drhundrede.

En siadan empirisk underspgelse er foretaget pa grundlag af de af
Landsarkivet for Fyn udarbejdede registre til skifteprotokollerne fra en
rekke fynske godser og len. Doktoranden gor selv opmarksom pa. at
disse registre giver et skavt billede ved en ren optelling af navne i regi-
strene, og de procentfordelinger, der er gengivet i afhandlingen, kan
derfor ikke anvendes til at sige noget om, i hvilket omfang der forekom
»uhjemlet skifteforvaltning«, men kun om dette overhovedet skete, og
det er endda kun tilfzldet, hvis den opdeling pa kategorier, der er foreta-
get i tabellerne, er tilstrakkelig oplysende til at fastsla de afdgdes indpla-
cering i husbonde/tjenerforholdet.

Det fremgir af tabellerne, at de »tvivisomme« kategorier, der henreg-
nes til uhjemlede godsejerskifter, iszr er at finde i grupperne aftegtsfolk,
indsiddere og almisselemmer, og for at fa noget mere at vide om, hvad
det er for personer, der gemmer sig bag disse betegnelser, er til brug for
oppositionen foretaget en gennemgang af skifterne for disse personer fra
godset Hvedholm for drene 1750-92. Personerne er dels fundet i skiftere-
gistrene, dels er der ved hjelp af selve skifteprotokollerne, kirkebgger,
folketllinger, festeprotokoller mm. s@gt optillet en minibiografi for de
pigzldende.

Det viser sig nu, at gruppen af aftegtsfolk og indsiddere i meget stort
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omfang bestar af tidligere festere under Hvedholm, som bor hos et fami-
liemedlem, der har overtaget den pageldende ejendom i faste, og at det
er godset, der har sikret de pageldende deres bolig. Det hedder nemlig i
fastekontrakterne, at den nye fwester ikke ma »noget deraf til nogen
bortleje under hvad navn det have kane, og sifremt den nye faster dor,
sikrer godset sig, at den neste faster stadig respekterer en indsidder-
eller aftegtskontrakt med den gamle fasters foreldre, f.eks. af formen:
»NN og kone nyder i aftegt af garden hvert ars mortensdag efter JL's
(den afdede fester) fastebevis’ indhold, sd lenge begge lever, en tonde
rug..... og fri husverelse med kalplet«. Godsejerens intervention fore-
kommer i et sadant tilfzlde si direkte, at den kan siges at falde inden for
det forste af de ovenstiende Stampe-citater, saledes at det vil viere for-
kert at tale om et »uhjemlet skifte«.

For almissemodtagernes vedkommende viser det sig, at flertallet af
disse skifter falder sent i perioden, dvs. efter den fynske fattigreform af 5.
oktober 1771, hvori det hedder: »Skal ethvert gods herefter forsyne alle
de fattige og almisselemmer, som dertil rettelig henhgrer, uden at samme
mé komme andre godser til byrde«. Der palegges altsi godset en swrlig
forpligtelse over for de fattige, og man kan ogsa af selve skifteprotokol-
lerne for Hvedholm se, at godsejeren eller hans reprasentant i disse boer
kommer for »fattigkassen«, der har ret til den afdedes efterladenskaber.
Der er altsi ogsi her tale om et afhengighedsforhold til godset, der kan
gore godsejeren berettiget til at varetage skiftejurisdiktionen.

Man ma derfor konkludere, at i hvert fald fgr 1793 vil det vere meget
vanskeligt uden en meget ngje gennemgang af forholdene for de perso-
ner, der blev skiftet efter, at se, om en lensbesidder optreder som skifte-
forvalter i egenskab af jorddrot eller i egenskab af amtmand, og dermed
ogsd om dev forekom uhjemlet skifteforvaltning pa godser og len. Lettest
vil en bedémmelse viere, hvor lensbesidderne selv foretog en afgrensning
ved at fgre et dobbelt st skifteprotokoller, et for godset og et for lenet,
men det er sjzldent tilfeldet.

Efter 1793 bliver retstilstanden noget klarere, fordi herredsfogederne
efterhiinden indtrader som skifteforvaltere, men at afgransningsproble-
merne ikke var lgst, kan ses af et kancellipromemoria fra 1796 til amt-
manden i Kalundborg, der havde forespurgt om arbejdsfordelingen mel-
lem jorddrotlig og kongelig skiftejurisdiktion over for inderster. Det hed-
der heri: »Man kan lade dette blive en sag mellem den kongelige skifte-
forvalter og bemeldte jorddrotter, sa lenge alle vedkommende dermed er
tilfreds«. Det vil sige, at man kunne indrette sig, som man kunne blive
enige om, og det er vel meget sandsynligt, at man forud for 1793 sjzldent
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kunne forvente, at en amtmand eller hans reprsentant ville tage ud pa
en lengere rejse for at konstatere, at et bo var insolvent, si der ikke
kunne blive et salzr til skifteforvalteren, si meget mere som PMet fra
1796 bekraftede, at amtmanden ikke havde nogen hjemmel til at beregne
sig rejseomkostninger i forbindelse med skiftebehandling.

Skatteforvaliningen

I kapitel 5 stir lensbesidderens funktion som amtsforvalter i centrum.
Ifplge privilegierne fra 1671 kunne lensbesidderne g uden om de lokale
amtsforvaltere og indsende regnskaber og indbetale skatter direkte til
rentekammeret. Det fremgér af afhandlingen, at ikke alle lensbesiddere
benyttede sig af denne fremgangsméde, men betalte i hvert fald en del af
skatterne til de lokale kongelige amtstuer, men der savnes en generel
oversigt over, hvad der var almindeligt. En sidan kan fis af amtstuearki-
verne, der for det fynsk-langelandske omrides vedkommende viser, at
det i slutningen af det 18. drhundrede kun var 5 af de 11 len, der indbetal-
te direkte til rentekammeret, og 50 r senere var det kun 3. Amtstue-
regnskaberne viser desuden, at intet len valgte at lade nogle pengeskatter
gd via amtstuen og andre via rentekammeret, siledes som man kan fi
indtryk af ud fra afhandlingen. Der var tale om et entydigt enten-eller.
Det fremgér heller ikke af afhandlingen, om lenene kunne valge frit
mellem betalingsméden - i s fald tyder det ikke pa, at den likviditetsfor-
del, der omtales i afhandlingen, har spillet nogen stgrre rolle — eller om
der var tale om en speciel kongelig nide i hvert enkelt tilfzlde og dermed
en afvigelse fra de generelle bestemmelse i 1671-privilegierne.

Konklusion

Pé trods af de indvendinger, der er rejst mod afhandlingen ovenfor, er
der som helhed tale om et grundigt administrationshistorisk arbejde, der
bade med hensyn til kildeanvendelse og i gennemgang af @ldre litteratur
vidner om en stor arbejdsindsats og om stor indsigt i de ofte indviklede og
us&dvanlige beslutningsveje, der blev brugt i denne del af den danske
administration.



