Jorddrot og offentlig administrator

af Erik Helmer Pedersen

Da Birgit Logstrup den 18. marts 1983 pd Kobenhavns Universitet
forsvarede sin disputats »Jorddrot og offenilig administrator«, var
lektor, dr. phil. Erik Helmer Pedersen officiel opponent. Hans
indleg ved handlingen bringes her.

Indledende bemeerkninger

[ 1888, midt i provisorietiden, skulle man fejre 100-arsdagen for den store
og skelsettende begivenhed i Danmarks nyere historie: Stavnsbandslgs-
ningen 20. juni 1788. Kebenhavns Universitet holdt i den anledning en
stor jubilzumsfest, og som indbydelsesskrift hertil udsendte man V. Fal-
be-Hansens skildring »Stavnsbdnds-Losningen og landboreformerne, set
fra nationalpkonomiens standpunkt, 1. del. Den bruges stadig som lare-
bog ved vore universiteter. Omtrent samtidig udgav historikeren Edvard
Holm sin jubilzumsbog Kampen om landboreformerne i Danmark i slut-
ningen af det 18. drhundrede (1773-1791). Varket var skrevet som fest-
skrift til Den nordiske industri-, landbrugs- og kunstudstilling, man af-
holdt i Kebenhavn i samme anledning.

Ved stavnsbandslgsningens nazste jubileum i 1938 udgav Landbrugs-
udstillingen pa Bellahgj ved dens bogudvalg historikeren Fridlev Skrub-
beltrangs skildring Den danske bonde 1788-1938. Bogen var for de spe-
cielt indviede et lykkeligt forvarsel om det store vaerk, som to ar senere s
dagens lys: Husmand og Inderste med undertitlen Studier over sjelland-
ske landboforhold i perioden 1660-1800. Bogen og det senere forfatter-
skab kom for de efterfglgende irgange af vordende landbohistorikere til
at sta som det egentlige gennembrud for kildekritiske studier over land-
befolkningens og landbrugets historie i Danmark.

Nu skal vi snart til at fejre stavnsbiandslgsningens 200 érsdag. Forha-
bentlig har vi ikke til den tid formyndere, vi som Falbe-Hansen og Holm
skal skrive os bort fra... Som baggrund for de varker, som skal skrives i
den anledning, kan vi fremdrage en rig hest af monografier, afhandlinger,
artikler og kildeudgaver, som er udkommet inden for de sidste 20-30 ar.
De fleste er skrevet af dr. Skrubbeltrangs elever. Det gelder ogsa den
bog, som foreligger her i dag, og som af Det humanistiske Fakultet ved
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Kabenhavns Universitet er antaget til forsvar for den filosofiske doktor-
grad. Forfatteren, Birgit Logstrup, er som allerede antydet ikke et ube-
skrevet blad i den danske historikerverden. Jeg behgver blot at minde om
artiklen Hoveri og markdrift pd Levenborg 1771-72 i Bol og By nr. 8,
1974, og den administrationshistoriske studie Dommer og administraior.
Herredsfogden 1790-1868, som udkom sidste Ar.

Nu foreligger der altsd et nyt, stort verk fra Birgit Lagstrups hiind. Det
betegnes som nr. 7 i rekken af administrationshistoriske studier, udgivet
af doktorandens tidligere arbejdsplads, Rigsarkivet. Man bedes her leg-
ge marke til, hvor sjzldent det er, at landbohistoriske publikationer ikke
udgives af Landbohistorisk Selskab.

Det er med god grund, at bogen er blevet antaget til forsvar for den
filosofiske doktorgrad. Med dens henved 500 sider giver den et godt og
pa mange méder daekkende billede af de to emneomrider, som undertit-
len da ogsi indkredser: Godsejerstyret inden for skatte- og udskrivaings-
veesenet i det 18. drhundrede. Forfatteren vil med udgangspunkt i nogle
principielle overvejelser omkring sagsomradernes teoretisk-litterare bag-
grund undersege, hvordan godsejernes skatteopkravning og soldaterud-
skrivning fungerede rent administrativt i det 18. drhundrede. Pi denne
baggrund vil hun dernast klarlzgge, hvilke konsekvenser dette fik for de
samfundsborgere, som rent bogstaveligt skulle leegge ryg og pengepung
til begge former for udskrivning.

»De administrerede«, som prases kalder dem — man kunne ogsa med
et lidt altmodisch udtryk betegne dem som »landboerne« — levede og
virkede altsi ude pa Holbzk-kanten, nermere bestemt pa Levenborg
gard og gods. Herregérden med dens beboere presenteres ganske kort pa
s. 16f. Den kaldes ogsa et »stamhus« (fra 1766) og fra 1773 et baroni uden
dog at have de privilegier, der normalt knyttede sig til denne institution.
Ferst pa s. 167 afslgres det, at der indgir endnu et gods i stamhuset,
nemlig hovedgirden Vognserup'. Men nu er det altsi hovedgarden La-
venborg med underliggende fwstegods, som skal have sine forhold ende-
vendt.

Det havdes sst. (16f.), at der er 87 bander pa godset. Det far jeg det
ogsd til ved at gennemgi godsets jordebpger fra perioden?, Et andet sted
(s. 103) gives indtrykket af, at der er tale om 85 bgnder. Vi far, stadigvick
pa s. 16, at vide, at bgndergodset 14 i 22 landsbyer, jfr. ogsi bilag 1, s.

1. Rent parentetisk nevnes det dog s. 35, at der indgir to girde i komplekset.
2. LAS, Lovenborg gods, pk.nr. 19: ca. 1661-1794 Jordebager for Birkholm (Levenborg).
Ses ikke at viere benyttet af B.L.
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436, men sogneantallet rpbes fgrst s. 187. Det opgives tl 7, men er
faktisk 10, nar man teller ngjere efter’.

Jeg kunne kort sagt godt gnske mig en kort og przcis redegorelse for
analysefeltet Lovenborg og dets geografi. De refererede uoverensstem-
melser er selvfglgelig kun for smatterier at regne, men ndr prses i omtal-
te bilag | sammenligner tallet pi Lovenborgs girde 1770 med Henrik
Pedersens tilsvarende oplysninger fra De danske landbrug 1688 (1928)
vokser mine betenkeligheder. En gird fra eller til kan betyde, at Loven-
borgs besidder reduceres fra at vare stgrste lodsejer i landsbyen til kun at
veere naststgrste, og det far straks administrative og dermed gkonomisk-
sociale konsekvenser, som forfatterens analyse senere viser.

En redeggrelse som den, der er gnsket i det forudgiende, burde ogsa
omfatte en kort presentation af de forskellige beboergrupper i omradet.
Lettere polemisk vil jeg vove den pastand, at Chr. Sgrensen, formanden
for De danske Husmandsforeninger, neppe ville kebe bogen, ifald han
fik lov til at bladre lidt i den forinden. Et opslag i sagregistret pa s, 472
synes nemlig at vise, at dens forfatter ikke vil vedkende sig begrebet
shusmand«. Det nzrmeste, vi her kan komme til husmandsbegrebet, er
henvisningen s. 476 til »soldaterhusmandsstand«, Nu vil prases sikkert
indvende, at husmandsbegrebet har taget bolig under synonymparret
»inderste/indsidder« (s. 472), som der er mange henvisninger til. Jovist -
og jeg kunne da i pikommende tilfelde ogséd berolige en Chr. Sgrensen
med, at ordet »husmand« skam forekommer adskillige steder 1 bogen,
ogsa som »festehusmand«.

Klassifikatoriske problemer

Lad nu viere, det hidtil sagte hgrer hjemme i den historiske smatingsafde-
ling — men det skulle gerne lzgge op til en debat med praeses om dakken-
de og relevante klassifikationer af de medvirkende landboere derude i de
i kirkesogne. Uden at ville gi si langt som til at sige, at bogen er skrevet
ud fra et landboforeningssynspunkt, er det dog evident, at det er faste-
bgnderne, som er heltene - eller miske snarere anti-heltene - heri. Flere
steder siges det lige ud, at dette er en bog om fastebgnder®. Klarest

3. Butterup-Tudse-Sesterup- Kvandlose - Lille Grandlgse-Ugerlose-Undlpgse -Sondersted-
Sdr. Jernlpse-Nr Jernluse.

4 Et enkelt sted - 5. 25 — tales om »fastebondestandens«, Péa s. 108 tales om »f@steres,
hvormed nok menes »fastebanders,
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udtrykkes det i en billedtekst s. 20: »De egentlige hovedpersoner i denne
bog er godsejeren og festebonden...«, og et par linjer lengere nede i
teksten hedder det: »Godskompleksets faestebander var i enhver hense-
ende underordnet godsejerne med de heraf fslgende konsekvenser..«.
Heraf folger en afledt interesse for benderkarlene — de fleste vel bonde-
senner — hvis hgjde, drgjde, ja og udseende gores til genstand for indgi-
ende omtale flere steder. Nér bogen altsd handler om festebgnder, fore-
kommer det lidt paradoksalt, at en god del af bevisferelsen omkring
godsejerstyrets péstiede uduelighed som administrationsapparat konkre-
tiseres omkring inderster og husmand, sadan som jeg vil sage at vise.

Pi s. 100f. opregner prases de personer, som var skattepligtige i for-
hold til landkonsumtionen - mere herom senere. Her n@vnes husmend
resp. festehusmand, som qua deres fastebrev kan krave sig fritaget for
folkeskat®. De har ifglge prases en nzrmest lovbeskyttet status. Derimod
stod der stgrre strid om inderstegruppen, siger hun (s. 106). De boede til
leje hos gardmandene eller husmzandene, eventuelt i et hus pa gardens
grund. Prases karakteriserer dem med rette som en »uhomogen« flok (s.
101) og betoner senerc i sammenfatningen (s. 373), at de ikke havde
»noget umiddelbart forhold til godset...«. Hun deler indersterne op i en
»erhvervsaktive og en »erhvervsinaktive undergruppe. Til den forste
regner hun daglejere og smahindvarkere, medens den sidste omfatter
aftegtsfolk, gamle og svagelige.

Selv om det ikke udtrykkes helt klart, ma der umiddelbart efter inder-
stegruppen vaere en gruppe »tjenestefolk« af begge kon. De optrader i
hvert fald en razkke steder i teksten, mest dog som potentielle skatteyde-
re i forhold til folkeskatten. Nederst i praeses’ sociale hierarki findes et
»omvandrende proletariat, som drog fra gods til gods og var ildeset over-
alt..« (s. 373).

Det forekommer mig, at preses’ klassifikation af landbosamfundets
medlemmer er lidt tilfaldigt organiseret, nermest statisk i sin karakter.
Lige sd vigtigt er dog at fa fastslaet, at der pa ingen made var vandtaette
skodder mellem de enkelte lag i de ovenfor refererede grupper. Alle
hgrte de til bondestanden og var i den egenskab pélagt en rzkke pligter,
uanset om de var jordbrugere eller inderster®. Gardbrugerne havde som

3. Ifr. nedenfor s. 9411,

6. Jacob Mandix: Hindbog i den danske Landvaesensret, 2. udgave. (IR13). bd. I, 5. 541, (i
det efterfolgende cit, forkortet som hhv. »Mandix l«, resp. »Mandix [l (2. bind).
Mandix gar den omvej at opregne bondestandens sammensatning ved simpelthen at
nevne de personer i landdistrikterne, der ikke er herhen horende: kgl embedsmand,
praester, degne, propricterer, forpagtere m.fl,
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allerede antydet kun den serstatus, at lovgivningen fra og med Danske
Lov tilsagde dem en vis beskyttelse forudsat altsa, at de holdt deres del af
den aftale, som var indeholdt i fastebrevet. Gjorde de ikke det, kunne de
neste dag viere degraderet til inderster.

I datidens landbosamfund herskede rent faktisk en stor mobilitet, si-
dan som det vises mange steder i Fridlev Skrubbeltrangs forfatterskab. 1
Det danske Landbosamfund 1500-1800 (1978) s. 51, skitseres siledes en
trinvis op- og nedstigning: fiestebondesen — (tjenestekarl) — gift indsidder
~ husfaster — gardfaster (mod sin vilje) - forsidder — aftzgtsmand’.

I disputatsen siger Skrubbeltrang, at indersterne ofte reprasenterer
gardmendenes og husmandenes »tabskonto«. Det betyder, at der er
mange zldre i denne gruppe®. Hans inderste-definition er da ogsd mere
differentieret end den, prases bruger: Fhv. gardmand/medbrugere af
garde/faste tjenestefolk hos begnderne//»stakler«: enker, enlige kvinder,
invalide, gamle, tiggere’. Det er imidlertid givet, at inderstegruppen un-
dergik ®ndringer i lgbet af det 18. arhundrede. Mange inderstchuse blev
efterhinden omdannet til festchuse', og efterhiinden fremstar en
egentlig husmandsgruppe. Befolkningstilvaeksten pi landet i det 18. ar-
hundrede viser sig klarest i netop denne gruppe, konstaterer Skrubbel-
trang. Tal fra 192 sogne i 1771 kunne tyde pa, at inderster da udgjorde
23% af alle husmandsfamilier'".

Lad os da preve pa at fa skitseret en brugelig, social Klassifikation/stra-
tifikation af landbosamfundets medlemmer i det 18. drhundrede':

Uden for bondestand

. Lensbesiddere: grever og baroner

. Stamhusbesiddere og »papirlgse« baroner

. Adelige sedegardsejere med komplette godskomplekser

. Adelige godsejere med ukomplette godskomplekser

. Ikke-adelige (borgerlige) godsejere med komplette godskomplekser
..Ikke-adelige godsejere med ukomplette godskomplekser

. Forpagtere

. Kgl. embedsmand, praster, skolelerere m.m.

S0 =1 O LA B L b o—

7. Pi 5. 25 i »Det danske Landbosamfund« navnes flere rolleskifter i landbosamfundet,
sidan som det f.eks. er dokumenteret | Ole Hajrups kildeudgave: »Levnedslab i Sarby-
magle og Kirkerup kirkeboger 1646-1731«, 1-IT (biograficr plus registre).

&, Husmand og Inderste, s. 30f

9. Sst., s 201,

10. Det danske Landbosamiund, s, 1671,
11. Husmand og Inderste, s. 54,
12. Som kilde herfor tjener Mandix I-11
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9. Forvaltere og »betjente« i det hele taget.

1. Bondestanden

. Selvejere med herlighedsret

. Selvejerbgnder uden herlighedsret

. Arvefastere med herlighedsret

. Arvefestere uden herlighedsret

. »Superficiarbgnder« med egne bygninger

. Faestebgnder'?.

. Husmand", atter delt op i

a. Fastehusmand med eller uden jordtilliggende'®

b. Husbeboere, enten hindvarkere (»gadehusmand«), faste landar-
bejdere eller lgse landarbejdere'®

¢. Hus- cller veerelses-lejere (»inderster« eller »indsiddere«)'’, der kan
ernere sig som

— (gifte) daglejere

- aftegtsfolk

- almisselemmer (i datidens sprogbrug) eller »stakler«

8. Tjenestefolk

9. Lesgengere (tiggere)

Jeg skal nu spge at vise, at det ikke er helt uden betydning for analysen at
fa inderste-gruppen rigtigt placeret i forhold til andre undergrupper in-
den for bondestanden:

Pa s. 108 siger forfatteren om ekstraskatten af 1762:

»Ved denne udvidelse af godsejerens skatteopkravningsret til hele in-
derstegruppen blev godsejernes administration for det forste betydeligt
foreget, for det andet rettede den sig nu mod en gruppe, som de ikke i
forvejen havde noget direkte gkonomisk greb om eller indflydelse pé«.
Lidt mere forsigtigt udtrykkes det i sammenfatningen pé s. 377 saledes:

~1 O Un e fad b e

13. »Girdes er normalt pid 1 td.htk. og derover. »Boelsmand« bliver efterhanden en beteg-
nelse, man hafter pd brugere af mindre girde med 1-2 1dr. htk. og med egne heste
madsat husmand, som normalt ikke rader over egen trakkraft (Mandix I, 5. 573).
Ejeren af ¢t fastebondested kaldes en »jorddrot« og i forhold til brugeren »husbonde
(Mandix 11, 5. 18(.)

14. Mandix II, s. 130: »Husmand kaldes de personer, som nytten og brugen af huse pa
landet, med eller uden jord, imod visse afgifter er overdrager. .«

15. Normalt betaler de herfor huspenge (2-4 rdl. pr. ir) og 1 arbejdsdag om ugen pa godsct.

I6. Fiskere og sofolk mi podt tage daglejeararbejder ved smsonledighed i deres hovedbe-
skaftipelse (Mandix 1, s. 244)

7. Mandix har to let varierende definitioner pd »inderste«: I, s. 243: Gifte daglejere. som
bor hos andre. 11, 5. 30: Enhver af bondestand uden fast tjeneste og som bor hos andre.
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»Forst med soldaterudskrivningens indf@relse pa landet og godsejernes
overtagelse af denne administration kom inderstegruppen i nermere
kontakt med godserne, idet forbindelsen tidligere formelt kun havde
bestiiet i godsejernes ret til at godkende deres fiesteres lejere...«

Trods sidste stykkes noget vagere formulering leser jeg teksten sadan,
at godsejerne for 1762 ikke rigtig ville vedkende sig indersteproblemet
som verende deres bord.

Vender vi os herfra til afsnit 111, som alene ud fra kronologiske overve-
jelser burde have vearet bragt som afsnit I1, kan vi allerede fra periodens
begyndelse finde klare eksempler pd godsejerens/godsets muligheder for
at eve direkte indflydelse pé inderstegruppen, hvordan den end nu defi-
neres. Landmilitsforordningen af 22. februar 1701 fastslog, at pd proprie-
tergodser skulle ejerne lade indrette de forordnede legder, et for hver
20. td.htk. bgndergods (s. 251). Videre fastslar prases, her i polemik
mod Edvard Holm'®, at det var godset, som prasenterede landsoldat-
kandidaten for sessionen (s. 252). Nir man dernast erindrer sig (s. 253),
at kandidaten skulle udseges i en bestemt prioritetsorden ligger det efter
mit skgn ganske klart'?, at godset alene af den grund matte have ngje styr
pi sine mandlige bebocre i alderen 14-35 ir og vel at marke udspecifice-
ret i de enkelte kategorier’. Hvis godsejeren gnskede en landsoldat
hjemkaldt fra tjenesten med henblik pa at overtage en fasteledig gard,
matte han naturligvis tilbyde en erstatning. Jeg kan ikke se rettere, end at
godsejeren derigennem fik ganske stor indflydelse pa de lokale indersters
ve og vel. Fridlev Skrubbeltrang har ganske ret i sin formodning om, at
den swrlige personskat pd festenzgtende inderster (af 1671), som jeg
snart skal komme tilbage til, mi opfattes som et middel for godsejeren til
at tvinge inderster over i et hus, eventuelt en gard, under godset®'.

Selv i den bondefrigjorte periode, om jeg mé udtrykke mig siddan,
mellem vornedskabets ophzvelse 21. februar 1702 og stavnsbindets pi-
lepgelse 4. februar 1733 mitte en landsoldat ikke tage tjeneste uden for
eksercerpladsens distrikt (s. 262). Der har utvivlsomt cksisteret et tat
samarbejde mellem den egentlige personregistrator pa stedet, sognepra-
sten, og godset, reprasenteret ved dets forvalter.

18. Se note 10 s. 425 med henvisning til diskussionen mellem Edv. Holm og O.F.C. Ras-
mussen i Historisk Tidsskrift, 5. rk., bd. ¥V, s. 572if, og 5. rk. bd. VI, s. 1590 om
Frederik 1V's forhold til den danske bondestand m.m.,

19. Dygtige karle/middelmédige karle/ husmand eller inderste/yngste boelsmand.

20, Vornedskabet pi den sjrllandske pgruppe (til 1702) mitte ifplge sagens natur ogsi
krave et naje indseende med den mandlige befolkning pi godset.

21. Husmand og Inderste, s. 960
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Gar vi herfra videre til den sa ofte fortalte og stadig lige triste historie
om stavnsbandets indfgrelse 1733 - med senere stramninger 1746 og 1764
- ma vi for det fgrste fastsla, at prases ogsa her giver en god og forstandig
skildring af den administrative udvikling. Det ligger mig endog meget pa
sinde’at fa sagt det én gang for alle, at vi med denne bog stir over for en
virkelig god og gedigen arbejdsindsats. Det lange og temmelig indviklede
begivenhedsforlgb bliver gennem en behjertet analyseindsats fra prases’
side forenklet til et anskueligt, ja nermest plastisk formet billede.

Men kritikken md i sagens natur optage mest plads i en opposition.
Derfor vil jeg troligt forfelge min tese om det nere forhold mellem et
gods og de derboende inderster. Stavnsbandet lenkede jo alle unge og
yngre mand til deres gods fra drengedrene og til deres 36., senere 40. ir.
Specielt alvorlig var situationen for grdnzgtere i denne aldersgruppe,
idet de fra 1741 kunne afgives til et hvervet regiment, de gevorbne, i 6-8
r (s. 265)*. Begge dele tjente klart, som prases da ogsa selv udtrykker
det, »rent privatpkonomiske formal...« »Godsejerne havde siledes gen-
nem udskrivningsvesenet et lovligt greb om den mandlige del af befolk-
ningen pé landet« lyder vurderingen s. 268. Helt enig — med den tilfgjel-
se, at selv om der, som forfatteren udtrykker det, ikke findes et tilsvaren-
de kvindestavnsband (sst.), sd er eller bliver en stor del af landbokvinder-
ne i sagens natur fer eller senere bundet til mandenes fadestavn.

Det kan ikke vzre anderledes, end at godsforvalteren til brug for sit
arbejde med reserverullen efter 1724 subs. 1733 har haft ngje indseende
med godsets beboere og deres liv og farden. Jeg har altsi sveert ved at se,
at der rent administrationshistorisk skulle eksistere et skarpt skel mellem
tiden for og efter 1762. Godsejeren var simpelthen ngdt til at vide besked
med indersterne som med de andre soldaterkandidater pi godset. Den
patriarkalske rolle, han spillede eller forventedes at udfylde, tilsagde
ham i det mindste at sgrge for, at folk pi godset ikke ligefrem sultede
ihjel. Den tids fattigforsorg, den vaere sig nok sa ringe malt med vor tids
alen, tillagde ogsé godsejeren en vigtig opgave. Han skulle nemlig pa
linje med andre velstiende pi egnen komme de »virkelige ngdlidende«
for nu at bruge Mandix™ formulering® til hjelp med frivillige pengebidrag
til herredskassen®®. Hensynet til godsets gkonomi ma da siden 1708 have
tilsagt godsejeren at holde ngje regnskab med de fattige pa egnen.

22. Girdforsiddere, altsd fastere, som godsejeren havde fict sat pd porten, kunne pé
samme mide tvinges til at springe landsoldat til der 45. ir.

23. Mandix I, s. 259.

24. Denne kasse skulle finansicre to set dispositioner, der farte hver sin vej: kab af ) ul
fattige pd egnen og bortvisning af fremmede tiggere og lpsgengere (Mandix 1, 5. 264).
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Man kan dog ikke veere helt uenig med prases, nar hun ser 1760’erne
som det arti, hvor godsadministrationen for alvor blev inddraget i de
lokale forhold. Jeg tenker her pa den personlige beskatning af bestemte
grupper i landbosamfundet, landkonsumtionen, som den undertiden kal-
des som det lidt umage modstykke til byernes forbrugsskatter, portkon-
sumtionen. Her har prases gjort et virkeligt stykke pionerarbejde ved at
trekke det 18. drhundredes skatteforpagtere, godsejernes forgengere
som opkraevningsinstans, ud af det historiske mgrke.

I afsnittet »Godsejerstyre og skattevasen«, kapitel 1 og 2 har preses
efter en mogjsommelig kulegravning af det arkivalske materiale varet i
stand til at vise, hvorledes systemet i store trek fungerede - undertiden
med godsejeren som underforpagter. Sogneprasten fir her en meget
vigtig og byrdefuld opgave som mandtalsskriver. Det var jo ham og ham
alene, som gennem sin specifikation af de enkelte socialgrupper i sognet
udpegede de folk, som skatteforpagteren skulle skéine: »Fattige, gamle,
svage og vanfgre folk, som for alderdom og svaghed intet kan fortjene..«,
som det udtrykkes (s. 100)*.

Det forekommer derfor mindre velmotiveret, nar det hevdes, at »sog-
neprasten stod ganske uden for skatteadministrationen...« (s. 84). Pre-
sten matte ngdvendigvis blive skatteforpagterens eller -opkrverens akti-
ve med- og modspiller, Godsforvalterbreve fra en senere periode viser
helt utvetydigt, at socialt sindede praster kunne ggre situationen temme-
lig broget for paholdne godsforvaltere®™.

Nir nu forfatteren pd mange punkter har lavet en god og dxkkende
skildring af skatteopkravningen, kan det mrgre én lidt, at der ikke er
tilvejebragt tilstrekkelig klarhed i fremstillingen af emnet landkonsum-
tionen med al dens vasen og uvesen. Lad os begynde med terminologi-
en. Miaske forledt af samtidige vidnesbyrd taler prases vekselvis om
»konsumtions- og folkeskatten« (s. 72), »konsumtionen og folkeskatten
pi landet« (s. 97) og — for at gere en lang histore kort — »familie- og
folkeskatten« (tre gange péa s. 105). Ind imellem omtales ogsd en serlig
skat pa gird- og husnzgtende inderster (s. 69, 101 og 185). Endelig
udskiller hun — helt korrekt i gvrigt — familieskatten som en byrde, der
ikke pahviler bondestanden (s. 69). Den ma da i sagens natur vaere pilagt

25. Preses fortjener ros for at have bragt nogle virkelig gode citater fra D.N. Blichers hajst
interessante bog fra 1792 »RAd til de herrer praster pd landet | Danmark ved ckstra-
skattemandtallenes forfattelses.

26. Se f.eks. Hans Smidth, Kaorselitze, 5. april 1786 og L. Jespersen, Scheel, 11. januar
1787, 1 Ole H. Christensen (udg.): Storlandbrug under omformning. Uddrag af danske
godsforvalterbreve 1784-1792 (1982) s. 199f. resp. 251.
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alle andre familier pa landet, og det kan da oplyses, at denne skat,
introduceret 1672, skulle erlegges over 4 terminer, i ¢vrigt sammen med
matrikelskatten, af alle uprivilegerede personer uden for bondestand fra
15 ér og opefter med 2 sletdalere (= 1 rdl. 2 mk.) om éret.

Her skal vi altsi koncentrere os om folkeskatten og om indersteskat-
ten. Den forste er, som allerede betegnelsen antyder, en skat pa tjeneste-
folk. Det ligger dbenbart prases pa sinde at fa fastsliet, hvad denne skat
andrager, og hvordan den betales. Jeg har i hvert fald noteret mig, at
satserne og/eller opkrazvningsmiden omtales mindst 4 gange (s. 83, 100,
103 og 193), men vel at marke med varierende informationsmangde pr.
gang”’. Den er, vurderet ud fra skatteyderens synsvinkel, en personskat
pa 2 mk. om éret for mand og det halve for kvinder, og den skal betales
over to terminer. Set fra statskassens synspunkt er den imidlertid fra 1760
en skat pd det samlede hartkorn, frit som ufrit, at erlegge med 8 sk. pr.
td. htk.*®. Til gengzeld mé godsejeren da indkassere de tre personskatter:
familie-, folke- og indersteskat, som skal erlegges af de enkelte skatte-
vdere.

Hvem er i grunden omfattet af denne folkeskat? P s. 68f. opfattes den
som en folkelgnningsskat, som den ansatte selv skal udrede. Videre pa s.
83, hvor det med en vis social indignation i tonefaldet siges, at folkeskat-
ten udger »et anseligt belgb for en almindelig daglejer og andre fatti-
ge...«. Det kan viere sandt nok — men den rette vurdering af forholdet
krever nok kendskab til lgnningernes aktuelle hojde. Lengere henne i
bogen — pit s. 97 - er det tjenestefolk hos »festebgnder og husmand«,
som skal betale folkeskat. Men pé ny bliver leseren usikker, nar sporgs-
milet tages op igen s. 100f. En divergens om husmands eventuelle folke-
skattepligt 1758 suges af prases klarlagt ved at henvise til en 4 ar xldre
sag, hvor Holbek-amtmanden i det citerede stykke forst haevder, at de
omdisputerede personer af prasten er klassificeret som »fastehusmand
og har tilforn aldrig svaret (folkeskat).« Men erkleringen fortsetter sa:
»De tjene ikke, men gé, nar de lyster, i dagleje, hvortil loven giver dem
frihed. De kan altsd intet svare, uden de virkelig tjene for ars eller
halvirs Ign. Thi som daglejere ere de et sted i dag, et andet sted i
morgen«”’. Nu er der da skabt velggrende klarhed, tenker man. Men

27. Et par enkelte eksempler herpd: s. 83: 1. mk. subs. 8 sk. pr. halvar - 100: Gentagelse
her, men i lidt endret ordlyd. - 103: 1 mk. per termin for en karl og 8 sk. for en pige. -
193: 8 sk. for en pige og 1 mk. for en karl, at betale i o terminer, januar og juli.

28, Mandix 1, 5. 485,

29. Formelt betragtet kan man undre sig lidt over prieses’ normaliseringspraksis, nar hun
citerer fra datidige kilder. Gammeldags verbumsformer veksler frit med moderne stave-
mider.
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prases fortseetter da: »Det afgérende var fastebrevet, som konstituerede
en persons stilling i landbosamfundet..« Det mener jeg ikke er rigtigt.
Det er arten og graden af ens erhvervsmassige placering, der er afgéren-
de. Fastebrevet konstituerer nok for fiestebgnder deres stilling som géard-
brugere. Det samme kan med visse modifikationer siges ogsi at geelde for
husfwstere.

For alle e¢vrige grupper er det som sagt tjenesteforholdets natur, som
definerer ens status. Tjenestefolk — af begge kon - hos bender og jorde-
godsejere har sdledes pligt til at tage fast tjeneste — til 1770 for et ar ad
gangen, derefter for halve ar’. Undtaget herfra er for det forste gard-
mand, boelsmand og husmaend og for det andet gifte folk, som ernerer
sig som daglejere. Ud over de tidligere nevnte fiskere og sefolk, som ved
swsonarbejdslgshed ma spge daglejerarbejde, kan til sidstn@vnte gruppe
ogsi henfgres arbejdslgse soldater™'.

Lad os et gjeblik holde fast i landsoldaten. Han er uvanset tjenestefor-
holdets natur fritaget for enhver form for landkonsumtion®. Daglejere,
som bor som inderster/indsiddere, skal ikke betale folkeskat, men der-
imod indersteskat pi 3 mk. pr. halvar. Det samme gelder »deres hustruer
og andre ledige fruentimmere..«, dog til den halve sats*, Birgit Logstrup
mener pa s. 101, at inderster »i den erhvervsaktive alder ernzrede sig ved
dagleje eller smahandveerk..«. Jeg mener ikke, at hdndvarkere pa landet
betaler indersteskat®. Denne byrde er — i sit oprindelige sigte i hvert fald
— tenkt som en art straffeskat over for gard- og husnagtere™.

Som det allerede er nazzvnt, var en rekke medlemmer af landbosamfun-
det fritaget for indersteskat: »Uformuende, gamle, svage og vanfo-
re...«*" Prases nmvner ogsd s. 183, at kun 8 ud af 30 emner betalte
indersteskat i 1777. Administratoren efter Severin Luvenskiolds ded
1776, enkebaronesse Lavenskiold, som praeses neppe helt sestersolida-
risk omtaler som en sardeles habil, men skarp godsadministrator...« (s.
34) var helt opmarksom pi de prcedensskabende virkninger, en alt for
liberal fritagelsespolitik kunne risikere at fa (s. 184-192). Hverken sog-
neprasternes eller godsforvalternes sociale sindelag, der dbenbart lokke-

0. Mandix I, 5, 248,

31 Sst., 5. 2431F,

32, Sst., 5. 138,

33, Se note 31.

34, Husmand og Inderste, s. Y61,

35. Navnes s. 69, 101 og 185. Der synes at vere en divergens mellem s. 101-formuleringen
sen fastegird eller et fistehus« og den pa s. 185 »en fastegirds.

36. Mandix I, s, 244,

7 Historie XV, 1
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de dem til at sztte for mange navne pa listen over fattige og dermed
fritagne for indersteskat, fandt nade for fruens blik, nir regnskabets time
var inde?”.

Her opererer prases altsd med én gruppe af inderster — eller skulle vi
snarere sige inderste-skatteydere. Nar det drejer sig om ckstraskatten af
1762, kommer alle grupper i bondesamfundet - i hvert fald pi papiret - i
betragtning som skatteobjekter. Kun de fattigste skulle skéines - og deres
andel i stedet lignes pa bedre stillede naboer - fra 1764 godsct, eventuelt
understgttet af andre standspersoner pa stedet (s. 121). Praeses bar roses
for at gd velgorende teet pa det intrikate for ikke at sige delikate spil om
den rette fordeling af disse byrder. Oven i den traditionelle administra-
tion af hartkornsskatterne for 87 fastebgnder skulle Levenborg nu til at
administrere ekstraskatten for omkring 630 personer i omridet.

Alligevel er det her pd s. 187, at prases’ noget uklare inderstebegreb —
og dermed hendes sociale klassifikation — volder hende stgrst kvaler. Pi
det omtalte sted (s. 187) undrer hun sig lidt over det lave inderstetal i en
bevaret ekstraskattemandtals-liste over alle skattepligtige i s4 henseende.
Pa listen figurerer 637 navne (formentlig inkl. de fattige) og 37 fattige,
men til sin forbavselse finder prases, at kun tre af disse betegnes som
»inderster«<’®. Til disse 37 fattige ma dernast legges et ubekendt antal
ikkeregistrerede, som sogneprasterne pd forhdnd har holdt helt uden for
regnskabet. Det kan ikke veere andet, end at en stor del af de 637 poten-
ticlle skatteydere ma have varet »inderster« i praeses’ forstand, men ikke
deso mindre er opfert under andre kategorier. En ngjere analyse af dette
ckstraskatte-mandtal ville nok have afstedkommet en vis afklaring. Jeg
har ogsd svaert ved at se, hvorfor enkebaronessen partout skule jagte
indersteskatte-fritagne mere lidenskabeligt end ekstraskat-fritagne inder-
ster. Faktisk udggr indersteskatten ikke noget starre belgb. Det er i
denne henseende lidt uklart, hvad der menes s. 185, hvor det hevdes, at
godsejeren ikke var mere interesseret i indtzgten fra familie- og folke-
skatten end den fra ekstraskatten. Hvis der kom for mange fritagelser
her, kom det bare til at svie til godsejeren personlig.

For nu at rekapitulere denne lidt langspundne inderste-redegarelse:

37. A.C. Teilmann til Norholm citeres s. 192 for en udtalelse om (1787) aldrig at have
opkrevet indersteskat pé sit gods. Samme problem bergres af forvalteren pi Fuirendal
7. november 1789, hvor han foreslar grev Holstein, at godset gar over til at opkrieve
»den anordnede indsidderskat...«, sddan som de gor pa andre godser. Milet skulle vare
at vinge folk til at overtage huse (Storlandbrug under omformning, s. 153).

3B. At beregne fritagelsesprocenter pi dette grundlag anser jeg — i modsatning til prases (s.
187} - for urealistisk.
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Jeg finder det lidt mindre nuanceret, ndr prases udtrykker sig pa folgen-
de made: »For inderstegruppen fik denne tilknytning til godserne kata-
strofal betydning..« (s. 241) og »Inddragelsen af de lavere sociale lag
resulterede dels i utilelige og fra regeringens side utilsigtede levevilkar
for disse grupper...« (s. 365f.) Bevisfarelsen for disse pastande har deres
tyngdepunkt i formuleringen af den hertil sigtende forskningsopgave: at
fplge alle skatte- og udskrivningssager og »specielt regnskabs- og revi-
sionskzden fra festebonde til centraladministrationen for et udvalgt ar
1777. d.v.s. hoved- og afskrivningsbog, gods- og amtsregnskab. ..« (s. 14).

Det der rent faktisk siges om »1777« (177-78) er for det forste, at der er
meget fA inderster i praste-skattemandtallet for 1777 (s. 186), og for det
andet, at der er endnu farre (nemlig 3) i generalmandtallet over alle
skattepligtige i ekstraskattens forstand maj 1777 (s. 187). Hertil kommer
si de »uofficielle fritagelser, som skete pd statskassens bekostning...«
(sst.). P4 1777-mandtallet appliceres fru Lovenskiolds tilsvarende kritik
fra 1780 i form af antegnelser til regnskabet 1779-80 (s. 184 med note 14-
15). P s. 192 vises det, hvorledes denne kritik fir indersteskatte-tallet til
at vokse til 68 inderster pr. 1. maj 1781, hvoraf de 30 er fritagne. Det far
Birgit Lagstrup til at konkludere pd samme sted: »Fru Lgvenskiold on-
skede pa trods af godsforvalterens holdning at presse flest mulige fordele
ud af skatteadministrationen...«. Det nazrmest fglgende pd s. 193 om
»restancer« siger ret beset kun, at fru Laévenskiold i 1778 ¢nskede at
undga restancer pa ekstraskatten, og et efterfplgende afsnit om »restan-
cer« (s. 208-215) viser, at der i det hele taget er staerkt stigende restancer
pa Levenborg i 1770’erne, d.v.s. at bgnderne kom bagud med betalingen
af deres afgifter, hvad enten det drejer sig om penge eller korn. Men det
vises ogsd senere, at store restancer ikke pr. definition er opsigelses-
grund.

Jeg mener derfor, at der ikke er fort virkelig tungtvejende beviser for
ekstraordiner hardhandet fastepolitik pa Lavenborg i 1770’erne, og jeg
har ogsi svaert ved at se, at indersterne, hvem de nu er, bliver jagtet mest.
Det havde nok varet lettere for prases at arbejde med et fattig- eller et
skattefritagelsesbegreb. Det er karakteristisk, at ingen af de skattefritag-
ne inderster kan placeres i den del af inderstegruppen, som prases s. 101
resp. s. 373 regner for den stgrste, nemlig den erhvervsaktive del. De
paklagede »utilelige forhold« for inderstegruppen efter 1762 méa derfor
mest referere til den situation, at en godsadministrator af fru Léven-
skiolds type kunne fi flere flyttet fra den erhvervsinaktive til den er-
hvervsaktive undergruppe af inderster. Men miéske gir katastrofeteorien
pi den omstendighed, at indersterne nu skal betale ekstraskat, og at der i
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almindelighed holdes lidt mere regnskab med deres aktiviteter — i hvert
fald pa Lavenborg.

Landbefolkningens pkonomiske og sociale ydelsesevne

Disse betragtninger ferer lige over i restanceproblemet. Her forsager
forfatteren i en stort anlagt og ganske godt gennemfert analyse af restan-
cerne pad hartkornsskatterne at vise, hvorledes de gkonomiske relationer
mellem godset og dets faestebgnder fungerede under skiftende konjunk-
turer. Béndernes gald til godsejeren viser ifglge prases, hvorledes bgn-
derne havde det rent gkonomisk. Det er da ogsa hgjst fortjenstfuldt, at
hun forsgger at anskue dette forhold pd baggrund af dreftelse af deres
totaldkonomiske situation.

Til dette formal udvelges en fiestegard, Peder Olsens 8 tdr.htk. store
gard i Nerup. Dens bruger betaler i 1777-78 godt 27 rdl. i kgl. skatter,
dertil landgilde, ydet i penge, godt 41 rdl. og endelig hoveriet, som
forfatteren ud fra et »kvalificeret gat« setter til en vaerdi af 30 rdl. Hertil
kommer si tiender, tilfgjer preses (s. 197f.). Listen over Peder Olsens
ydelser kunne have varet en del lengere, eftersom det omgivende sam-
fund i stigende omfang pélagde landmnd som andre samfundsborgere
en rekke afgifter (ydelser) til s forskellige sager som vejvasen, skolefor-
hold, sundheds- og fattigforsorg for blot at nzvne enkelte eksempler.

En bonde som Peder Olsen matte da se i gjnene, at der skulle indtje-
nes mindst 100 rdl., fgr der eventuelt kunne blive noget til ham selv og de
ovrige pi girden. Beklageligvis er hverken prases eller vi andre for den
sags skyld i stand til at fastsla helt pracist, hvad en Peder Olsen kunne fa
ud af en gird af denne stgrrelse. Prases stiller ganske vist sire fornuftige
sporgsmal om foldudbyttets sterrelse, om indtzgten fra husdyrholdet og
om de forhindenvarende afsztningsmuligheder, men det bliver derved.

I stedet leder hun dreftelsen over i nogle overvejelser omkring bonde-
o¢konomiens balancegang mellem »penge- eller naturalpkonomi« (s. 199-
208). Afklaringen af dette spprgsmil er for hende meget vigtigt, da det
efter hendes opfattelse ikke nytter meget at have hgje (stigende) kornpri-
ser uden at have noget at szlge af. Kort fortalt er det forfatterens opfat-
telse, at godsejeren ligefrem tilegnede sig en del af bondens konjunktur-
gevinst ved simpelthen at krave det meste af produktionsresultatet leve-
ret i naturalier.

Som belzg for denne opfattelse citerer hun udvalgte dele af en korre-
spondance januar 1777 mellem godsforvalter Hans Daase og en person,
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som skiftevis betegnes som »Lgvenskiold« og »godsejeren« (s. 203). Men
hvilken Levenskiold kunne man sporge. Personregistret s. 465f. giver
ikke nogen hjelp til besvarelse af spargsmélet. Severin Lovenskiold der
9, april 1776, og den unge Michael Hermann L. har nzppe féet lov til at
tage tgjlerne endnu. Det brev af 25. januar 1777, som altsd er indfert i
godsforvalterens kopibog over udgiende skrivelser 1775-77, kan imidler-
tid ikke godt vere skrevet af andre end enkebaronesse Lovenskiold.
Allerede dagen efter sin mands ded skriver hun det ferste, skrappe brev
som godsets chef. Det er altsi hende, som her fremsztter ganske vidtga-
ende udtalelser om nedvendigheden af at sette bpnderne under pkono-
misk administration™.

Fru Levenskiold nzrer altsd ikke stgrre tiltro til bendernes evne til at
begi sig pa det frie marked. Omvendt har man lov til at betvivle den
godsgkonomiske visdom i godsinspektgr Chr. Ingstrups disposition en tre
ar tidligere. Her tvinges de nybagte hvedeavlere blandt bgnderne til at
selge deres korn i Kgbenhavn til en hgjere pris, end de kunne have faet
hos den norske bager i Holbzk (s. 204). Betalte de flere restancer af den
grund? Bade den datidige godsforvalter som praeses har ret i, at en gods-
ejer savner bemyndigelse til at blande sig i bendernes reaktioner. Og
godset kan ikke ved magtsprog fremtvinge nedbringelse af restancer, kun
i yderste fald sette bonden fra girden efter forudgiende dom.

Prxses siger ct sted (s. 204), at bgnderne ikke havde »den gkonomiske
frined, de kunne gnske...«. Det kan vaere sandt nok, men det var nu
engang vilkdrene i stavnsbandstiden. De fremlagte oplysninger om re-
stancernes hgjde og fordeling pa henholdsvis penge og naturalier (s. 208-
215 m. bilag 6, s. 441) synes nermest at tyde pd, at bonderne ikke alene
har spillet pi forholdet mellem aktuelle kornpriser og kornydelsernes
mengde, men ogsd pa relationerne mellem priserne pé de enkelte korn-
sorter.

Der kan neppe vare tvivl om, at bpnderne pa Lgvenborg har oplevet
situationen i 1770’erne som meget anstrengende. Forst kom kobbelbru-
get pi hovedgarden 1767f.%", en proces, hvis farste runde nzppe var helt
afsluttet ved Severin Lgvenskiolds d¢d. Det gav vanskeligheder med at fi
hoveriet tilpasset de nye dyrkningsvilkar. De to Levenborg-gardmand i
@strup mitte samtidig gennemgd udskiftningens og udflytningens indle-

39, Bt nwrmere swdium af korrespondancen pa Levenborg ville i@ det hele taget kunne
kaste nyt lys over de forhold, der afgerende motiverede godsejernes stillingtagen til
tidens store udfordringer.

40, Birgit Logstrup: Markdrift og hoveri pi Lovenborg 1771-72. Bol og By 8, (1974), 5. 22-
57, specielt s. 26-33.
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dende kvaler*'. Butterup-bgnderne mitte i 1775 opleve en brandkata-
strofe, som lagde 5 girde gde (s. 228). Hertil kommer, at dansk landbrug
kom ud i en ganske lang depressionsperiode fra 1770’ernes midte, Det
afspejler sig tydeligt i de kornavls- og kornsalgsindberetninger, Rente-
kammeret afkrevede amtmand og godsejere i 1778*2. Som prases gor
opmarksom pi, havde enkebaronesse Lavenskiold temmelig store likvi-
ditetsproblemer i disse ar (s. 226-230). Det viste sig bl.a. i store restancer
pd amtsstuen®’, Hendes hovedbog 1775-1788 afslgrer da ogsd, at hun
optog en rakke store lan i disse ar (s. 228f.). Men da hovedbogen omfat-
ter hele det Lgvenskiold'ske virksomhedskompleks inkl. jernvarket i
Norge, ma der foretages mere omfattende underspgelser, fgr vi kan slutte
noget sikkert om hovedgirdspkonomiens placering i en stgrre sammen-
heng.

Overslag over indtegter og udgifter ved hovedgérdsdriften pa sivel
Lovenborg som Vognserup fra 1770’ernes fgrste halvdel tyder pa, at
@konomien pa dette tidspunkt i hvert fald var ganske god. Begge steder
regnes med et nettooverskud pa avlen og hollenderiet pa 4-5.000 rdl.*™.
Vurderet i et prishistorisk perspektiv er det ogsa ret pafaldende, at den
skonomiske aktivitet pd Lgvenborg, mélt i antal udskrevne priser og
Ipnninger, nar et hgjdepunkt i slutningen af 1770’erne®s,

Skulle jeg vove mig ud i en common sense-praget teoridannelse om
mulige problemer pa Lavenborg i 1770°erne, ville jeg forst og fremmest
pege pd det gmfindtlige samarbejdsproblem mellem godsledelsen og
benderne, specielt da fru Lavenskiold bliver chef 1776. Enkebaronessens
#konomisk-stramtandede holdning efter mandens dgd lader ane, at gods-
ledelsens greb om tingene var blevet Igsere i de sidste dr af Severin

41. Sst., s. 391

42. Jens Holmgaard (udg.): Indberetninger om kornavien i Danmark 1778 og forslag tl
dens forbedring. Bol og By 3 (1962), passim.

43. De tidligere omtalte godsforvalterbreve (Storlandbrug under omformning) indeholder
dog oplysninger, som kunne tyde pd, at godset nok hzftede for bendernes skatterestan-
cer, men lagde vagt pa at fa fastsliet, hvilke bgnder, som derigennem skyldie det
offentlige penge.

4. LAS, Levenborg godsarkiv: Pakke nr. 435 »Diverse regnskaber, kontrakter m.m.«
1750- 1800,

45. lalt har vi nu pi det prishistoriske projekt pd Institut for skonomisk historie udskrevet
4.930 priser og 5.890 lgnninger fra perioden 1752-94. Pa prisomradet forer gruppen
bygningsmaterialer, derefter fplger varegrupperne mejeriprodukter, kreaturer og ked
og korn i nevnte rekkefelge. I 4/5 af tilfeldene er der her tale om lokal handel, men
handelen pi Kebenhavn, hovedsaglig landbrugsprodukter tegner sig dog for 14%. Som
noget typisk for Lavenborg-gkonomien mé navnes godsets salgsmassige uafhangighed
al de kebmand fra Holbzk, som leverer diverse grovvarer til hovedgarden.
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Levenskiolds liv. Omvendt kan bgnderne, maske yderligere fremprovo-
keret af fruens forsgg pa at rette kursen op, have forestillet sig, at de nu
havde lettere spil. Opgiver hun mon kampen med godspkonomi, genstri-
dige bgnder m.m., da hun i 1779 forpagter hovedgarden bort?

Den opgave stér da tilbage at foretage en detaljeret gennemgang af det
overleverede materiale fra Lgvenborg og Vognserup. Her ligger flere
disputatser og venter pa deres forfattere. Tilsvarende kunne og burde
godsbeboernes individuelle forhold kortlegges med udgangspunkt i det
rige materiale, der findes om sé at sige hver enkelt beboer: i jordebeger,
festedokumenter, godsregnskaber, korrespondance m.v. Og sa har jeg
slet ikke naevnt kirkebgger, retsprotokoller og indberetningsmateriale fra
godset og omegnen. EDB-maskinerne egner sig fortrinligt til sidanne
registerundersggelser.

Resultaternes rette tolkning

Gennem det allerede anforte har jeg prasenteret en del korrigerende
eller supplerende synspunkter pd Birgit Lagstrups socialhistoriske og
skonomisk-historiske case study fra Lgvenborg. Jeg mener ikke, at de
udvundne og i sig selv meget vardifulde resultater helt kan tillegges den
almengyldighed og historiske dakningsgrad, prases gerne vil tillegge
dem. Bedst lykkes tingene for prases, nir hun pi sin energiske og kon-
tante facon far en administrativ struktur til at vokse sig fast og lyslevende
frem for vore gjne. Hun har ogsé et sikkert blik for de funktionsmekanis-
mer, der far systemet til at fungere, om end ikke altid p& den foreskrevne
méde. Takket vere hendes underspgelse ved vi nu god besked med,
hvordan soldaterudskrivningen og skatteopkraevningen fungerede som
administrative systemer gennem det meste af det 18. arhundrede. Svage-
re stir, for mig i hvert fald, de afsnit, hvor prases skal analysere syste-
mernes forankring i den historiske virkelighed.

Det kan foles forfriskende og stimulerende, nér en ung/yngre forsker
ikke bare tramper videre ad nedtradte stier, men pa egen hand seger at
finde nye veje for den historiske erkendelse. Jeg tanker her pa pricses’
behjertede forsag pa at skrive landboreformernes historie pa en ny mide
— nwsten uden at nazvne de smdvanlige navne, arstal og synspunkter.
Stavnsbandslgsningen omtales mest som den store udskrivningsforord-
ning!

En sadan holdning frister dog let til at overbetone gyldigheden af ens
egne analyser. Prases vil gerne kunne dokumentere, at netop pa disse to



104 . Erik Helmer Pedersen

administration.omrader udveksles signaler og erfaringer, som i tidens
fylde leder fre 1 til nogle vidtrakkende beslutninger om at omstrukturere
det politiske o administrative system fra top til bund. Selv om prases er
opmarksom pa den selvstendige betydning, man ma tillegge opinions-
dannelsen omkring de behandlede emner og reformproblematikken som
helhed, forekommer det mig, at hun overser visse sider af det komplekse
samspil mellem de styrende og de styrede. Den gkonomiske og sociale
politik, man forspgte at realisere til forskellige tider, bliver heller ikke
paagtet nok i en administrationshistorisk studie af denne art.

Visse steder kan man ligefrem fa den opfattelse, at Birgit Luogstrups
metodesyn snarere er samfundsvidenskabeligt end humanvidenskabeligt
motiveret og organiseret. Det ligger mig fjernt at klandre nogen herfor,
men det fordrer efter mine begreber, at studiet af det lovmassige, det
rekurrente, kombineres med overvejelser omkring udviklingens histori-
ske bundethed i tid, rum og kategorier. Lad mig prove at anskueliggere
dette gennem et par eksempler.

Praeses opfatter som vist godsejerstyrets erfaringer med udskrivnings-
vaesenet 1 1770°erne som et af de momenter, som »maske« fik godsejeren
til at give slip herpa. Andetsteds betones de fordele, godsejeren kunne
have fastepolitisk (s. 219, 220, 326), befolkningspolitisk og jordpolitisk
(s. 328) af de magtmidler, administrationen gav ham i hende. Det vigtige
problem om sameksistensen af forskellige forvaltningsenheder pa samme
niveau: godssystem/strggodssystem resp. godslegd/stroliegd draftes over-
vejende som et administrativt problem, og da gerne med udtalelser fra de
implicerede embedsmznd som kilde. Det giver let skildringen en slagsi-
de. Flere steder i athandlingen betoner praeses med stor ret, at rivaliserin-
gen mellem godsejere og embedsmand er et af de gennemgiende trek
ved udviklingen, men at embedsmandene sejrer (s. 347 f.eks.)

Denne konfrontation kan vel bedst anskues under en sociologisk syns-
vinkel, sidan som der da ogsé er tillgb til et par steder i bogen. Jeg har
tidligere udtalt mig anerkendende om prases’ gode intention at ville
siette bondebefolkningens oplevelser med administrationssystemet op
som en kontrastskildring til systemredeggrelsen. Men da det ikke er
menneskelig muligt at gennemga alle arkivpakker om emnet, bliver re-
sultatet en historisk punktanalyse, som ikke nér ud i alle kroge. Jeg har
vist opholdt mig nok ved problemerne omkring husmandsbefolkningens
rolle i undersegelsen; kun vil jeg pointere, at netop materialet péd Leven-
borg dbner mulighed for en virkelig dybdeboring. Prieses kan citere man-
ge samtidige, som udtrykte sig meget negativt om landmilitsordningen og
om de uheldige virkninger, menneskeligt som socialt, denne havde. Men
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det kan vel tenkes, at en del soldater fra husmandsgruppen si den pko-
nomiske belgnning herved som noget forholdsvis positivt. Husmandsbe-
folkningens og landproletariatets vackst i det 18. arhundrede var jo ogsa
med til at forgge kravene til samfundets socialsikring, taget i bredeste
forstand, jfr. i gvrigt ogsé den interessante skildring af den omvurdering
af begrebet borgernes lykke og velferd, som kom til os ude fra Europa (s.
366f.).

I sin konklusion siger prases (s. 375-79), at godsejerstyret ikke 1 leng-
den var sin opgave voksen og folgelig matte afsté flere og flere befjelser,
som i moderne tid holdes adskilte. Det er en perspektivrig betragtning,
selv om man kan have sine tvivl om, at den helt kan daxkke det 18.
arhundredes situation. Det bgr ikke glemmes, at fgr 1777-78 havde bon-
destandens medlemmer ikke samme frihedsrettigheder som statens andre
borgere. Godsejeren kunne derfor vanskeligt krenke denne gruppes in-
teresser ved at administrere sine embedsbefgjelser med serlig tanke pa,
hvad der gavnede ham mest. Godsejeren blev heller ikke sat fra bestillin-
gen som embedsmand pa én gang. P begge de her behandlede sagsomri-
der fortsatte han med at administrere dele af forvaltningssystemet.

Afsnit 1V »Godsejerstyrets oplgsning« fungerer her som en art del-
konklusion pa unders@gelsen over forholdet mellem administrationssy-
stemets gvre og nedre forankringer. De relevante analysekonklusioner
suppleres da med andre drsagsforklaringer, mest af den alment resonne-
rende art, mindre af den historiske traditionsmasse, sidan som den har
aflejret sig fra Falbe-Hansen-tiden og fremover. Det synes mig en noget
ujevn og ikke indbyrdes afstemt sum af forklaringer, der her fremlegges,
om end de hver for sig kan lyde ganske plausible. Lad mig hidsxtte nogle
eksempler herpi:

Bonden

~ fgler tryghed i sit forhold til godset (s. 52 og 372)

— er en dreven forhandlingspartner (s. 240 og 372)

— er som gardforsidder i hvert fald i godsejerens lomme (s. 372)

~ er af godsejeren frastjalet de gode tider (s. 207)

_ er yderligere nedtrykket af skatteoppebgrslen fra godset side (s. 235)

~ foler maske ikke helt situationen si nirgiende som udenforstiende
betragtere (s. 372)

Godsejeren
— fik skatteadministrationen trukket ned over hovedet (s. 370)
—er i grunden led og ked af byrderne (s. 372)
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- er mere interesseret i hovedgirdsdriften end i faestegirdene (s. 370)
= ¢r som alle andre blevet mere human i sit menneskesyn (s. 370)

- mi erkende, at godsejerstyret gr sin oplgsning i mede (s. 365)

- pa Lovenborg ¢nskede at styre bgndernes gkonomi (s. 243)

Tidsdnden

- ser til, at vi far bondereformer pé fredelig vis (s. 370) og at

— befolkningstilveksten @ndrer forudsatningerne for landets administra-
tion og styre

»Det er et kompleks af ideologiske, praktiske, strukturelle og gpkonomi-
ske arsager, som i fellesskab lempede det danske samfund gennem de
administrative og gkonomiske forandringer, som fulgte de store landbo-
reformer og successivt ophzvede godsejerstyret som forvaltningssy-
stem... (5. 372)«.

Jeg efterlyser her en mere handfast strukturering og prioritering samt
en relatering til tidligere forskning.

[ vor iver efter at veere landbobhistoriske revisionister ma vi ikke glem-
me, at det var mand som Chr. Colbjgrnsen og Chr. D. Reventlow, der
mere end nogen andre i samtiden virkede for at skaffe bondebefolknin-
gen samme rettigheder som andre borgere i staten.

Afhandlingens repreesentative sigte og dwkningsgrad

Det kan altsd konstateres, at preses’ systembeskrivelse og -analyse er
bogens absolutte krnestykke. Det er her, der vises de kvaliteter, som mi
og skal findes i en antaget disputats. Og selv om jeg har fremfert en del
indvendinger mod Levenborg-skildringen, viser den i sin intention, at
preses har et godt greb om det vanskelige forehavende at skabe en
sammenhangende helhed ud af hejst forskellige emneomrider.

Men er godset L@venborg eller skal vi hellere sige Levenborg-proble-
matikken reprasentativ for dansk godsadministration pa de pagzldende
sagsomrader? Prases gar sig nogle overvejelser herom i det indledende
kapitel »Emneafgrensning og kildemateriale«, specielt s. 14f. Det er
hendes principielle opfattelse, at alle godser burde inddrages i undersg-
gelsen. Men det er jo en umulig opgave, alene af den grund, at der ikke
er bevaret materiale fra dem alle. Og - kunne man tilfgje ~ nissen ville
alligevel flytte med, eftersom forfatteren i sa tilfzlde skulle have genera-
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liseret ud fra de mange enkelttilfelde. Statistikken kan heller ikke hjzlpe
os, fortsatter prases, da f.eks. det flygtige begreb godsejerholdninger
ikke sidan lader sig telle og skematisere. Videre i sin afvisning af kvanti-
tativ reprasentativitet siger hun, at eftersom der kun er bevaret materiale
fra stgrre godser, er vi ikke frit stillet i en eventuelt udvalgelsessituation.

Problemet er dog mere kompliceret end som sé. 1 sin ovenfor omtalte
afhandling i Bol og By nr. 8, s. 33 m. note 41 konstaterer forfatteren med
stgtte i dr. Skrubbeltrangs materiale, at forholdet hovedgérdshartkorn-
fbondegardshartkorn er som 1/4Y4 pa Lgvenborg ca. 1770. P 15 udvalgte
godser pa Sjzlland er forholdet som 1/7. Der kunne nok opstilles andre
forholdstal, som kunne have bidraget til en nzrmere afklaring af spergs-
milet om reprasentativitet, sisom relationen fastegodsindteger/hoved-
gardsindtegter, det talmassige forhold mellem de enkelte grupper i lo-
kalsamfundet og godsets rent landbrugstekniske situation i forhold til
andre godser pa samme tid.

Ville man iverksette typemassige og/eller rent geografiske sammen-
ligningskriterier kunne det fores pa forskellig mide. Flere steder i af-
handlingen inddrages Lindenborg i Himmerland og Hverringe pé Fyn i
unders@gelsen. Det jyske eksempel synes at vise samme mgnster som
Levenborg, hvorimod det fynske aftegner de fynske benders velbekendte
forrang i pkonomisk og social henseende. Men sammenligningen gen-
nemfores ikke pd det principielle plan. Om Lgvenborg siges det, at trods
besidderens barontitel og trods stamhusinstitutionen sa er Lavenborg en
»type pa et almindeligt gods med en offentlig og privat administration af
et betragteligt omfang...« (s. 17). Altsd er godset reprisentativt, kan
lzseren nok forstd. Men girden har jo sit eget birketing. En af Loven-
borgs birkedommere er den Chr. Ingstrup, som flere gange 1 afhandlin-
gen nzvnes som godsinspektdr med ganske skrappe meninger om rele-
vant bondeadministration. Her kan tenkes at opstd eksempler pa moder-
ne magtfordrejning.

I sit forsdg pa at lgse reprasentativitetsproblemet udvelger prases sig,
som det udtrykkes (s. 15), et gods, hvor der er bevaret arkivalier fra savel
skatte- og udskrivningsvasenet som gods- og feesteadministrationen i bre-
dere forstand. Med et udtryk fra arkivfolkenes kassationsdebat md man
her udvalge sig »et intensivt dataomride, hvor fenomenerne kan ses i
deres lokale og territoriale konnektion...« Det er her et debatopleg fra
den svenske kulturgeograf Torsten Higerstrand, trykt i »Arkive nr. 7, bd.
4 (1974), som drages ind i debatten. Hégerstrand valger her at erstatte
representativitetsproblematikken i et rigshistorisk perspektiv med mulig-
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hederne for at kunne sammenkade en rzkke lokale eller »pkologiske«
dataserier. Med prases’ formentlige tilslutning siger han: »Arkivarer ber
ikke lade sig forlede af vor tids overtroiske dyrkelse af tallene.. .«

Har athandlingens forfatter da levet op til de krav om analyse af sam-
menh@ngende dataserier, hun her selv er med til at stille? Svaret ma blive
benzgtende, om man hermed tenker pa den situation, at forskeren skul-
le have detailundersagt hver stump papir i de relevante arkivpakker. Men
det er og bliver en umulig — og umulig stillet - opgave. Totaldazkningen
opndr vi aldrig, alene af den grund at selv i Lgvenborg-tilfeldet er masser
af materiale giet tabt. Trods det Higerstrand'ske krav om mere eller
mindre fuldstzndighed har prases alvorligt bestraebt sig pa at fi medind-
draget de momenter, som hun mener skal belyses ud fra afhandlingens
overordnede sigte. Nogle steder frygtlgst, andre steder frygtsomt, begi-
ver hun sig udi underspgelsesfeltet for at fa klarlagt, hvordan forbindel-
seslinjerne mellem Slotsholmen og det danske bondesamfund fungerede
- cller tenktes at fungere.

Jeg ensker hjertelig tillykke med bogen og med den arbejdsindsats,
som ligger bag. Vi er hermed pa vej til at f4 klarlagt, hvordan det danske
landbosamfund faktisk fungerede i praksis. M jeg slutte med at udtryk-
ke det fromme @nske, at prases en dag vil skrive den Levenborg-mono-
grafi, som vi sd hgjligen treenger til, og som hun er kvalificeret til om
nogen. Og gerne med fyldige kapitler om husmandene.



