Christian V i slaget vid Lund

— en huvudvirk for den danska krigspropagandan
af Arne Stade

Af specielle problemer i forbindelse med slaget ved Lund den 4.
december 1676 har ingen varet behandlet mere end sporgsmilet
om kong Christian V's personlige rolle. Arsagen er nogle kildekri-
tiske problemer, men hertil kommer et nasten updagtet aspekt:
den samtidige danske krigspropagandas opgave at pd fordelagtigst
mulig made fremstille den i situationen alt andet end heroiske og
»propagandavenlige« rolle, som den kongelige feltherre turde ha-
ve spillet. Fil. dr. Arne Stade, der er medredakigr af varket
»Kampen om Skdne 1675-1679«, 1983, analyserer her problem-
stillingen.

Den kiillkritiska aspekten

Slaget borjade som bekant kl. 8.30-9 med att de respektive sydflyglarna,
efter en inledande fortruppsfiktning, drabbade samman mellan Vader-
kvarns-(Mollevangs-)hojden och Galgbacken strax nordbst om staden
Lund. Detta stridsskede pégick till omkring k1. 10 (eller kort darefter).
Det fir anses sakert, att Christian V liksom 6verbefalhavaren till gagnet,
general Carl von Arenstorff — vilken dock snart sviirt sdrades och maste
limna slagfiltet —, under inledningsskedet befann sig vid den danska
vinsterflygeln pa Galgbacken. Frigan giller, vart konungen tog vagen,
sedan hans vinsterflygel besegrats och drivits pd flykten av den svenska
hogerflygeln.

I vissa svenska relationer uppges, att konungen jamte sin broder, prins
Georg (Jorgen), flytt norrut tillsammans med den slagna vinsterflygeln
och undan forféljarna riddat sig 6ver den tillfrusna Lodde & (Kavlinge-
an). Det ir ndrmast Nils Bielke som framstiiller saken si i sin brevrela-
tion (till farbrodern Sten Bielke) av den 8 december 1676, alltsd fyra
dagar efter slaget. Méinga hundra av de flyende danskarna foll i vattnet
och drunknade, uppger Bielke och tilligger, att den danske kungen och
han broder »siges ha varit de forsta« att sitta sig i sikerhet. I sin mera
genomarbetade relation av den 20/30 december konkretiserar Bielke bil-
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den nagot. Han uppger hir, att de danskar som inte drunknade héggs ner
men att en del dock klarade sig dver &n, diribland kung Christian och
prins Georg. Den forres hiist sirades emellertid »och den andre [prinsen]
sjalv, sisom berittas; dock siger jag detta intet fér visst«. Bielke reserve-
rar sig allts betraffande uppgiften, att prinsen skulle ha sarats, diremot
inte betriffande pastdendet att kungen var bland dem som lyckades rid-
da sig éver an',

I spetsen for forfoljarna red chefen for den svenska hogerflygeln, gene-
rallojtnant Otto Wilhelm von Fersen, vilken sjalv har berittat hirom i en
lingt senare nedskriven relation. Framkommen till 4n fridgade Fersen en
tillfingatagen dansk ryttare var hans konung befann sig och fick da till
svar, att denne »mit im Eisse gelegen«. Glomsk av all forsiktighet i ivern
att ta den danske kungen till finga stértade sig Fersen ensam ned pi isen,
varvid han fick eld pa sig och hade oturen att bli triffad med »zwe
todtlichen Wunden«. Han var alltsa dirmed ur leken. Huruvida det verk-
ligen var den danske konungen som kiimpade i isvaken, kunde han aldrig
konstatera, &n mindre ta honom till finga®.

Sa langt de svenska kallorna, som tydligen bygger pa horsigen och
utsagor av fingar®. Uppgifter av helt annat slag kan man diremot inhim-
ta i danska relationskiillor.

Utforligast ér en endast i koncept foreliggande, pa tyska avfattad, rela-
tion med foljande titel: Relation der den 4 Decembr, bhey Lunden in
Sconen gehaltener Hauptaction zwischen beiderseits Konigl. Mt. Mt. zu

l. Bielkes relation av 1676-12-08: SRA, Krigshistoriska saml., 18:5. Slaget vid Lund (M
1334), »Brevet« av Biilteberga 20/30 dec. 1676 (vilket Gven foreligger i en fransksprikig
version: ibidem) tryckt: Handlingar 1ill Konung Carl XI:tes Historia, ed. Sam S. Loen.
bom, Forsta samlingen (Sthlm 1763), s. 74-92. Att »deras [danskarnas] Konungs hist
staplat da han war i retiraden och han mast springa pi een Ryttare hist, lembnandes sin
med Sadel och pistoler i sticket«, uppges i Extract af sidst inkomne Noveller daterade
Stockholm den 7, 14, 21, 28 Februarij sampt den 7 och 14 Mariif Ao 1677 SRA.
Krigshist. saml., 18:6. Kriget i Skine, Halland och Blekinge (M. 1335). — Jfr Arthur
Stille, nedan anf. arb. (SHT 1898), s. 202. Enligt Stilles - felaktiga - textlasning hanfor
sig orden »siger jag detta intet f6r visste till konungens och prinsens flykt éver in.

2. Fersens relation: SRA, Krigshist. saml., M 1334, — Jfr vittnesmal av trumpetaren Hans
Michelson (vittne 31) i milet mot generalmajor Anders Sandberg (se nedan not 11):
»Ein Schwede kahm fiber der AW, welcher wurde todt geschossens.

3. Aven i den tryckia officiella relationen Relation och Continuation (m Dher blodiga
Slaget ... den 4. Decemb. 1676.. — om denna se [G.E. Klemming,] Kongl. Bibliotekets
samling af samtida berittelser om Sveriges Krig (Sthim 1888-91), 5. 195 = uppges, att
»Kongen i Danmarck med dhe férsta flydde, och Hans May:t honom alt intill passet
forfélgde«. Uppgiften hir torde dock indirekt (via wfiltprosten« Hakvin Spegel) dtergi
pa utsago av Nils Bielke,
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Dennemark vnd Sweden, welche selbst in person zugegen gewesen. Auss
Landscron den 5 Decembr 1676°,

Hir heter det bl.a.: Under hela vinstra flygelns strid hade konungen
och hans broder varit i hog grad aktivt verksamma men trots allt ¢j
formétt avviinda nederlaget och flykten. Fienden & sin sida utnyttjade
framgangen till ett anfall pi det danska fotfolket, »wobeij der Konig
damals hielte«. Slutligen »vom Feinde fast vmbringet« begav sig konun-
gen vidare till hégra flygeln. Aven dir styrde och stillde han med fast
hand. Bl.a. befallde han sitt livgarde att dnyo anfalla, vilket det ocksa
gjorde infér konungens dgon; och har livgardet »in wirender action
zwdlffmahl mit ... vigeur vnd courage getroffen ... vnd vnter andren das
Swedische Leibregiment zu Pferde gantz geschlagen.«

Medan konungen si var i full aktion mdétte han chefen for hogra fly-
geln, generalléjtnant Friderich von Arenstorff, den ovannimnde genera-
lens broder. Han orienterade denne utforligt om allt som hade hént »an
der andern Seite« och att vinstra flygeln hade mast retirera. Arenstorff
hemstallde da till konungen, »die Awe zu passieren vnd IThre person,
woran alles gelegen, doch in Sicherheit zu setzen«. Konungen lat till slut
overtala sig. »Und passirte also der Konig, wiewohl nach langwirigem
Bedenken, die Awe mit wenig bey sich habenden Leuten«. D4 var fien-
den redan i anmarsch »mit etzlichen Trouppen« fér att hindra Gver-
gingen.

S4 heter det alltsd i den danska relationen. Enda likheten mellan den
svenska och den danska versionen ir, att svenskarna sdkte hindra kung
Christian frdn att ta sig 6ver dn. Att si har skett far vil darfor anses
sikerstillt. Men vad skall man i 6vrigt tro?

Forskningsliget

Det var kort fore senaste sekelskiftet som frigan om Christian V:s roll i
slaget vid Lund - redan tidigare méinga génger dryftad - s.a.s. stiilldes pa
sin spets. Den som tog initiativet och didrmed inledde en kortvarig men
intensiv debatt var davarande docenten i historia vid Lunds universitet
Arthur Stille. Han gjorde det med en lingre uppsats i (svensk) Historisk
Tidskrift 1898: »Kristian V i slaget vid Lund. En kritisk undersokning«®.

4. DRA, Handskriftsamlingen IV, J 6. Dagbogsoptegnelser og Relationer (skrevne og
trykte) m.m. til den Skaanske Krigs Historie.
5. SHT 1898, 5. 191-216.
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Stille hade inget till vers for uppfattningen i de ovan berdrda svenska
relationerna. Han hivdade i stillet, i anslutning till den anférda danska
relationen, att kung Christian, da hans vinstra flygel upplostes i flykt,
forst begav sig till centern (mitten) och dirifrén till hogra flygeln och pd
bada stillena gjorde aktiva personliga insatser. Forst vid 2-tiden pa efter-
middagen skulle han ha limnat slagfaltet for att bege sig till Landskrona,
och dé i forestillningen att en dansk slutseger lag inom nira rickhdll.

Stilles forsok till »areriddning« av kung Christian som krigare fick inte
sta oemotsagt. En dansk krigshistoriker, oversten N.P. Jensen, anmilde
sig omgiende som opponent. 1 en uppsats i (dansk) Historisk Tidsskrift
1899 med samma rubricering som Stilles (fastéin pa danska) underkande
han i det hela Stilles resultat, dock under (ironiska?) komplimanger for
hans »alvorlige Bestrabelse ... at fremdrage alt, hvad der kunde bidrage
til at stille Christian V’s Forhold i Slaget ved Lund i et saa gunstigt Lys
som muligt<®.

Inte heller Jensen godtog visserligen de svenska relationernas version.
Aven enligt honom begav sig Christian, sedan vénstra flygeln besegrats,
till centern. Men, menade Jensen, dér forblev han, tills han — »ved Mid-
dagstid« — holl pa att bli avskuren av fienden. D, men férst da, limnade
kungen slagfaltet. I skarp polemik mot Stille hivdades, att »Kongen har
ikke varet ved den hgjre Flaj«.

Stille kom emellertid igen med en replik. Hir noterade han med till-
fredsstiillelse Jensens medgivande, »at Kongen efter den venstre Flgjs
Kamp er kommet til Centrume, och vidholl i 6vrigt, att Christian forst vid
2-tiden limnade slagfiltet och dé i tron, »at det varste er overstaaet, og
at kun et forholdsvis let, sidste knusende Anfald manglede, hvis Udfarel-
se godt kunde overlades til Frederik Arenstorff«’. — Stille, den skolade
fackhistorikern, svalde alltsa — till skillnad fran amatérhistorikern Jensen
— med hull och hir nastan allt som serveras i den ifrdgavarande danska
relationen®.

6. Christian V i Slaget ved Lund. En kritisk Undersggelse: DHT, R, 7:2, 1899-1900, 5. 1-
45 (citatet 5. 45).

7. A. Stifle, Christian V i Slaget ved Lund. Nogle Bemarkninger som Svar til Hr Oberst
M.P. Jensen (DHT 1900, 5. 559-576; citaten s. 561, 573).

8. Mot relationskonceptets uppgift, att gardet under konungens eget befil gjorde tolv
anfall hade Stille dock reserverat sig (SHT 1898, 5. 199). = Mr Claus C. von Barnckow,
Nogle synspunkter pa militzrhistorisk forskning. Et historiografisk bidrag 1il Den skin-
ske Krig (1675-1679) og til dansk militzrhistorieforskning (Kebenhavn, Det kongelige
Garnisonsbibliotek, 1979), s. 8. Forl. framhaller (churu i annat sammanhang), att
»den systematiske indlering i kildekritik og metode, der i slutningen af forrige drhun-
drede indfertes pd Kebenhavns Universitet, ikke var indfgrt pd Lunds Universitet i
Stilles studietid«.
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Stille fick tills vidare sista ordet. Hans mening har dirfor under 3/4
drhundrade med viss ritt kunnat gilla sdsom »forskningens aktuella
stindpunkt«. Det skall dock inte fordéljas, att historieskrivarna instink-
tivt tycks ha tvekat och snarast hellre f6ljt Jensen®. Att sjilv ge sig i kast
med problemet fann dock ingen pikallat.

Forst vid mitten av 1970-talet togs fragan om Christian V:s roll i slaget
vid Lund omsider pa nytt upp till vetenskaplig provning. Det skedde i en
— tyvirr otryckt — speciale-avhandling av Kai-Howard Thomhav, nirmast
agnad »Krigspropagandaen omkring Slaget ved Lund«'’. Sisom redan
arbetets titel anger &r det inte den realhistoriska problematiken som i
forsta hand engagerat Thomhav. Pi detta omrade ansluter han sig i det
stora hela till N.P. Jensen. Aven Thomhav menar alltsd - efter vad det
forefaller — att Christian frin vanstra flygeln verkligen begett sig till
centern men daremot aldrig kom till den hdgra flygeln. Det senare tryck-
er han hiirt pé, trots att fragan dirom alltsi i viss mén ligger utanfér det
egentliga omrddet for hans undersokning. Till Thomhavs uppfattning pa
det »propagandahistoriska« omradet ~ diir han i stort sett saknar féregin-
gare — skall vi aterkomma.

Vittnesutsagorna i mdlen mot Sandberg och Cicignon

Betraffande kung Christians férehavanden efter den danska vinsterfly-
gelns nederlag och flykt (och fore hans ankomst pa eftermiddagen till
Landskrona) stir dven ett helt annat slags danskt killmaterial forsk-
ningen till buds &n den berorda slagrelationen. Vad som Asyftas ar fér-
svarsinlagorna och vittnesmilen i de rattegdngar mot generalmajor An-
ders Sandberg och 6verste Johan Caspar von Cicignon for deras forhal-
lande i samband med slaget, vilka anhingiggjordes i bérjan av ir 1677.
Av de ifragavarande befélspersonerna var Sandberg chef for vénstra fly-
geln (dar kung Christian och general Carl von Arenstorff uppehéll sig)

9. Se exempelvis Lars Tingsten, Slaget vid Lund. Den 4 december 1676 (KFA 1926, 5. 5-
52), 5. 37-39, noten (»Jensens framstédllning ... synes fullt vederhifligs); diremot Gun-
nar Olsen - Finn Askgaard, Den unge Eneveelde 1660-1721 (Politikens Danmarkshisto-
ria, 8, Kabenhavn 1977), s. 196 («Tidspunktet for og omstendighederne ved hans [Chr.
V.] flugt er dunkle og har varet starkt diskuterede«).

10. Kat-Howard Thomhav, Krigspropagandaen omkring Slaget ved Lund den 4 dec. 1676,
Som denne kom til udtryk via de officielle relationer udgivne af svenske og danske
myndigheder (Odense Universitetsbibliotek 79-3135),
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och Cicignon chef fér centerns andra linje (som ocksd skingrades och
drevs pi flykten).

I och for sig utgér akterna i mdlen mot Sandberg och Cicignon ett
historiskt killmaterial av ganska hog valor: vittnesmalen avgavs under ed
och relativt kort tid efter de omvittnade hiandelserna. Men materialet har
ocksa sina svagheter: vittnesmélen ar rapsodiska och osammanhingande,
dessutom ofta allméint hillna och verbalt otympliga. Betriffande speciellt
kung Christians agerande kan det antagas ha tett sig inopportunt for
vittnena att yttra nigot som kunde uppfattas som kritik av konungens
person. Med dessa reservationer torde materialet, ritt tolkat, kunna
medge en nigorlunda siiker och sammanhéngande rekonstruktion av ko-
nungens vig frin Galgbacken till Landskrona'.

Det siirdeles omfangsrika processmaterialet har naturligtvis inte forbi-
setts av den tidigare forskningen. Savil Stille som Jensen har tvirtom
ingdende analyserat och sokt draga slutsatser ur detsamma. Slutsatserna
har emellertid gétt i sir, uppenbarligen frimst beroende pd att analyserna
inte varit forutsittningslosa. Ingendera forfattaren har kunnat frigora sig
fran relationsmaterialets tvingstréja. Bada har a priori haft sin mening
klar om trovardigheten av relationsmaterialets utsagor och sedan sokt
finna stéd for sin respektive tolkning dirav genom harmoniserande tolk-
ning av processmaterialet. Detta giller i synnerhet betriffande Stille.

Nir Christian V pd morgonen brot upp fréin sitt kvarter i Svenstorp for att
bege sig till slaget torde han ha varit atfoljd av en del av sitt hiistgarde (ett
kompani, kanske en skvadron) sasom ett slags personlig livvakt'?.

I det kritiska laget efter viinstra flygelns nederlag och flykt (vid 10-12
11-tiden) tycks kungen — som tydligen undgétt att dras med i den all-
minna flykten mot ligret i Skilshog — ha beddémt denna permanenta
eskort otillricklig. Han gav nimligen order om att éverste Brockenhus’

11. Processmaterialet: DRA, Krigskollegiet, Akter i Sagen mod Generalmajor Andreas
Sandberg, 1677; resp. Registrerede Sager der ikke har kunnet anbringes i »Indkomne
Breves, 47001677 (Processen mod Cicignon). — Om processen mot Sandberg se CJ. von
Arenstorff, nedan (not 38) anf. arb. 5. 165-177; om materialets killlviirde jir ibidem, s.
127 o. 194, Det heter pd det senare stillet: ».... Grundlaget dannes af beedigede
Vidnesforklaringer. Disse ere dog ofte vanskelige at bringe i Overensstemmelse ...
Vidnene have undertiden misforstaaet Spergsmaalet og forklaret om andre Ting, der
forefaldt paa en anden Tid og et andet Steds«. Jir ock N.P. Jensen, Den skaanske Krig
1675-1679 (Kebenhavn 1900), . 213 £, 217,

12. Slutsatsen baseras dels pd generalmajor Sandbergs uppgift att han vid ankomsten till
Landskrona méttes av rytimistare Krabbe »von der Gharde« med muntliga order (frin
konungen), dels pa det forhillandet att gardet tycks ha deltagit i slaget med endast tvi
skvadroner. Ilr Jensen (DHT 1899), s. 29,
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dragoner, vilka eljest, enligt sin chefs vittnesmal, hade velat g till hogra
flygeln, skulle i stéllet »folja« honom - tydligen alltsd inte till hogra
flygeln. P& viigen till kungens uppehallsplats métte dragonerna dverste
Hans Steenson, vilken nu anslét sig till dessa. Steenséns avsikt hade
eljest varit, »sich auf dem Kirchhof zu setzen«'.

Samma tanke — att soka na fram till hogra flygeln — som Brockenhus’
dragoner — och Gverste Steenson? — haft, hade iven 6verste Jacob von
Bilow. Han hade under flykten blivit skild fran sitt regemente (2:a jyd-
ske rytteriregementet) men i stillet lyckats hejda spridda delar av general
Arenstorffs och generalmajor Sandbergs regementen och av dessa forme-
rat tvi sma skvadroner. Just som han med denna lilla styrka imnade
antrida marschen till hogra flygeln passerade kung Christian. Huruvida
han dé var atféljd av Brockenhus’ dragoner (och éverste Steensén) fram-
gdr inte av vittnesmdlen, men rimligtvis har s varit fallet. Billow anmil-
de sin avsikt, som tycks ha godkints av konungen, vilken dock inte
gjorde min av att sjilv — med Brockenhus’ dragoner - vilja ansluta sig till
den billowska styrkan'*, Diremot lit konungen siinda en 15jtnant till
vinstra flygeln — vil nirmast till dennas chef, generalmajor Sandberg —
med order att flygeln skulle sig »wieder setzen«. Léjtnanten kunde dock
inte nd fram till (huvuddelen) av vinstra flygeln, enir fienden redan var
»zwischen ihnen«. Biilow sjilv fortsatte emellertid mot hégra flygeln men
fann snart, att nidgon mojlighet att komma dit inte férelig, eftersom
viigen spirrades av svenskt rytteri (frdn centern). Han maste da, liksom
den ovriga vinsterflygeln, soka sig norrut till Lédde 4. Biilow var, liter
han férstd, bland de sista som évergick an'®.

13. Vittnesmil i processen mot Sandberg av &éverste Brockenhus (vittne 2) och dverste
Steensdin (vittne 3). Steenson forde inget regemente - sweil er nicht zu commendieren
hitte«, heter det i vittnesmalet - utan tycks ha fungerat som ett slags stabschef (eller
wofficer till forfogande«) i hogkvarteret. Jfr (iven till det nirmast foljande) C.J. von
Arenstorff, nedan (not 38) anf arb., s. 135. Om vilken kyrkogird Steensin imnade sig
till har meningarna giut isir. Rimligen var det Vallkirra kyrka, dir higra flygeln kunde
antagas vara att finna, inte Allhelgonakyrkan som ju lig bakom de svenska linjerna.
Annorlunda Stille (SHT 1898), s. 195 och Jensen (DHT 1899), s. 11, not 1.

14. Jir Jensen (DHT 1899), 5. 9: »Hvis kongen den Gang havde haft til Hensigt at begive sig
til den hajre Flgj, vilde det have veeret naturligt, om han havde sluttet sig til Bilows.
Suifle (SHT 1898, 5. 196) vill giira troligt — och Jensen tycks dela denna mening -, satt
Kristian V red med sina dragoner till centern och hir inyo deltog i kampen«. Process-
materialet ger emellertid inte ens en antydan i sidan riktning, snarare tvirt om.

13. Bilow insinde frin Kristianstad, dit han kommenderats, en sirskild, i punktform upp-
satt, berittelse dver sina upplevelser och insatser under sivil slaget som den efterfal-
Jande flykten (DRA, Krigskollegiet, Udg. Sager, Jan.-Marts 1677). Bilows berittelse
eller »interrogatoriax kompletteras av vittnesmil av éversteldjtnant Wortman (General
Arenstor(fs reg., vittne 25) och ryttmiistare Key la Marre (samma reg., vittne 26). -
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Betriiffande generalmajor Sandberg hade han i trakten av det danska
lagret vid Skilshog med 4-5 skvadroner sokt bjuda svenskarna nytt mot-
stind men misslyckats, varefter flykten fortsattes mot in. Klockan var
ungefir 2 11 niir de flyende skvadronerna nidde lagret'®. Nagon eller ett
par av de ifrdgavarande skvadronerna tillhérde Reventlows regemente
(2:a fyenske). Under den fortsatta flykten frdn lagret till an hade Sand-
berg siillskap med bl.a. ryttmastare Andreas Bugenhagen av detta rege-
mente. Denne har omvittnat, att de diarunder passerade »den avbrinda
byn« (Hoby), vilket tyder pa att Sandberg och hans foljeslagare dvergtt
vid Krutméllan'’.

Till Sandbergs tillfilliga uppehallsplats »auf der andern Seite des Passes«
(Cicignon) — sannolikt i trakten av Stora Harrie — anlinde smaningom
ocksd dverste Cicignon. Han kom som flykting, tillsammans med bl.a.
négra tiotal officerare, dnda fram till 4n férfoljd av det svenska rytteri,
som ingick i, respektive understddde, den svenska centern och som ge-
nom sitt dverraskande motanfall hade kastat huvuddelen av det danska
infanteriet éver iinda'®. — Det svenska motanfallet torde ha slagits ut vid
11-tiden. Hur lang tid det sedan kan ha tagit for Cicignon och hans
foljeslagare att forflytta sig — tydligen delvis under strid — frin den
egentliga slagplatsen fram till 4n (Rinnebacksméllan?) r vanskligt att
bedéma. Rimligtvis kan forflyttningen dock ha tagit pé sin hdjd tva tim-
mar. Senast vid 13-tiden bor dirfor Cicignon ha intriffat hos Sandberg'”.

Biillow uppger, att han p4 andra sidan av 4n fann ingen »von unsern Scadronen«: de
hade alla »schon eine gute Zeit vor uns passiret«. Jensen pastir likvil (DHT 1899, s. 33)
— utan minsta stod i processmaterialet — att »Kongen naaede Aaen efter Oberst ).
Biilow«. Denna fria konstruktion har tydligen nédvindiggjorts av Jensens hypotes om
kung Christians besok och insats vid centern (jfr ibid., s. 20). Jir Sulle (SHT 1898), s.
192 1.

16, »Wahr die Klock halb Elff vor Mittage« (l6jtnant Pulows relation). Lajimant Hans
Adam Pulow (vittne 20} hade spontant tillstillt riitten en utférlig, mycket upplysande,
relation (daterad 13 februari), vilken han fven hinvisade till i sitt vittnesmal, Om
Pulows relation se Arenstorff, nedan (not 38) anf. arb., s. 171 f; relationen avtryckt som
bilaga (i évers. till danska) ibid., s. 201-205.

17. Vittnesmal av (forutom Pulow) frimst ryttmistare Andreas Bugenhagen (Reventlows
reg., vittne 11). Jfr Jensen (DHT 1899), s. 32.

18. Cicignon ingav tvi forsvarsinlagor till ritten, ¢n den 8 februari och en den 2 maj 1677,
De »stemmer overens i Hovedsagens (Jensen, DHT 1899, 5. 38). Iir Arenstorff, nedan
(not 38) anf. arb. s. 151 f., not 69 (med utfdrligt citat). - Av Cicignons firsta inlaga kan
det verka som om hans mite med Sandberg skulle ha skett vid sjalva »passet« (»da-
selbst«), vilket viil miste bero pé ett minnesfel eller bara en slarvig formulering. Jensen
(s. 37) vill ha det till, att métet skulle ha skett forst pd andra sidan av Saxan. Ssom
Stille klart visat (DHT 1900, s, 571) ir detta en orimlig tolkning.

19. Krigsridet Herman Meier fastslog i sitt votum (2 maj), att Cicignon »umb 1 Uhr all die
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Cicignon forsdkte nu ivrigt overtala Sandberg att tillsammans med
honom aterviinda till slagfiltet med de trupper som fanns till hands —
»Vier Standarte« (eller ungefir 200 man) uppger Cicignon, dock utan
narmare precisering. Sandberg framhéll de praktiska svérigheterna hiir-
med men borjade i alla fall ordna sina forband. Di hérdes rop fran
manskapet, att det var order att marschera till Landskrona och att ko-
nungen med resten av armén redan var i férvig. Tydligen under intryck
hirav - enligt Cicignon - brot Sandberg upp med sitt folk och marschera-
de i vig, varefter dven for Cicignon och hans officerare inget annat
aterstod an att, »saktae, folja efter till Landskrona®.

S4 langt Cicignons egen version. Dess riktighet later sig kontrolleras
med hjilp av vittnenas utsagor. Cicignon sidger, att han i niirheten av
Sandbergs uppehillsplats stétte ihop med Overste Steenson, »der gleich
geritten kame. Riktigheten hirav vitsordas av Steenson. Han uppger att
han »jenerseits der AW« sammantréffat med Cicignon, vilken dé uttryckt
sin onskan att gd till hogra flygeln. Det hade emellertid borjat ropas
bland folket, att de skulle marschera till Landskrona, och en éverstelsijt-
nant som Steensén strax darpa motte hade uttryckligen sagt honom, att
de skulle folja efter kungen till Landskrona. Sandberg hade Steensén
overhuvud taget inte sett till”'. Ett annat vittne kunde emellertid intyga
att Sandberg »bey der Aw befohlen dass sie halten solten«, men hade
trupperna det oaktat »sich erstlich gestellt bey einem Dorffe ungefehr 3
Viertel Meil Wegs von der Aw ab«, Det sist anforda vittnet var trumpeta-
ren vid dverste Kruses livkompani Hans Michelsén. Enligt Sandberg var
Kruses regemente (Jydske adelsfanan, »rostjeneste«) det forsta som »ieg
naaede ofuer Aaen wed Retarden«??,

Den plats, »¥% mil frin Lédde d«, som Hans Michelson syftade pa bor ha
varit Dosjebro vid Saxdn — »det andra passet«, som det kallas i vittnesmé-

bataglie gantz quitiert«. Vad han dirvid stodde sig pa framgar icke; ¢) heller vad han
forstod med »all die bataglie«. Sannolikt avsig han tidpunkten fér floddvergingen. Jir
Jensen (DHT 1899), 5. 25 (»Klokken kan ikke have varet mere end omtrent 12«),

20. Cicignons andra forsvarsinlaga (av 2 maj).

21. Steensdn avgav (sisom den ende) vittnesmal 1 sdvil malet mot Sandberg som malet mot
Cicignon (betriffande det senare shsom vittne or 1). — Om Cicignons méte och samal
med Sandberg kunde diremot kapten Hans Schack och sirskilt kapten Hans Holst
(vitne 2 resp. 8 i mélet mot Cicignon) vittna. Schack hade ocksé hiirt »ein murmel und
geschrey unther den Leuthen, dass sie solten nach LandsCrone gehene.

22 Sandberg ingav (liksom Cicignon) tvd forsvarsinlagor, den forsta daterad 29 januari,
den andra 30 april. Citatet hirror emellertid frin ett (oundertecknat) »Underdanigste
Memoriale av 21 febr. 1677, Sandberg hemstiillde hir, att Kruses officerare skulle hiras
som vittnen.
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len —, nirmare bestimt byn Anneldv. Det dr nimligen sikert belagt, att
Sandberg gjorde halt diir med de trupper som han dé fatt kontroll dver.
Enligt éverste Kruse rorde det sig om, forutom tvd kompanier (»Standar-
ten«) av hans eget regemente, en skvadron av vardera gencral Aren-
storffs och generalmajor Sandbergs regemente (4:¢ resp. 3ie jydske)
dvensom Brockenhus’ dragoner, alltsa samma regemente som hade
eskorterat konungen frin slagfiltet. Det bor ha varit vid 15-tiden (eller
kanske néigot tidigare) som Sandberg nidde Dosjebro™.

Kort direfter anliinde dit, med ett mindre f6lje, dven den svart sarade
general Arenstorff. Denne reagerade férst mycket skarpt mot att Sand-
berg hade gitt tillbaka men f5ll undan nir ryttmistare Bugenhagen upp-
gav, att konungen sjilv hade givit order darom. Pistiendet stod ju i
samklang med de rykten som tydligen ritt allmint var i svang bland de
retirerande trupperna’*. Négot fastare underlag hirfor tycks dock Bugen-
hagen inte ha haft. Pressad pa denna punkt vid krigsrittsforhoret ville
han heller inte sta for att han verkligen sagt sé — han kunde inte erinra sig
det, pastod han nu.

Nigot vittnesmil utvisande att kung Christian verkligen har gett en
sadan order foreligger dverhuvud taget inte. I och for sig forefaller det
ocksé mindre troligt, att han skulle ha gjort det. Generalmajor Sandberg,
till vilken ordern rimligtvis i forsta hand borde ha meddelats, ger inte ens
en antydan hirom. Ingen rok utan eld, brukar det emellertid heta. Vad
som i detta fall kan ha utgjort »elden« har major Grabow, »regements-
kamrat« till Bugenhagen och hans féljeslagare under retriitten, omvitt-
nat. Han hade hért, uppgav han, hur konungen sagt till den honom
atfoljande overjagmistare Hanow (Hahn), att »dieser Tag wiire ein un-
gliickseliger Tag«, och att det vore bist, att de »sacht nach Landscrone
gingen«. Detta skulle konungen ha sagt »ein guter halbe Meil von der
AW, alltsd niigonstans mellan Lédde & och Saxdn®.

23, Hindelserna vid Dosjebro, vilka bir ha utspelats inom loppet av ungefir en halvtimme,
kan tidsmissigt bestimmas med ledning av dverste Kruses uttryck »gegen den Sonnen-
Untergangs, vilket i Pulows relation motsvaras av »Kegen dem Abendt fast«. Solen
gick ned kl. 1530

24. »Es war eine gemeine Rede, dass die Trouppen algemach nach LandsCrone gehen
solten«, uppgav léjtnant Jens Tommesen (Kruses reg., vittne 30). = Om vad som hiinde
vid Désjebro berittar ett flertal vittnen. Jir Sufle (SHT 1898), s. 206; Jensen (DHT
1899), 5. 39 £,

25. Major Grabow (vittne 12) gav dessa upplysningar som svar pa friga 26: vilka order
konungen hade sint till Sandberg? Enligt Pulow var det Grabow, icke Bugenhagen,
som forst hade sagt, att konungen gett order om marsch till Landskrona. Jr Arenstorff,
nedan anf. arb., s. 154; Stille (SHT 1898), s. 207; Jensen (DHT 1899), 5. 335, 40,

3 Histore XV, 1
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Grabows, visserligen nagot vaga, avstindsangivelse pekar pa en plats
inte sirdeles langt fran den diir Cicignon och Sandberg méttes. Aven
tidpunkten kan ha varit ungefar densamma. Flera omstindigheter talar
namlhigen for att konungen da verkligen har befunnit sig dir i grannska-
pet, bl.a. den att hans tidigare foljeslagare, éverste Steenson, otvivelak-
tigt gjorde det liksom #ven att hans tidigare eskort, Brockenhus’ drago-
ner, nagonstans mellan Lodde 4 och Désjebro tridde under generalma-
jor Sandbergs befal*®. Att rykrena om kung Christians personliga retritt
till Landskrona var i svang redan innan Sandberg brot upp fran trakten av
Stora Harrie ér sikert belagt®.

Frigan blir nu, om kung Christian rentav hir har sammantriffat med
Sandberg — fore Cicignons ankomst — och darvid gett honom vissa order
eller direktiv. Inte heller hirom finnes nigot direkt vittnesbord. Sikert ar
daremot, att ett sadant sammantraffande har dgt rum nagon gang efter
det att viinstra flygeln blivit slagen och drivits pa flykten. Detta framgar
namligen klart, sdvil av anklagelsesakten mot Sandberg som av dennes
egen fdrsvarsinlaga till bemotande av generalfiskalens anklagelser.

Till bemétande av anklagelsen for att ha flytt till Landskrona utan att —
trots konungens »miindlichen und hinterbrachten ordre« — ha férsakt
samla upp och ordna de flyende framhaller Sandberg i sin inlaga av den
29 januari, att han, da konungen red forbi honom »auffm Felde«, var en
av de sista officerarna av viinstra flygeln och hade blott ett fatal officerare
hos sig och darfor livligt forestallde konungen svarigheterna med att fi
stopp pd de flyende. Han hade i alla fall férsékt, om an med timligen
klent resultat. Nir han senare - vid bron 6ver Saxin - sammantriffade
med general Arenstorff hade denne befallt honom, »ihm allgeméch nach
Lands-Cron nachzufolgen« (vilket han dd hade gjort). I fortsiittningen
betonar Sandberg bl.a., att han sjélv aldrig avsett »die Armee zu verlas-

26. Annu ett indicium i samma riktning ger méjligen det vittnesmil som avgavs av major
Schonfeld (Prins Frederiks reg:te, vittne 5 i malet mot Cicignon), Schonfeld beriittade.,
att han »jenseits der Awe ... nach dess Obristen Befehl zwey feindliche Standarten von
cinem Kerl genommen, welche an Thre Kénigl. Mayst. seind gebracht worden«. Aven
Cicignon uppger (i sin andra inlaga och majligen inspirerad av Schonfelds vittnesmal),
att han under flykten litit »aufheben und mitnehmens 1vi bli fiendestandar, vilka »Ihr
Kanigl. Maytt zu handen gebracht sein«. Helt klart framgir det vil inte. att dverlim-
nandet av standaren tll konungen verkligen har skett omedelbart efter passerandet av
an (dir Schanfeld och Cicignon skildes at). Historien blir dock eljest ganska poinglos.
Iir Arenstorff, nedan anf arb., 5. 153 (»Kongen tog de to Standarter, som Schanfeldis
Tjener havde taget op paa Marken ..., med sig, og red sin Veja),

27. Det foértjénar uppmirksammas, att det i alla vittnesmilen hiirom talas om atl #h nsachte
eller »allgemach« till Landskrona.
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sen«. Nir han féljde efter de flyende var det for att »auff ordre« soka
hejda och bringa dem »zum Stande«. — Sandberg erkanner - eller hiavdar
— alltsa, inte blott att han under flykten verkligen har sammantriffat med
konungen utan #ven att han av denne beordrats att (folja efter och) soka
stoppa de flyende.

Den springande punkten ér, vad Sandberg kan ha menat med uttrycket
»pa filtet«, Menade han dirmed — sdsom Stille hivdat (och aven aklaga-
ren mdjligen har trott) — »den egentlige Valplads«, dvs. trakten av Galg-
backen, eller — sisom Jensen tinkte sig — en plats »Nord for Kjeflinge
Aa«®?

I det omfattande frigeformulir som av ritten forelades vittnena till
besvarande 16d friga 25: »Wass Thr Konigl Majestet dem General Major
Sandberg befohlen, als Sie ihm, da der lincke Fligel sich eerst auff die
Flucht begeben hatte, selber zugesprochen?« Inget enda av de 31 vittne-
na visste ndgot hiirom — de flesta torde ha uppfattat fragan sdsom avseen-
de ett mote i trakten av Galgbacken. Sa inte dverste Steenson. Han hade
ej hort vad konungen befallt Sandberg, uppgav han, eftersom han dé
hade ridit i forviig (»vorausgeritten«). Den foljande frigan 26 — vilka
order konungen hade sint till Sandberg? - kunde Steenson inte heller
besvara, eftersom han dverhuvud taget inte hade sett till Sandberg »uber
der AW«?. Det iir tydligt, att &tminstone Steenson har uppfattat fraga 25
sasom avseende ett mote norr om dn. Han hade — si som frigan var
formulerad — knappast kunnat gora detta, om han inte vetat, att ett
sadant mote verkligen forekommit.

Det foreligger emellertid ocksi tva direkta vittnesutsagor om ett mote
norr om an mellan konungen och Sandberg. De hiirrér bida fran office-
rare tillhdrande Sehesteds Sonderjydske regemente.

Enligt kornett Nicolaus Holtz hade konungen kommit till generalma-
jor Sandberg »iiber der AW ungefehr 1 Meil Wegs« och da tillsagt honom,
»er solte dar halten und alles was dahr kiihme solte sich bey ihm setzen«.
Hur linge generalmajoren sedan holl dir kunde Holtz dock inte saga,
eftersom han sjilv ridit vidare till Landskrona for att lita forbinda sig™.

Holtz' ildre regementskamrat, ryttmiistare Benedix Powisch - de bada
har mojligen varit i sillskap — uttryckte sig inte lika rakt och entydigt®'.

28, Stitle (DHT 1900), s. 570; Jensen (DHT 1899), s. 34, Jir Jensen, Den skinske Krig
{1900y, s. 214 f.

29, Ifr ovan, s. 32 (med not 21) samt not 25.

30. Jir Arenstorff, nedan anf, arh., s. 152; Jensen (DHT 1899), 5. 33 T, Stifle (DHT 1900), s.
56U f,

31. Bide Powisch (vittne &) och Holtz (vittne 17) gav sina ifrigavarande upplysningar som



36 Arne Stade

Powisch hade inte sjiilv varit narvarande nir Sandberg Gvergick fin, for-
klarade han, utan hunnit upp honom férst »ungefehr '» Meil iiber der
AW« di folket redan hade »sich wieder gesetzet«. Han fortsiitter sitt
vittnesmill: konungen hade ocksa sjillv befallt »sie solten Trouppen ma-
chen das beste sie kondten«™.

Négot som frapperar vid en jimforelse mellan Holtz' och Powischs
vittnesmal dr givetvis de avvikande avstindsuppgifterna®®. Medan Po-
wisch tycks avse en plats ungefir halvvigs mellan Lodde 4 och Saxin,
synes Holtz & sin sida mena, att konungens méte med Sandberg skett
forst i niirheten av Saxan (Ddosjebro), en tolkning som styrkes av att han
pa ett likartat satt anger platsen for motet mellan Arenstorff och Sand-
berg. Det ér svart att finna nigon annan forklaring hirtill - alla andra
vittnesutsagor och indicier pekar i annan riktning™ - iin ett rent minnesfel
tfrin Holtz’ sida.

Hur som helst: det visentliga ir, att bade Powisch och - i synnerhet —
Holtz klart vittnar om ett méte konungen — Sandberg norr om Lodde i,
vilket dirmed torde fa anses sikert belagt. Det miste da rimligtvis ocksa
vara det métet som Sandberg sjilv i sin inlaga alluderar pia. Om icke,
skulle han f6r ritten ha helt fortigit detta viktiga sammantriiffande med
konungen, nagot som forefaller nistan otroligt™.

Allt som allt — med hiinsyn tagen éven till de indicier som pekar mot att
kung Christian har befunnit sig i narheten di Cicignon och Sandberg
mdttes norr om Lidde & - far det anses nistan sikert, att konungen, strax
innan Cicignon anlinde, har sammantriffat med Sandberg och dirvid

svar, inte pi friga 25 utan pa friga 27: »Ob der General Major Sandberg commendin
hat, dass der lincke Fligel, wic er iiber die AW passiert war, solte Halte machen?s

32. Jir Arenstorff, nedan anl. arb., s. 152, not 70; Stille (SHT 1898), s. 207, 208 med not 1
Jensen (DHT 1899}, 5, 34,

33. Det mé hér papekas, att den plats dar, enligt Powisch, konungen hade befallt, att man
skulle »Trouppen machen« — »ungefehr ¥2 Meil iiber der AW« - bir ha niistan samman-
fallit med den plats - »ein guter halbe Meil von der AW« - diir, enligt Grabow (s ovan,
5. 33), konungen hade yttrat, att det vore bist att »sakia ga till Landskrona«. Forhillan-
det kan medge olika slutsatser, tex. den att vittnenas avstindsuppgifter éverhuvad
taget bor tagas med en nypa salt - alla évergick inte an pd samma stille! -, alternativt
den att konungens Gdesdigra yttrande tll dverjigmistare Habn har [Allts bara en kort
stund efter det att generalmajor Sandberg beordrats att hejda och ordna de flyende.

34, Mr dock Snffe (SHT 1898, s. 208 f.). Stille hivdar, att det verkligen wvar forst vid
Dasjebro som konungen (efter att ha kommit dit via Kivlinge) upphann Sandberg,

35. Det mi hiir ocksa papekas, att det skulle ha varit timligen meningslast, eller atminstone
overflodigt, frin konungens synpunkt att frin trakten av Galgbacken lita sinda en
I6jtnant med halt-order till wviinstra flygeln« (se ovan, s, 30}, esnr han nimligen strax
innan hade personligen sammantriffat med dennas chef och dirvid gett honom motsva-
rande order muntligt.
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gett honom order att hejda och ordna de flyende. Det oaktat tycks han
kort diirpa, och utan att dirom orientera Sandberg, ha for egen del »i
sakta mak« begett sig vidare till Landskrona®. Sedan ryktet harom myck-
et snabbt spritt sig bland trupperna blev Sandbergs uppgift helt oloslig.

Den rekonstruktion av Christian V:s viig frin Galgbacken nirmast till
Saxin, som hiir har forsokts med stod av svaro- och vittnesmalen 1 pro-
cesserna mot generalmajor Sandberg och éverste Cicignon, ir ju ingalun-
da »heltickande« och delvis baserad pé brickligt underlag. En svaghet -
vars betydelse dock inte skall dverdrivas — dr, att tidsberikningarna en-
dast i nagra fa fall liter sig belaggas med direkta utsagor i killmaterialet.

De fasta hornstenarna f6r en rekonstruktion av tidsschemat utgor tid-
punkterna for respektive de flyende skvadronernas aterkomst till ligret,
kl. 10.30, och métet mellan Arenstorff och Sandberg vid Saxan, kl. 15.
Under de mellanliggande timmarna har Sandberg forflyttat sig frin
Skiilshag éver Krutmollan/Stora Harrie till Dosjebro (vid Saxan). Unge-
fir pa halva viigen (norr om Lodde &) har han haft sitt mote med konun-
gen. Detta mote har till tiden nagot foregitt motet Cicignon — Sandberg,
vilket i sin tur torde ha figt rum senast vid 13-tiden.

Det ir tydligt att, dven med en viss felmarginal inlagd i tidsschemat,
detta dock blir sa pass sniivt, att inget tidsmissigt utrymme girna kan ha
funnits for ens ett tillfalligt besok, in mindre en aktiv stridsinsats,” av
konung Christian vid vare sig hogra flygeln eller centern. An mindre kan
det ha funnits nagon praktisk-fysisk mojlighet for honom att ta sig dit,
vare sig fore eller efter sammantriffandet med overste Bilow.

Slutsatsen maste da bli, att kung Christians viig har gitt frin Galgback-
en direkt till Lodde 4 — som torde ha passerats senast vid 12.30-tiden -
och darifran vidare éver Stora Harrie — Ddsjebro till Landskrona.

Kiillkritiskt blir konsekvensen, att den version som de svenska relatio-
nerna formedlar faktiskt torde vara s.a.s. i princip riktig'’, den danska
slagrelationens framstillning daremot helt gripen ur luften, ett oblygt -
eller desperat - férsok till heroiserande mytbildning.

Det danska relationsmaterialet

Ungefir ett drtionde fore debatten mellan Arthur Stille och N.P. Jensen
om »Christian V i slaget vid Lund« utkom ett arbete, som 1 viss man

36, Jir Jensen (DHT 1899), 5. 43,
7. Bielkes pistaende att kung Christian (och prins Georg) var bland de forsta att ridda sig
over dn éir dock inte korrekt.
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féregrep denna debatt, dven om dess egentliga syfte var ett helt annat in
att belysa Christian V:s roll i slaget. Arbetet, forfattat av en sentida
slikting, C.J. von Arenstorff, var narmast en plaidoyer for »Generalerne
Friderich og Carl von Arenstorffe, vilka enligt férfattarens mening blivit
alltfor hdrt, ja upprérande orittvist, bedémda av efterviirlden®®. Arbetet
hade otvivelaktigt sina svagheter — bl.a. sammanhingande med tenden-
sen — men dock en hégre kvalitet an man kunde tro med hinsyn till den
nedlatande behandling som Stille och Jensen bestod det.
I en bilaga till sin bok skriver C.J. von Arenstorff:*

»I Gehejmearkivet findes i Danske Kongers Samlinger to Beretninger om Slaget
ved Lund, begge daterede Landskrona den 5 Decembr. 1676. Det er to Udkast
cller Kladder, skrevne paa brazkket Papir, med mange Tilfejelser og Rettelser.
Fremstillingen er nogenlunde ens i dem begge, men de afvige i to Punkter fra
hinanden. I den ene, som vi ville kalde Nr. 1, findes en Meddelelse om, at
Kongen for sin Flugt ... har haft en Samtale med Frederik Arenstorff, der raade-
de ham til at flygte og lovede at vinde Slaget, hvarefter Kongen nedlagde Kom-
mandoen i hans Haand. Fremdeles findes en lang Redegjorelse far Tabene af
faldne, saarede og savnede Officerer m.v. ... Den anden, som vi ville kalde Nr. 2,
medtager ikke disse to Punkter... Nr. 2 ligger til Grund for den trykte Piece, som
findes i det Kgl. Bibl. i Hjelmstjernes Samling Nr. 2698 4°, men den har af
Kladden Nr. 1 optaget Beretningen om de dede, saarede og savnede Officerer. «

Vad C.J. von Arenstorff kallar »Kladden nr 1« ir den ovan (s. 24-26)
presenterade (refererade), veterligen endast i handskrift foreliggande,
relationen. Den andra, likaledes pa tyska avfattade men, till skillnad fran
den forra, till trycket befordrade, relationen, »Kladden nr 2«, har i kon-
ceptversionen foljande titel: Relation von der den 4 Decembr. bey Lun-
den in Sconen zwischen denen Konigl. Dennemarkischen vnd Konigl.
Swedischen armeen gehaltener bataille de dato Landscron den 5 Decenbr.
1676*". Denna relation har i sjilva verket tryckts i ett flertal »upplagore
(eller varianter), pé sivil tyska som danska®!.

I8. C.J. von Arenstorff, Generalerne Friderich og Carl von Arenstorlf, Oplysninger og
Berigtigelser efter trykte og utrykte Kilder (Kjebenhavn 1889).

39, Arenstorff, s. 206-211: bilaga 2. (Citatet s, 206 £.)

40, Betriffande den nuvarande forvaringsplatsen - fér bida koncepten - se ovan, not 4, — |
dvers. till franska foreligger »Kladden nr 1« handskriftligt i svenska Riksarkivet, t.o.m.
i tvii varianter, den ena med fullstindig och den andra med férkortad (och niigot
dverarbetad) text, den senare med datering enligt nya stilen (SRA, Krigshist. saml.,
vol. 18:5, M 1334). Diir forvaras ocksd en, mirkligt nog, svensksprdkig (otryckt) ver-
sion av »Kladden nr 2« (»En sann och Perfect berittelse af det stora slaget« etc.). Jr
Thomhav, s. 109 och s. 187 f. (noter), dir de fullstindiga titlarna pa de Gversatta
varianterna dterges.

41. S¢ [G.E. Klemming,] Kongl Bibliotekets samling af samtida berittelser om Sveriges
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Bigge relationskoncepten ir alltsd daterade »Landskrona den S de-
cember 1676«. Deras respektive titlar ér ju ocksa ganska likartade. De ér
vidare otvivelaktigt bada skrivna av en och samma hand, vilken - sasom
K.-H. Thomhav papekat - har tillhért Johan Moth, kunglig sekreterare
och arkivarie i Tyske Kancelli*?, Redan dessa omstindigheter later ana —
vilket ett parallellstudium av textinnehallet bestyrker — att de bigge rela-
tionerna inte blott ir nira »besliktade« utan snarast att betrakta som tvi
versioner av en och samma relation.

Vad som formellt skiljer de tva versionerna ét ar dels vissa dispositio-
nella olikheter, dels ett mera koncentrerat framstallningssiitt i »kladden
nr 2« — denna ar overhuvud taget betydligt kortare &n »kladden nr 1«
Viktigare ar emellertid de sakliga skiljaktigheterna. 1 »kladden nr 2« inte
ens antydes, att kung Christian limnade slagfiltet medan kampen dnnu
pégick. I gengiild har hir inte blott hans utan dven vissa prominenta
befilspersoners, i »kladden nr l« yvigt lovordade, individuella insatser
hogst visentligt nedtonats.

Bigge koncepten, men frimst »kladden nr 2«, har — sasom redan antytts
— utsatts for en ritt omfattande dverarbetning i form av textindringar och
marginaltilligg. Atskilliga marginalanteckningar i »kladden nr 2«, men
dven dtskilliga smirre dndringar av formell natur, har gjorts av en hand,
vilken — sasom N.P. Jensen forst papekat — otvivelaktigt har tillhort kung
Christian sjalv**. Dirmed star det fullt klart, att det har ror sig om en i
eminent mening officiell framstillning.

De anmérkningar av saklig innebord som kung Christian gjort i margi-
nalen till »kladden nr 2« har mestadels inte karaktir av texttilligg i
egentlig mening. Det ror sig snarare om papekanden att vissa utelimnade
sakuppgifter borde medtagas och inarbetas i texten (vilket ocksé torde ha
skett i den forlorade utskrift av »kladden nr 2« vilken tjinat som tryck-
ningsmanuskript). Det meddelas salunda i »kladden nr 2«, att konungen
jamte prins Georg var dverallt tillstides, dir det gick hetast till, upp-
muntrade soldaterna och dven anférde dem mot fienden. Kung Christian

krig (Stockholm 1888-1891), 5. 194 (ett av trycken med datering enligt »nya stilens: 15
december); Bibliotheca Danica. Systematisk Fortegnelse over den danske Literatur ... i
Det store Kongelige Biblinthek i Kjgbenhavn. Udg.... ved Chr V. Bruun, 111 (Kjoben-
havn 1896), sp. 226, Mt Jensen (DHT 1899), 5. 12; Thombhay, s. 113 (den tysksprakiga
utgldvan tryckt tidigare an den dansksprikiga). - [ senare tid bdda koncepten tryckta
{hogst ondjaktigt): Handlingar rorande Sveriges historia ur utrikes arkiver, ed. And.
Fryxell, 1 (Sthlm 1836), s. 357-385 (Acta Succo-Danica 1675-79).

42, S¢ Thomhav, 5. 110 och 189, not 11.

43. Se Jensen (DHT 1899), 5. 12; jir Thomhay, s, 189, not 12,
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har gjort foljande kommentar | marginalen: »addatur vom Printzen de
rege dass er in action ist gewesen« (vilket féranlett ett lingre texttilligg
pa en bilagd lés lapp). Konceptforfattaren har vidare uppgett, att konun-
gen, sedan han kommit till hogra flygeln, »mit dero Leibguarde auff den
Feind getroffen«. Kungen har i marginalen papekat, »dass die garde 12
mahl getroffen«. Mera karaktir av rent texttillagg har den kunglige kom-
mentatorns anmiirkning (som dock dven den inarbetats i texten pa den
l6sa lappen), att han, innan han begav sig till hogra flygeln, »sich bemii-
het den linken Fliigel wieder zum Stande bringen«*.

Det mest anmirkningsviirda med dessa kung Christians egenhiindiga
marginalanteckningar i »kladden nr 2« ir, att de efterlysta sakuppgifterna
faktiskt forekommer redan i »kladden nr 1«, och dir i den l6pande tex-
ten. Forklaringen till detta férhallande skall vi aterkomma till.

Det framkom sméningom ytterligare en officiell dansk relation om Lun-
da-slaget. Denna foreligger i savil koncept som tryck, och i tryck pa savil
tyska som danska®®. Det ursprungliga konceptet édr emellertid pd tyska
och har, sasom N.P. Jensen forst papekat, forfattats av Christian V:s
fortrogne och allt-i-allo, generalauditoren och krigsradet Herman Mei-
er*®. Konceptets titel ir foljande: Relation von der zwischen der Kénigl.
dannemarkschen und der Konigl. schwedischen Armeen gehaltener Batai-
le bey Lunden in Schonen, Montags am 4. Decembr. 1676*7, Till skillnad
fran de bada forut nimnda saknar det Meierska konceptet datumangivel-
se. Det har emellertid med sidkerhet tillkommit (flera dagar) efter den 5
december, alltsa senare dn Landskrona-koncepten, och troligen 1 Képen-
hamn®®.,

44, Ifr Thombayv, 5. 111: 5. 189, not 13,

45. Betriiffande de tryckia versionerna se Bibliotheca Danica, 1, sp. 226. Jir Thombhav, s,
188, not 8-9. — Den dansksprakiga versionen i handskriftlig form i en volym (vol. 1) av
»Original-Manuskript til Kong Christian den Femtes Krigshistorie 1670-1678«, vilken
sammanstillts inom Krigskollegiet och numera férvaras i Rigsarkivet: DRA, Krigskol-
legiet, Litteraria, Original-Manuskript ete., vol 1, nr 62/1676. Titeln ér hiir: Relaion om
Batailen som imellum den Kongl. Dansche oc Svensche Armeer bef holdt wed Lund i
Schaane dn 4 Decembr. 1676,

46, Jensen (DHT 1899, 5. 8, not 1; jir Thomhav, s. 190, not 15.

47. DRA, Krigskollegict, Udgaaede Sager (Depeches), Okt.-Dec. 1676, nr. 1622, Jfr
Thombav, 5. 188, not 7.

48, »At dette koncept er det sidste af de tre« hiivdas, otvivelaktigt riktigt (jfr nedan!), av
Thomhav (Thombav, 5. 112). Annorlunda Jensen (DHT 1899), s. 11 [. Felaktig dr
diremot sikerligen Thomhavs gissning (s. 190, not 16), att datumangivelsen 7 decem-
ber i den tryckta (tysksprikiga) relationen refererar till koncipieringstidpunkten. Enligt
Meier hade den svenska armén strax fire slaget forstirkts med bla. Ebbe Ulfeldts och
Pontus De la Gardies sunterhabenden corps«. Ulfeldt och De la Gardie anliinde emel-
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Mellan Meiers relation och Landskrona-relationen (eller relationerna)
foreligger ett stort antal formella och dven rent verbala likheter. Belysan-

de ir foljande parallellcitat:*

Landskrona-rel:n (»kladden nr 2«)

In wiarender dieser gantzer action ha-
ben Ihre Kinigl. Mt zugleich mit
Dero H. Bruder Prince Georg sich
iiberal, wo es am [scharffesten, Andrat
till:] heisesten dahergangen, gefunden,

Meiers relation (konceptet)

Ihr K.M., wie Sie nebst Prince Georg
in der action allenthalben da dass Feu-
er am heisesten zu stelle waren, und
die sqwadronen und bataillonen an-
wieseten...

Dero  Soldaten  encouragiret, auch
selbst sic auf den Feind angefiihret.

Det kan inte vara nigon tvekan om att Meier har anviint Landskrona-
relationen sasom forlaga, nir han avfattade sin egen relation™. Denna
har delvis nistan karaktir av sammandrag av den dldre relationen och
skulle diirfér kunna betecknas som »version 3« av den officiella danska
slagrelationen.

Meiers relation — »version 3« — skiljer sig likviil 1 nagra hiinseenden
markant frin Landskrona-relationens bigge versioner. Det iir dessa skilj-
aktigheter som gér Meier-relationen intressant.

Denna ir forst och frimst (skenbart) mycket éterhillsam betraffande
kung Christians (och hans broders) personliga insatser i slaget. Den inte
ens antyder att konungen kommit till hdgra flygeln. Den siiger bara
(konceptet), att konungen, nér vinstra flygeln vek och fienden »auf unse-
re Infanterie los ginge, forsokte »den lincken Fligel... wiederumb in
Ordnung zu bringen und anmahneten das Fussvolck zum Stande«<™'. Diir-
utover meddelas — denna passus citerades nyss ovan - att konungen och
prinsen var dverallt tillstades dér det gick hetast till och gav anvisningar
at skvadroner och bataljoner.

Det ir av dessa formuleringar som Jensen — och efter honom Thomhav
— sluter, »at kongen har varet til Stede ved Centrums [men inte hogra

lertid i sjiilva verket farst den 9 december (Erik Dahlberghs relation till filmarskalken
Banér; SRA, Krigshist. saml., M 1334; jfr Thomhay, s. 117). Den 9 december torde
diirmed 3 anses sasom termines post guem [or koncipieringen av Meiers relation.

49. Mr Thomhay, s, 132,

50. Mycket instruktivt ir foljande exempel. [ »kladden nr 2« uppges felaktigt, att svenska
armén dvergick Lodde a sunweit Borrebye; | Meiers relation (konceptet) siges det, an
mera kategoriskt, att dvergingen skedde »bey Borrebye. Jir Thomhav, 5. 113

51, Jir Thamhay, s. 133 1.



42 Arne Stade

flygelns] Kamp«™®. Detta ir sikerligen en alltfor vittgiende slutsats. Vad
som kan konstateras dr blott, att detta torde vara vad relationsférfattaren
velat suggerera lédsarna att tro — utan att darfor uttryckligen pésti, att sa
verkligen faorholl sig.

Bada de signifikativa meningarna har nimligen av Meier nistan orda-
grant overtagits frin Landskrona-relationen. Vad Meier sjiilv bidragit
med dr endast de korta tilliggen att fotfolket manades att sti och att
anvisningar gavs it (skvadroner och) bataljoner. Ingenting talar for fér att
Meier haft nagon saklig grund for dessa allmint héllna tilligg®®. Om han
hade haft det, skulle han sikerligen inte svivat s pa mdlet utan uttryckt
sig mera konkret och rakt pi sak om den kunglige filtherrens insatser.

Pé andra punkter diar Meiers relation skiljer sig fran Landskrona-rela-
tionen #r avvikelsen dnnu mera avslojande betriffande relationens verk-
liga karaktir och syfte.

Trots sin starka pro-danska tendens sticker Landskrona-relationen (bé-
da versionerna) inte under stol med, att den danska vinsterflygeln i
slagets inledningsskede blev slagen av den svenska hogerflygeln. Meier
soker diremot i sin relation besldja detta obehagliga faktum®. An mer.
Medan Landskrona-relationen later utgingen av slaget bli, visserligen
inte — som i verkligheten — ett nederlag men heller inte motsatsen, for-
vandlas den i Meiers version till »en endelig dansk sejr«**. Detta illu-
sionsnummer har dstadkommits pd s sitt, att Meier i sin slagskildring
utelimnat hela slutskedet.

Infér en si ogenerad manipulation med fakta har inte ens en Stille
kunnat undgd att notera, att »denna relation alldeles ej giver nigon
tillforlitlig bild av slagets géing«>®. Detta i och for sig riktiga omdéme ér
niarmast ett understatement.

Forhallandet mellan Landskrona-relationens tvd versioner

Vi har ovan konstaterat, att Meiers relation — »version 3« av den officiella
danska relationen om slaget vid Lund - med sikerhet koncipierats senare
an »Landskrona-relationens« tvdi konceptversioner, bada dagtecknade
den 5 december (ehuru méjligen fullbordade forst nigon eller nigra

52. Jensen (DHT) 1899), 5. 11; s redan Sulle (SHT 18Y8), s, 196 1.

53. Av motsatt uppfattning ar tydligen Thomhav som dock, riktigt nog, konstaterar, att
Meiers uppgift att konungen manade fotfolket att st »sviever si at sige frit i luften, idet
der ikke som baggrund er sagt noget om besvarligheder.. .« (Thombhay, s. 123).

54, Thomhav, 5. 120,

55. Thomhav, passim (citatet 5. 145).

56, Sefle (SHT 18Y8), s. 196 f,
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dagar senare). Mellan de tvd Landskrona-koncepten inbordes - liksom
mellan dem och Meier-relationen — foreligger, sdsom ocksé framgatt, en
mycket nira sliktskap. Fragan &r nu, i vilket forhillande Landskrona-
koncepten stir till varandra, dvs. vilkendera som dr primér och vilkende-
ra som ar sekundir, Detta dr ingalunda likgiltigt, trots att bada koncep-
ten dr dagtecknade samma dag. Ty, sésom K.-H. Thomhav nog sd riktigt
skriver, »en meget vasentlig forudsetning for en propagandaanalyse af et
udgivet relationsmateriale er den kronologiske bestemmelse  af
samme«’ ',

Men kan det da i detta fall vara nigon tvekan om sliktskaps- eller
beroendeforhillandets riitta karaktir? Sdsom vi sett ansdg &tminstone
C.J.v. Arenstorff inte detta. Han betecknade ju, utan nirmare motive-
ring, de tvd koncepten »kladden nr l« resp. »kladden nr 2«, dirmed
angivande i vilken ordning de skulle ha tillkommit. Arenstorffs uppfatt-
ning har dock icke bitritts av den senare forskningen. Bade Jensen och
Stille forutsatte tydligen, att beroendefdrhillandet vore det motsatta™®.
Till deras uppfattning har nu ocksd Thomhav anslutit sig. Han ar ocksé
den forste som verkligen underkastat problemet en provning. Det kan
vara virt att félja honom i sparen.

Thomhav skriver: »Allerede dateringen giver et tydeligt fingerpeg«, dvs.
antyder problemets 16sning®. Vad Thomhav syftar pa ar, att det ena
konceptet (rubrikmeningen) »oprindelig er blevet dateret 4. dec. og der-
efter rettet til 5. dec.«, medan diremot det andra konceptet redan frin
bérjan haft dateringen 5 december. Det ér klart, menar han, att det
koncept som forst daterades den 4 december méste vara det aldsta. 1
konsekvens hirmed betecknar han ocksé detta koncept »Koncept 1« och
foljaktligen det andra »Koncept 2«. Med foregripande av undersdknin-
gens resultat kommer hir i stillet att anviindas beteckningarna »Version
1« resp. »Version 2«, varvid »version l« motsvarar Thomhavs »koncept
2« (Arenstorffs »kladden nr 1«) och »version 2« Thomhavs »koncept 1«
(Arenstorffs »kladden nr 2«).

Detta kan forefalla invecklat. For att strax gora det hela begripligt for
lisaren skall nedan mot varandra stiillas de biigge konceptens resp. ru-
brikmeningar. I parallellstillningen kursiveras ett par likartade ord av
signifikativ betydelse. Att tvd av dessa i den hogra spalten satts inom

57. Thomhav, 5. 61
58. Jensen (DHT 1899), s. 12, 15: Stifle (DHT 1900, s. 562
59, Thomhav, 5. 110,
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parentes betyder, att de omedelbart efter nedskrivandet fter strukits.
Redan dirav torde var och en kunna rikna ut, vilkendera versionen som
méste vara den primira och vilkendera som ir sekundir.

Version 1 (= »koncept 2«)

Relation der den 4 Decembr bey Lun-
den in Sconen gehaltener Hauptaction
zwischen beiderseits Konigl. Mt. Mt.
zu Dennemark vnd Sweden, welche
(Ihren arméen) selbst in person (bey-
gewohnet) zugegen gewesen. Auss

Version 2 (= »koncept 1«)

Relation von der den 4 Decembr. bey
Lunden in Sconen (gehalte - sic) zwi-
schen (beiderseits) denen Konigl. Den-
nemarkschen vnd Konigl. Swedischen
armeen  gehaltener bataille de dato
Landscron den (4) 5 Decembr, 1676,

Landscron den 5 Decembr. 1676,

Endast en sak kan mojligen vara #gnad att valla huvudbry: hur kunde
relationsforfattaren (Moth) i version 2 forst datera 4 dec. trots att forla-
gan — hans egen version I — hade 5 december? Svaret iir enkelt: det ror sig
otvivelaktigt om en lapsus, formodligen suggererad av datumangivelsen 4
december i rubrikmeningens bérjan.

Stréingt taget borde hela problemet diirmed f4 anses lost, men si vl ir
det kanske énda inte. Det framgér namligen av den skrivtekniska utform-
ningen, att rubrikmeningen i version 2 har skrivits till forst efter det att
sjalva relationstexten redan foreldg. Diarmed éppnas en teoretisk maojlig-
het, att relationstexten i »version 2« verkligen har skrivits forst, direfter
»version l« (inklusive rubrikmeningen) och allra sist rubrikmeningen i
»version 2«. Aven om denna teoretiska mojlighet forefaller mycket
lingsikt, bjuder forsiktigheten att driva undersékningen vidare.

Sisom Thomhav nimner har man i version 1 (= Thomhavs »koncept
2«) velat omarbeta (utvidga) den ursprungliga — summariska och iven
oklara — framstillningen av slagets slutfas. Eftersom utrymme saknats i
konceptets marginal for den nya versionen av slutfasen, har konceptfor-
fattaren (Moth) did mast nedskriva denna »pi et nyt ark papir, og ved
tegnet »99« ... indfgjet i det oprindelige koncept«®. Vad Thomhav inte
namner ar, att motsvarande invisningstecken (»99«) markerats pa mot-
svarande plats ocksa i version 2 (= Thomhavs »koncept 1«). Nedan foljer
en parallelluppstillning version I — texttilligget pa det 16sa (halv-)arket —
version 2. Tillagg till den ursprungliga texten har satts inom klammer
([ D, strykningar inom parentes, sirskilt signifikativa ordsekvenser (text-
partier) kursiverats.

6. Thambav, 5. 126.
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Version 1

. nahmen ... dic unsrigen
dess Feindes artillerie wel-
cher sic sich mehr als 3 4 4
Stunde ... bedienet [und zu
dreyen mahlen die dinsche
Losung darauss geschossen,
auch damit] den feind also-
bald aul dic Flucht pe-
bracht, und ihn obligiret
durch dic Stadt Lunden sich
zu retiniren.  fn owelcher
flucht die unsrigen
auch eine Heerpaucke vom
feinde  erobert und  ganiz
vermeineten dic bataille ge-
wonnen zu haben,

99

Der fMuchtige feind ... zog
scine trouppen wicder an
sich, welche nach Malmdé
gefliichtet wahren, bey wel-
chen Thr Kionig selbst sich
befandt, und lang von den
seinigen gemisset.

Separat texttilligg

99

(Allein) Wie [aber] dess fe-
indes rechter fliigel, so an-
noch zimblich frisch, wel-
cher mit unserm linken fli-
gel biss an die Awe gefoch-
ten, vernahm, duss thr gant-
zer Linker fligel in aller eil-
le sich durch Lunden retivi-
ren muste, und das feld qui-
tirte, ... recolligirte er sich
wieder ... und fing an seinen
march gleich nach unserer
rechien [fliigel zu nehmen,
welcher schon etliche Swn-
de meister von dem platz
der bataille und dess fein-
des stuken war ...

Wic nun des feindes Lin-
ker fliigel, so schon seine re-
traitte  durch  Lunden auf
dem Wege gen Malmd ge-
nommen, ihren rechten fli-
gel in vollem anmarch auf
unsren rechten fligel sahen

. setzete cr sich [wieder]
und nahm scinen march ge-
gen unseren rechten figel,
welcher schon mit des fein-
des rechten fliigel [wieder]
in action gerathen walr ...

Version 2

... des feindes artillerie wnss
bemichtiget, daraus die
Dinsche Lisung zue dreven
mahlen geschossen, und ..
wieder den feind gebraucht,
Ihn dadurch auff die flucht
gebracht, dass er sich durch
Lunden retiriren missen,
In welcher retirade ... samp!
eine (Heer) paar Heer-
patcken erobert haben.

99

Wie aber des feindes rechier
[fliigel {50 it wnserm linken
fliigel biss an die awe ge-
fochten, die retraitte des lin-
ken fligels durch Lunden
vernomainen) gesehen, dass
dessen linker flipel unss das
Jeld gelassen und sich durch
Lunden  retiriren  muissen,
hatt er seinen march auf wn-
sern rechten fligel zu ge-
nowmtaen,

und den  Linken  fliagel
wicder an sich gezogen, Da
cs dan abermahlen zu efner
f Hawupt)action gekommen.
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Wie dan auch die andere
trouppen so unsern Linken
fliigel verfolget und noch
frisch waren und die unsri-
gen von hinten umbringe-
ten, che sie sich dessen ver-
sahen und keinen frischen
Feind  mehr  vermuthet,
dennoch tapfer mit ihnen
gefochten, biss sie die nacht
von einander geschieden
und unsere lewte ... ermiidet
und kein Kraut noch Loth
mehr gehabt, und dessfalss
mit den blossen Degen auf
den Feind [zue verschiede-
nen Mahlen) getroffen. Ha-
ben sie sich endlich in des
feindes gegenwart mit put-
her order sowohl infanterie
alss  cavallerie abgerogen.
Der Feind nicht hatt
konnen verfolgen.

59

(Und) (Wie) Da dan auch
die andere feindliche troup-
pen so unseren linken fligel
verfolget hatten und noch
frisch wahren [dazu gekom-
men und] die unsrigen von
hinten unvermuthlig um-
bringet haben. Nichtes des-
to weniger ist von den uns-
rigen tapffer gefochten wor-
den, sodass (die unsrigen)
{sie] fast fall] ihr pulwer
und Kugeln, so sie bey sich
gechab,  verschossen  und
darauff mit

und (beiderseits) [von den
unsrigen] tapffer gefochten
worden ... {welches die uns-
rigen so lang continuiret
biss sie) [sogahr dass die
wnsrigen] fast all ihr bey sich
gehabtes pulwer und Kugeln
verschossen, und {dan) dar-
auff it blossen  Deegen
auf den feind zu verschivde-
nen mahlen (ganpen) [pe-
troffenj ... Welches gefecht
[beiderseits] so lang conti-
nuiret biss sic (beiderseits)
die Nacht von cinander ge-
schieden. Da dan die unsri-
gen (in das gesicht des fein-
des) sowohl infanteric als
cavallerie im gesicht des fe-
indes mit guter order abge-
zogen [und nach Landscron
zu marchiret] ohn dass der
feind ... verfolget hate

Inte heller ovanstiende langa parallelluppstillning torde tarva nigon

utforligare kommentar: den talar tillrickligt val for sig sjilv. Att texten
pa det 16sa halvarket ir sekundar i férhallande till texten enligt »version
l« (= »koncept 2«) dr ju dven Thomhavs mening. Det anmiérkningsvirda
ar, att texten enligt »version 2« (= »koncept 1«) uppenbarligen ir sekun-
dar i férhillande till texten pa halvarket. Diirav féljer nimligen automa-
tiskt, att version 2 méste vara sckundir ocksa i forhallande till version 1.
Detta bekriftas ocksd dirav, att de kortare texttilliggen i version I har
inarbetats i den l6pande texten i version 2.

Ytterligare ett — nigot kortare — parallellcitat ma avsluta undersok-
ningen:

Version 2

In der unsrigen ruck march hatt der H.
General Lieutenant Arenstorf ettliche
von des Feindes canonen, weillen die
dazu gehdrige Pferde nicht verhanden,
in die awe senken lassen

Version 1

und weillen die pferde ermiidet, hatt
der H. General Arendorf ettliche von
des Feindes Sticken so er dessfals
nicht mit fort zu bringen sich getrawete
in dic Awe versenken lassen

Det signifikativa i det sista exemplet ligger inte s& mycket i sjalva formu-
leringarna — miéirk dock Friderich von Arenstorffs i version 2 korrigerade
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titulatur®'. S& mycket valtaligare ir det férhallandet, att notisen i version
1 ar ett marginaltilligg, medan motsvarande notis i version 2 ingdr in den
lopande texten®,

En sammanfattning av resultatet av var undersékning om forhillandet
mellan Landskrona-relationens tvi versioner kan goras kort. Beroende-
férhallandet ar, utan minsta tvekan, just det som C.J. von Arenstorff pa
sin tid antog, icke det rakt motsatta, det av K.-H. Thomhav, liksom fore
honom av Jensen — Stille, hivdade.

Med detta konstaterande bor nu »en meget vasentlig forudsatning«
vara given for en meningsfull propagandaanalys.

Ett speciellt problem ma avslutningsvis berdras.

I och for sig dr det naturligtvis anmérkningsviirt att, i tit foljd efter
varandra, tvd versioner av en viss relation utarbetats av en och samma
hand. Fragan ligger da snubblande nira, vad anledningen hiértill kan ha
varit. Thomhav har likvil inte kiint sig uppfordrad att stilla den fragan,
in mindre sokt besvara den.

Rent allmiint sett maste vil i ett fall som detta den niirmast till hands
liggande forklaringen vara, att den forst utarbetade versionen av nigon
anledning underkiints av uppdragsgivaren och att férfattaren dirfor nod-
gats utarbeta en ny version, dar uppdragsgivarens anmirkningar togs ad
notam™. En sadan hypotetisk forklaring méste givetvis vinna i trovirdig-
het, om det kan visas, att den sist utarbetade versionen — men icke den

61. Full verbal évercnsstammelse uppvisar diremot foljande exempel (hiimtat frin paral-
lelluppstillningen ovan). [ version I anges i ett marginaltifligg, att danskarna »zu
dreyen mahlen die dansche Losung geschossen«. [ version 2 anges pa motsvarande
stille i den ldpande texien, att danskarna »die dinsche Losung zu dreyen mahlen ge-
schossens,

62. Verklighetsgrunden fér notisen fr svar att bedoma. Hindelsen skall ha intraffat under
den danska hogerflygelns atertig over Kivlinge bro till Landskrona i kvillsmérkret
efter slagets slut. I den min det verkligen rorde sig om tagna svenska kanoner, kan det
mojligen ha varit friga om de wnga pjaser som inte kunde medforas till slaget utan
maste kvarlimnas i trakten av Stora Harne.

63. En alternativ forklaring kunde mbjligen vara, att man redan frin horjan avsctt atl
utarbeta wé parallella versioner av den officiella relationen, en mera modest, avsedd
fiir inhemsk konsumtion (»kone. l« = version 2), och en irgstarkare och mera fantasi-
full, avsedd s.a.5. for export till utlandet (»kone. 2e=version 1). Thombav tycks ha
snuddat vid denna tanke men avvisar den dock genast sjilv. [ krigsrelationer avsedda
for utlindsk publik undvikes vanligen virdeladdade uttryck, sidana som »vi«, »ficn-
dene, ete.. och anviindes hellre mera »neutralas formuleringar, s i syfte att inge lisarna
ett intryck av opartisk saklighet och dirmed stérre trovirdighet. Bida versionerna av
Landskronarelationen avslojar diremot genast och i lika hog grad sittt ursprung just
genom sitt partiska siitt att ange danskar resp. svenskar (deras resp. stridskrafter). Sc¢
Thombhav, s. 148 1., 154 f,
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forsta — befordrats till trycket. Sa var, som vi vet, just fallet med Lands-
krona-relationens »version 2«. Att »version l« i nigon form befordrats
till trycket ar daremot atminstone inte kint®. Med storsta sannolikhet
forholl det sig alltsa si, att Landskrona-relationens »version l« av nagon
anledning inte konvenerade den kunglige uppdragsgivaren.

Det blir mot den bakgrunden fullt begripligt, att Thomhav — med sin
upptattning rdrande ordningsfoljden mellan de tva versionerna - med
tystnad forbigdtt fragan, varfor den stackars Johan Moth nodgades i tiit
foljd efter varandra utarbeta tva versioner av en och samma relation. Det
gar helt enkelt inte att fran Thomhavs utgingspunkt finna ett rimligt svar.

Den danska krigspropagandans dilemma

De relationer, kommunikéer — eller vad de eljest kallas = som av en
krigforande makts »informationsorgan« utges efter ett filttag, ctt slag
ete., syftar ytterst till att under sken av saklig information hos mottagar-
na/lasarna framkalla en gentemot den egna krigsmakten och dess ledning
positiv reaktion, dvs. att hos utlindska lisare viicka beundran och re-
spekt och hos den egna befolkningen dka tillforsikten, kanske ocksa
viljan till nya offer. Dessa mal ér litta att nd, om det ir en egen seger
eller annan framgang som propagandamakarna har att behandla - da kan
det riicka med att bara beritta sanningen. Uppgiften blir svirare och
mera komplicerad, nir det giller att f& ut nagot positivt av ett nederlag,
Di miste bilden mer eller mindre retuscheras, vilket stiller stérre krav
pa fyndighet och psykologiskt omdome hos de foér propagandaverksam-
heten ansvariga.

Den danska krigspropagandans dilemma efter slaget vid Lund var i
forsta hand, naturligtvis, att det var ett nederlag pa slagfiltet som skulle
redovisas. Uppgiften komplicerades emellertid ytterligare dirav, att den
kunglige dverbefilhavaren personligen hade agerat pa ett sitt som knap-
past var dgnat att Oka eller ens vidmakthélla aktningen och respekten for
honom, vare sig som féltherre eller minniska. Det stod klart, att bilden
av den kunglige aktdéren méste retuscheras®. Det var emellertid 4 andra

64. Thomhav synes vilja gora troligt, att publicering av den (férkortade) fransksprakiga (i
svenska Riksarkivet befintliga) varianten skett i utlandet, men har inget beliige hirfor.
Se Thomhav, 5. 149 f. och passim.

65. 1 Landskrona-relationens »version 1« - den enda dir Christian Vs forsvinnande frin
slagfiltet vidkinnes — uppges. att Carl X1 befunnit sig bland de svenska trupper som
skulle ha flytt till Malmé (se parallelltrycket ovan, s. 45). Detta - sikerligen medvetet —



Christian V i slaget vid Lund 49

sidan riskabelt att g& for lingt i panegyriskt skonmélande: alltfér minga
stridsdeltagare visste genom sjalvsyn — och kunde omvittna — hur konun-
gen 1 verkligheten hade agerat for att deras reaktion skulle kunna igno-
reras.

Det gillde alltsd att gora en ratt avvigning, att balansera. Det var hin
som det verkliga dilemmat lag.

Vi har sett, hur man fran barjan — i Landskrona-relationens »version l« -
avsag att losa problemet. Riittare sagt, hur Johan Moth - pd grundval av
givna direktiv men kanske i ovist nit — trodde sig bora losa det. Resultatet
blev en utomordentligt svulstig och tendentids framstallning. Atminstone
betriffande sittet att framstiilla kung Christians personliga agerande ir
till och med dessa attribut for svaga. Det behover dd, i och for sig, inte
alls forviina, att den nitiske Moth fick baklaxa och nédgades omedelbart
satta i gang med utarbetandet av en ny version, enligt nya direktiv. Aven
om sanningen som sddan inte skattades hogt, vore det begripligt om - pa
rent intellektuella grunder — kungen och hans ridgivare hade reagerat
negativt pi Moths mattlésa verklighetsforvanskning®. Men kanske dr
sammanhanget éndd nigot mera komplicerat.

I den av Moth omarbetade versionen har bl.a. framstillningen av den
kunglige filtherrens agerande hogst visentligt modifierats. Pa detta ut-
vecklingsstadium trider emellertid — miarkligt nog — kung Christian sjilv
in pa scenen och engagerar sig personligen i relationsfGrfattandet. Det ar
tydligt att, enligt kungens mening, Johan Moth denna gang gatt for langt i
motsatt riktning. Om detta berodde pa oklara direktiv eller nigot annat
kan inte avgdras. Hur som helst krivde kungen nu, att vissa omniamnan-
den av hans egna — och hans broders — insatser, vilka funnits med i den
forsta relationsversionen men férsvunnit vid omarbetningen, skulle ater-
insiattas®”. Det intressanta ir, att ifrigavarande omnimnanden visentli-
gen hanforde sig till de kungliga personernas agerande vid viinstra fly-
geln. Att idven de mera spektakuliira — foregivna — insatserna vid hogra
flygeln i huvudsak utménstrats lamnade kungen opdtalt. Strykandet av

grundlosa pastiende avslajar hur nedsittande for en kunglig filtherres anseende det
upplattades att ha flyrt frin slagfiltet. Jir Thombhav, s. 126 [. och passim.

66, Betriffande denna se ovan, s, 26. = Att »version L« likvil dversattes tll franska, t.o.m. i
tvi varianter {se ovan, not 40, tyder dtminstone inte pd - oavsett B vilket dndamil
Gversitiningarna gjordes - att kiirlek till sanningen skulle i ndmnviird grad ha spelat in,
e Thembhav, s. 135; jlr ock ovan, not 64,

67. Se ovan, s. 391,

4 Historie XV, 1
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dem har alltsa skett med hans goda minne®. Varfor en sidan atskillnad?

En i och for sig tankbar forklaring kunde vara, att de pastidda kungli-
ga insatserna vid vinstra flygeln kanske faktiskt till sin kirna svarade mot
verkligheten, medan diremot pastdendena om kungliga insatser vid hé-
gra flygeln saknade allt verklighetsunderlag. Ett sidant antagande motsi-
ges dock diirav, att dven i den omarbetade versionen konungen dock
alltjimt péstas ha kommit till och agerat vid hogra flygeln, trots att detta
var helt gripet ur luften. For 6vrigt skulle rimligtvis Moth aldrig (i »versi-
on l«) ha tillskrivit kung Christian nigra aldrig utforda insatser vid hogra
flygeln, om inte hans ursprungliga direktiv hade dlagt honom detta. Det
miste alltsd ha legat nagot annat bakom: »nagonting« tycks ha intriffat
efter det att »version 1« koncipierats, som framtvingade eller dtminstone
starkt motiverade en drastisk beskirning av utsagorna om konungens
féregivna insatser just vid hégra flygeln (dirmed ocksi en motsvarande
dndring av de ursprungliga direktiven till konceptskrivaren). Vad kan
detta »ndgonting« ha varit?

Ett forsok att besvara den frigan gjorde pa sin tid redan C.J. von
Arenstorff. Hans forklaring har dock lamnats utan avseende av hela den
efterfdljande forskningen, kanske nirmast beroende pi att den ir ofér-
enlig med den hittills forhirskande uppfattningen om det inbérdes for-
hallandet mellan Landskrona-relationens tva versioner®. Det kan nu va-
ra dags att Gverviga den pi nytt.

Sasom Arenstorff plpekat dr version | (»kladden nr 1«) den enda
»kiilla« som vet att omtala ett samtal mellan Christian V och Fr. v. Arens-
torff fére kungens sorti frin slagfiltet’. I version 2 har alltsa detta samtal
helt forsvunnit. Dir siges blott - for att citera C.J.v. Arenstorff — att
kungen begav sig »fra venstre Flgj til hgjre, der var i fuld Aktion, og efter
denne Bemarkning tier Beretningen ganske om Kongens Person og hans
Flugt ...«"",

Varfor dd denna stympning av den ursprungliga texten? C.J. v. Aren-
storff har féljande férklaring:

»Det var et ubehageligt Faktum, at Kongen ... ligefrem tog Flugten i god Tid.

68. Strukits utan erinran frin den kunglige granskarens sida har diven uppgiften i »version
l«, att konungen efter vinstra flygelns flykt en stund »hll« hos fotfolket, dvs. centern,
och fortsatte dirifrin till higra flygeln férst nir han var niistan omringad av fienden.

69, Se ovan, s. 43,

0. Arenstorff, s. 207,

7. Arenstorff, 5. 211. - Framstallningen enligt »version 2« tycks Arenstorff (s. 163) vilja
godtaga sdsom (ndgorlunda) riktig.
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Denne Flugt ... maatte dog dekkes med et eller andet anstendigt Paaskud, og saa
har Man inventeret et Raad fra Arenstorffs Side, og en Overgivelse af Komman-
doen fra Kongen til Arenstorff, men det har Arenstorff ikke villet gaac ind paa ...
og saa har Man sat den anden Beretning sammen ...«"%.

Arenstorffs forklaring har ju hypotetisk karaktar — nigot beligg for dess
riktighet har han ej kunnat prestera. N.P. Jensen har emellertid — utan att
sjilv darav dra nigon sidan slutsats — pekat pa en omstindighet, som
onekligen stirker hypotesens trovirdighet™. 1 den tryckta varianten av
version 2 har kung Christians féregivna personliga insatser ytterligare
reducerats. Kungen har hir inte tilldelats ndgon som helst aktiv roll vid
hogra flygeln (dven om han fortfarande, 16gnaktigt, pastas ha nétt dit).
Hela fortjansten av vad som édstadkoms fores pd Arenstortfs (och hans
niirmaste medarbetares) konto. Atminstone i detta fall synes det uppen-
bart, att initiativet till »avheroiseringen« av konungens person (och upp-
hojandet pa hans bekostnad av Arenstorff och hans medhjilpare) méiste
ha kommit utifran, dvs. narmast frin den som frimst hade anledning att
kiinna sig trampad pa tarna.

»Det Hele forholder sig neppe anderledes«, skriver C.J.v. Arenstorff
till sist emfatiskt. Man @r beniigen att instimma med honom.

Landskrona-relationen hade till sist fitt en utformning — under Christian
V:s hogst personliga medverkan — som bedémdes sa pass acceptabel, att
den kunde befordras till trycket. Men propagandamakarnas vedermo-
dor var inte slut dirmed. Helt néjd med Landskrona-relationen, ens i
dess slutliga skick, var man tydligen inte. Ytterligare en version av den
officiella slagrelationen ansdgs onskvird. Uppdraget anfortroddes denna
ging 4t en hogkvalificerad person: generalauditoren och krigsradet Her-
man Meier’®,

Vad var det di for kvarstdende brister i den tryckta (eller for tryckning
godkiinda) relationen, som Meiers relation skulle avhjalpa? Svaret torde
aven i detta fall kunna framlisas vid ett jimfoérande studium frin inne-
hallssynpunkt av de bdgge ifrdgavarande relationerna. De visentligaste
skiljaktigheterna mellan dessa har redan i det foregiende berdrts. Meiers
relation ir — oavsett att den ar betydligt kortare — dtminstone skenbart
mycket mera dterhallsam betriffande kung Christians personliga insatser

72. Arenstorff, 5. 207 f.
73. Jensen (DHT 1899), 5. 13 L
74. Betriffande Meiers relation se ovan, s. 40 if.
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an till och med den slutliga versionen av Landskrona-relationen. Den ger
dessutom en frin denna starkt avvikande helhetsbild av slaget.

Man finner, att medan dnnu i Landskrona-relationens slutgiltiga versi-
on myten vidhilles, att kung Christian dock kommit till hégra flygeln (1at
vara att hans personliga insats dir framstilles som minimal), sa ger Mei-
ers relation inte minsta antydan om ett besék av kungen vid denna flygel.
Den ger diiremot en dunkel antydan = men inte mer — om att kungen
besokt infanteriet i centern. Frigan iir, varfér Meier har avstatt fran att
ens antyda ett besok av Christian V vid hgra flygeln (och nojt sig med en
antydan om kunglig niirvaro vid centern). Ménne dirfor, att kungen i
verkligheten aldrig kom till vare sig centern eller hogra flygeln? Knappast
enbart darfor.

Utsagan — i den tryckta Landskrona-relationen — att konungen visserli-
gen kom till hogra flygeln men diir synbarligen inte gjorde nigon nimn-
viird positiv insats kunde i och for sig knappast tillmitas namnvart propa-
gandavirde. Diremot foreldg risk att ocksd ett s intetsiigande pastiende
kunde vicka dtminstone undran hos lisare, vilka erfarenhetsmissigt
trodde sig veta, att kungen aldrig varit dar. Dessutom kunde liasarnas
tankar Litt ledas in pa de kiinsliga fragorna niir, hur och varfér konungen
hade limnat slagfiltet. Bist da att inte alls ssmmankoppla kungens per-
son med hogra flygelns strid! Ungefiir si torde den kloke Meier ha reso-
nerat.,

Men vad blev det da kvar av den efterstriivade propagandaeffekten?

Meier visste riad. Den lésning han valde - inte blott pa problemet med
konungens personliga roll utan pé hela propagandaproblemet - var i sin
enkelhet - och, om man si vill, frickhet — smaétt genialisk. Meier beslit
att forvandla nederlaget till nagot liknande en seger. Det behovdes bara,
att man avstod frin att i slagskildringen ta med den allra sista — visserli-
gen 1 verkligheten avgorande - fasen. Genom ett sadant enkelt grepp
skulle - forutom andra propagandavinningar — den kunglige filtherren eo
ipso komma att framsta som segerherre och krigshjilte, och det oavsert
var han uppehallit sig under slagets olika skeden och vad han konkret
utrattat (eller inte utriittat)’™.

Men ej nog dirmed!

Aven om det nu var av underordnad betydelse var konungen befunnit
sig och vad han personligen utriittat — eftersom han #ndi framstod som
Segraren — kunde det dock inte var helt egalt, om hans gestalt nigon ging

73. Denna tankeging dverensstimmer i princip med vad Thomhav tycks mena. Se Thom-
haav, passim, sirskilt s, 145,
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skymtade i stridsvimlet eller ej. Striden vid vanstra flygeln gav vil vissa
majligheter att lata kungen framtrada, men det var inte helt lyckat, om sa
skedde endast vid den del av fronten, dir det hade gatt mindre bra. Detta
var onekligen ocksd ett dilemma.

[ Meiers forlaga — Landskrona-relationen — fanns en passus som pa ett
ansliende sitt lovordade konungens och prinsens insatser vid vinstra
flygeln. Den har in extenso tergetts i det foregiende™. Meier beslot att
utnyttja den. Men han gjorde det pa sitt eget sitt. Han flyttade den helt
enkelt fran skildringen av viinstra flygelns strid — dar den alltsd enligt
forlagan horde hemma — till det sammanfattande slutpartiet i hans egen
relation. Darigenom kom den att ticka de kungliga personernas insatser,
inte blott vid viinstra flygeln utan under hela det till slut segerrika slaget!
For sikerhets skull fortydligade Meier genom att i den frin forlagan
Gvertagna texten smyga in orden »skvadroner och bataljoner«. Sedan
kunde ingen tvekan rada om, att kung Christian varit, inte blott slagets
formelle segerherre utan jamvil den som personligen hade lett de takti-
ska rorelserna lings hela fronten, alltsd inklusive centern och hogra
flygeln.

Till sist ett citat fran N.P. Jensen: »Kongen sendte Gyldenlowe [stit-
hallaren i Norge] en Beretning om Slaget, der var konciperet i Kongens
Navn af Generalauditor Mejer«. Med anledning diirav anbefalldes den 21
december biskopen i Trondhjem att halla tacksiigelsegudstjanst for »saa
herlig en important Sejrvinding«’’

Det var ett gott betyg it propagandamakaren Herman Meier.

Stutord

Resultatet av den hir foretagna undersokningen ér nirmast — och kanske
nigot overraskande — att den version rérande Christian V:s sorti fran
slagfiltet vid Lund som vissa svenska relationer formedlar, dvs. att ko-
nungen flydde dver Lodde a tillsammans med sin slagna vinsterflygel, ér
s.a.s. i princip riktig. Allt som i de officiella danska relationerna berittas
om stridsinsatser och diirmed sammanhiingande aktiviteter av kung Chri-
stian vid centern och higra flygeln dr diremot fria fantasier utan nagot
som helst verklighetsunderlag. Processmaterialet frin rittegingarna mot

e ———

Th. 5S¢ ovan, s. 41.
77. Jensen (1900), s. 212 £ (jfr DHT 1899, s. 12).
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generalmajor Sandberg och 6verste Cicignon, ehuru inte helt oproblema-
tiskt frin kallkritisk synpunkt, stiller detta utom allt tvivel.

Syftet med undersdkningen har emellertid inte i forsta hand varit att
utreda det berdrda realhistoriska problemet, it vars losande redan forut
kanske alltfor mycken tankemdda och motsvarande spaltutrymme har
offrats. Det dr en annan aspekt, linge helt forbisedd, som hiir har statt
focus: propagandaaspekten.

Aven om de officiella danska slagrelationerna saknar Kiillvirde i
gangse mening — niirmast for frigan om Christian V:s roll i slaget - ir de
darfor inte ointressanta eller forskningsmiissigt viirdelésa. Tillsammans
ger de oss nidmligen en synnerligen intressant inblick i den danska krigs-
propagandans sitt att arbeta, nir det, som hir, gillde att propaganda-
missigt sld mynt till och med av ett nederlag och, framfér allt, att nod-
torftigt ridda den kunglige éverbefilhavarens militira renommé.

Sanningen om den kungliga stridsinsatsen har tydligen i kretsen kring
konungen — och av kungen sjilv — uppfattats som s nedsittande for den
kunglige filtherrens anseende — dirmed ocksé som si negativ fran propa-
gandasynpunkt — att det kiints som en nodviindighet att »korrigera verk-
ligheten«. De for propagandaverksamheten ansvariga har dé frin borjan
sokt méla upp bilden av en tappert och energiskt kimpande och de sina
cldande konung. Efter hand - kanske delvis i takt med en tilltagande
eftertankens blekhet men frimst troligtvis efter patryckning frin den
generalsperson (Fr. von Arenstorff) som skulle fatt betala for »areridd-
ningen« av den kunglige filtherren - har man nodgats successivt retirera,
till dess slutligen praktiskt taget intet lingre aterstod av den ansliende
propagandabilden. An en ging hade talesiittet besannats, att det alltid
miste finnas dtminstone en fjider for att man skall kunna gora en hona.

I detta prekira lige dterstod endast en - lit vara halvt desperat — utvig
ut ur det propagandistiska dilemmat. Man méste manipulera sjiilva slag-
skildringen s&, att slagets utging faktiskt kom att framsti som en dansk
seger. Efter ett sadant »tillrattaliggande« av fakta var det stringt taget
likgiltigt, var konungen under slaget uppehéllit sig och vad han personli-
gen utrattat (eller inte utrittat). For en filtherre — kunglig cller ej —
vilken segrat pa slagfiltet kunde segerglorian i sig sjilv — niistan — vara
nog!



