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fra det gverste iverksatterplan, dvs.
fra bestyrelses- og direktionsniveau,
ind i en samtidig sammenhzng. 1 dette
afsnit prasenteres ogsa hovedperso-
nerne, deres baggrund og bergrings-
kredse. Her s®ttes Heymann som per-
son og type ind i en forskningsmassig
diskussion, og Birgit Niichel Thomsen
konkluderer, at entreprengrbegrebet,
sidan som Schumpeter opfattede det,
nermest sprenges i forhold til perso-
nen Heymann og virksomheden Tu-
borg. Hun nzvner siledes, at brygme-
sterens indsats pi Tuborg nzEppe kan
skilles fra Heymanns. Heller ikke
Marx’s teorier finder hun kan presses
ned over bryggerivirksomheden og
personerne bag Tuborg. Bl.a. fulgte
udviklingen 1 1880'erne ikke det
forleb, som Marx havde postuleret vil-
le vare typisk.

Efter introduktionen falger sclve kil-
deudgivelsen, nzsten 600 sider. Ogsa
her fremlzgges spendende lesning;
bl.a. fremgar det, hvordan ideer opstir
og udferes. Kombinationen af den fyl-
dige indledning efterfulgt af selve kil-
deudgivelsen giver lxseren rimelige
muligheder for at forsta og falge udvik-
lingen omkring Tuborg. Der kan na-
turligvis altid rejses det spprgsmél, om
det er rimeligt med sidanne omfangsri-
ge kildeudgivelser, nir materialet i for-
vejen er tilgengeligt pa bryggeriet Tu-
borg. Pa den anden side bliver der gen-
nem sadanne arbejder fremlagt et ma-
teriale, der kan benyttes opsd i mere
perifere sammenhznge, ligesom kil-
derne naturligvis bliver spredt til en
bredere kreds. Kan udgivelsen tillige
stimulere interessen for crhvervshisto-
rie, mi arbejdet i haj grad siges at viere
berettiget, og man kan med forvent-
ning se frem til bind 2.

Henrik Fode

Seren Mdarch: Den ny Danmarkshisto-
rie 1880-1960. (Gyldendal, 1982).
428 s.

Under betydelig opmzarksomhed har
Seren Merch udgivet Den ny Dan-
markshistorie. Det er en stor bog. Tek-
sten fylder 407 dobbeltspaltede sider,
og der er mange illustrationer. Bogens
stil er praget af en mundtlig fortalle-
form, som ger den velskrevet og velop-
lagt indtil det forfareriske. Emnet for
bogen er Danmarks overgang fra et u-
landslignende agrarsamfund til et indu-
strielt velferdssamfund, og hovedvag-
ten er lagt pi at beskrive de forandrin-
ger i levevilkir og bevidsthedsliv, som
denne overgang férte med sig. ‘Be-
vidsthedsliv' bruges i bred forstand,
idet bade politik, privatliv og kunst be-
handles som forskellige udtryk for op-
fattelsen af omverdenen. Bogen er en
bredt anlagt beskrivelse af en lengere
periodes socio-gkonomiske og dermed
sammenhangende bevidsthedsmassige
udvikling. Det er et stort mal at satte
sig, og forfatteren kan gore krav pa en
betydelig kredit for overhovedet at tur-
de. Der kan imidlertid rettes forholds-
vis tungtvejende indvendinger mod bo-
gen, som det i det falgende skal spges
pévist. S4 meget mere kan der veare
grund til at sli fast, at bogen har man-
ge kvaliteter, den rummer mange nye
iagttagelser og har mange rammende
formuleringer og formir at fastholde
l®serens interesse.

Det er et hovedsynspunkt i bogen
mht. den socio-skonomiske udvikling,
at den danske arbejderklasse ikke var
et proletariat, men slet og ret landar-
bejdere, der flyttede til byerne for at fa
det bedre, og det fik de. Det star ikke
helt klart, hvorfor landarbejdere ikke
kan vare proletariat, men det er en bi-
ting. Det er nok ogsd en vel kortfattet
beskrivelse af de vandringsbevegelser,
der forekom i perioden at fremstille
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dem som alene et resultat af byernes
tiltrekning. Men den storste svaghed
ved behandlingen af den socio-gkono-
miske udvikling er, at der ikke gives en
samlet oversigt over befolkningens er-
hvervsfordeling og udviklingen i den.
Der sipes en del om den demografiske
udvikling, fedselstal, middellevetid
osv., men befolkningens erhvervsfor-
deling behandles kun strejfvis. Der
bringes oplysninger om anvendelsen af
landbrugsarealet og om den samlede
arbejdsstyrke i landbruget, men en
oversigt over omfang og udvikling af
de sociale grupper pa landet far man
ikke. Funktionzrgruppens fremvakst
bergres kun perifert. Forholdet mel-
lem faglzrte og ufaglerte arbejdere
omtales slet ikke. De socio-gkonomi-
ske forhold, der inddrages i fremstillin-
gen er derfor selektive og langt fra
dxkkende, og det er bogens emne ta-
pet i betragtning absolut en mangel.

Mht. den bevidsthedsmassige udvik-
ling er det Seiren Marchs hovedsyns-
punkt, at det er noget vravl at sige, at
arbejderne blev borgerliggjort: Den
velstand, som industrialiseringsproces-
sen forte med sig, forte ikke til, at ar-
bejderne overtog de borgerlige nor-
mer, tvertimod blev det borgerskabet,
der overtog arbejderklassens normer
for kultur og familicform. Det er bo-
gens tese sa at sige, gentaget og ud-
strakt til at omfatte de fleste af bevidst-
hedslivets sider, sdledes ogsa bolig-
form. pakledning og madlavning.

Det lykkes ikke Seren Mearch at
podtgere eller bare sandsynliggore rig-
tigheden af denne tese, tvertimod an-
farer han selv momenter, der taler
klart imod. Man kan farst se pd udvik-
lingen 1 familicform. Her er perioden
karakteriseret af, at husholdningerne
(med tyende, skyggetanter osv.) for-
svandt og blev aflest af kaernefamilier,
der kun bestod af far, mor og bermn,
For Seren Merch har »afskaffelsen af

hustyendet ... formodentlig varet det
enkeltforhold der pa mest indgribende
méide har formet kensroller og fami-
liemanstre«. (s. 350) »»Husmoderen«,
»husfaderen« ... wndrede i virkelighe-
den deres familiemassige struktur ra-
dikalt efter at husmoderen havde fun-
det ud af at hun godt kunne klare sig
uden ung pige. Opsa de opharte med
at leve i en husholdning og blev i stedet
for en kernefamilie. Den forste sam-
fundsgruppe der havde foretaget dette
spring var de byarbejdere der tjente
penge nok til at deres kone i al fald
ikke behgvede at rende ud op gere
rent, og som heller ikke behgvede at
have logerende, men som péd den an-
den side ikke tjente si meget, at de
kunne holde hushjzlp. Kernefamilie
med hjemmegiende husmoder blev af
den grund almindelig blandt byarbej-
dere«. (5. 348). Umiddelbart kan det
vare svaert at forene synspunkterne, at
det var tyendets afskaffelse, der var af-
gorende for overgangen til kernefami-
lie, og at det var arbejderne, der forst
foretog denne overgang til kiernefami-
lie, da der — som Seren March selv pa-
peger — ikke for deres vedkommende
var tale om at afskaffe tyende. Forkla-
ringen pa den tilsyneladende modsigel-
se ligger i den borgerlige husmoderrol-
le, der defineres som arbejdsgiver for
tyendet: »Husmoderen som type var et
ledigt og fuldgyldigt identifikationsob-
jekt for unge piger ... Hendes aura
strilede ud over den samfundsklasse
hun tilherte. Hendes arbejde var me-
ningsfyldt, ogsd nér det betragtedes fra
tjenestepigernes position, og for kvin-
der af arbejderklassen var husmoderen
som Erketype ikke noget fjernt og
ukendt ... Husmoderrollen havde der-
for vagt og gyldighed opsd 1 de sam-
fundsklasser, der aldrig nogensinde vil-
le kunne forestille sig at holde tjeneste-
folk, og hvor husarbejdet udfertes af
konen og af konen alene ... Ogsa i ar-
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bejderklassen i byerne var »den hjem-
megiende kone« idealet, og det harte
sig til at man kunne »forserge kone og
bern«, hvad arbejdere faktisk bade
kunne og gjorde helt op til 19507 erne«.
(s. 349f). Men dermed har Seren
Merch ogsa indrommet, at arbejder-
klassens overgang til kernefamilien o.
1920 var en borgerliggarelse, en tilneer-
melse til den borgerlige familieform,
hvor manden var fors¢rger, og konen
ikke behgvede at tage arbejde uden for
hjemmet. Men af gode grunde kunne
det kun blive en tilnermelse, en skra-
bet udgave af den borgerlige familie,
fordi bourgeoisfruen heller ikke be-
havede at arbejde | hjemmet, hvilket
arbejderkonen gjorde. Det er derfor
heller ikke rigtigt at beskrive borger-
skabets overgang til karnefamilien o,
1960 sadan, at det dermed wvar
byarbejderklassens normer og verdi-
sat, der blev samfundets alment accep-
terede. Det arbejde, der skulle udféres
af fruen i et borgerhjem o, 1960, kan
ikke sammenlignes med det arbejde,
som de hjemmegiende arbejderkoner
havde udfgrt siden de begyndte at dan-
ne karnefamilie i 1920erne. Arbejder-
konerne knoklede fysisk i hjemmet,
bourgeoisfruen af 1960 havde en ren-
paringskone til det grove og maskiner
til resten, bekvemmeligheder der ef-
terhanden (+ renggringskone) bredte
sig til arbejderklassen. Det var altsa
igen arbejderklassen, der nermede sig
til de borgerlipe normer, og ikke om-
vendt. Det er Svren March i virkelig-
heden selv inde pa, dog uden at drage
konsekvensen af det. Han peger sile-
des pa. at arbejderkonerne efter 1960
begyndte at blive udearbejdende og
forklarer det ved at henvise til, at det
var ngdvendigt, hvis de skulle have
parcelhus, bil op sommerhus, (5. 350).
Hvorfra kom den norm, at man skulle
have parcelhus, bil og sommerhus?
Seren Marchs teon om borgernes ar-

bejderliggarelse  holder altsa  ikke
m.h.t. familieform.

Ogsd kulturelt var det efter Seren
Muorchs mening arbejderklassen, der
blev. normdannende. Industrialise-
ringsprocessen skabte en massekultur,
hvor kvantitative betragtninger blev
afggrende for de kulturelle udtryk.
Heller ikke denne del af tesen gives
der tilstrekkeligt belap for. »Her i lan-
det blev det moderne indsliv tilpasset
til og praeget af den nye klasse af land-
arbejdere, der blev byboer ... Det er
det samme munster vi har set flere gan-
ge: fornyelserne skete med udgangs-
punkt i de lavere samfundsklassers be-
vidsthed, under jammer og klage over
vulgariseringen fra velbjergede«. (s.
283). Det er ganske vist ikke udeluk-
ket, at Sgren Meorch har ret i dette.
Det lader sig ikke afgare pi det forelig-
gende grundlag. Her skal det imidler-
tid understreges, at han selv peger pi,
at processen ikke blot foregik ved, at
arbejderklassen bevidst patvang sam-
fundet sine kulturelle normer, men at
der ogsa var tale om, at der forekom
en tilpasning til arbejderklassens nor-
mer. Der var altsd nogen, som sggte at
tilpasse de kulturelle udtryk til arbej-
derklassens normer, men vel at marke
de normer, som tilpasserne mente, at
arbejderklassen havde. Det er derfor
et dbent spargsmil, 1 hvor hej grad det
var arbejderklassen eller tilpasserne,
der udformede industrisamfundets
massekultur og dens normer. De nye
kulturformer var film, reklame og
fjernsyn, og de blev dominerende, idet
de gamle kulturudtryk forsvandt, cller
mistede enhver betydning: De hastige
sociale forandringer i perioden »af-
spejlede sig i de mange -ismer og ret-
ninger inden for de traditionelle kul-
turudtryk:  litteratur,  malerkunst,
skulptur, teater, men navnlig viste det
sig ved at disse pamle udtryksmader
blev omgiet og erstattet af helt nye:
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avisen, reklamen, radio, film og fjern-
syn i en proces der for evrigt stadig
pagar. For den historiske betragtning
er flimmeret af retninger inden for de
gamle kulturudtryk af ikke ringe anek-
dotisk interesse, men fordybelsen heri
befordrer ikke forstielsen. Det histo-
risk betydningsfulde er afviklingen af
kunstarterne og opbygningen af de
moderne kulturudtryk, forst og frem-
mest reklamen.« (s, 243) Det er ikke
korrekt, at de gamle kulturudtryk er
blevet afviklet og erstattet af nye,
tvertimod. Kunstarter som teater og
ballet har gennem fjernsynet fiet en
sterre udbredelse end nogensinde tidli-
gere, og det er vel neppe urimeligt at
se det som en medvirkende drsag til
den tilstreamning, som teatrene har haft
i 70erne og 80erne (fremmet af diverse
abonnementsordninger). Det  bliver
hos Seren March til, at de pamle
kunstarter efter 1960 »oplevede ... en
bleg renazssance som underholdning i
fritidssamfundet pd linie med finere
madlavning, bridge og de forskellige
sportsaktiviteter« (s. 281). Hvad vil det
sige, at det var underholdning pa linie
med finere madlavning og bridge? Det
er Saren Mdarch, der s®tter teater og
madlavning pd linie. Hvordan opfatte-
de tilskuerne det? Har Seren March
noget beleg for, at de ogsa satte det pa
linie? Bag formuleringen lurer en pé-
stand om, at for folk var det et fedt,
om de sd »Scener fra et @gteskab« eller
spillede kegler, det drejede sig i begge
tilfzlde kun om at fi gjort kil pa noget
fritid.

Sammen med fjernsynet er rekla-
men det vigtipste af de moderne kul-
turudtryk. Sgren Murchs behandling af
reklamen er gennemgiende god, og
han fir udmazket przciseret reklamens
betydning for industrikulturens udfol-
delse. To punkter kan give anledning
til kommentar. S¢ren Merch ser rekla-
men som den egentlipe drivkraft bag

den seksuelle frigerelse, og det er vel
en vis forstand rigtigt, men hvis man
ved seksuel frigorelse forstdr en mini-
mering af de seksuelle frustrationer, er
det nok et spérgsmil, om ikke rekla-
men har skabt flere seksuelle frustrati-
oner, end den har fjernet. Reklamens
teknik med at erotisere varerne er i
hvert fald frustrationsskabende. 1 rela-
tion til det seksuelle har reklamen der-
for nok farst og fremmest vaeret kom-
mercialiserende, og at den i den for-
bindelse har fjernet nogle tabu, er en
biomstendighed. Det er utvivlsomt
rigtigt, at reklamen har varet den mest
virksomme enkeltfaktor bag den form,
den seksuelle friggrelse har faet, men
det mi samtidig siges, at den har for-
vredet processen og i en vis forstand er
en hindring for en virkelig seksuel fri-
garelse. Det andet punkt, der skal ta-
ges op til dreftelse i forbindelse med
behandlingen af reklamen, er Seren
Mearchs opfattelse, at reklamen har
skabt et nyt tabu: At der ikke ma viere
forskel pa folk. Det er ikke rigtigt. Re-
klamen har tvaertimod systematisk sat
folk op mod hinanden ved at inddele
nationen i to grupper: De der har suc-
ces, og de der ikke har. Det egalitere i
reklamen ligger i dens pastand om, at
alle uden persons anseelse kan kobe
sig plads i den rigtige gruppe. Heller
ikke m.h.t. kulturliv bliver det godt-
gjort, at arbejderklassen er blevet
normdannende.

Man kan dernast se pa bogens dis-
position. Tidsrummet 1880-1960 deles
ikke op 1 faser, men behandles under
et. Det er lengere linjer, end man ple-
jer, og derved bliver der ridset nogle
sammenhzngende udviklingslinjer op
pd en udmerket made. Til gengeld
slares konjunkturforlabets betydning.
Det ses f.eks. i behandlingen af det én-
delige klima, hvor det hevdes, at ud-
viklings- og fremskridtstanken gav pe-
rioden 1880-1960 et enhedspreg (s.
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262). Tkke et ord om fin-de-siécle eller
mellemkrigstidens kulturpessimisme til
trods for, at Seren Merch selv senere i
bogen anferer falgende citat af Georg
Brandes fra 1886 »Hvor er den tom
den snak om fremskridtet ...« (s. 287).
Der er en betydelig selektivitet i dispo-
sitionen. Det er allerede navnt i for-
bindelse med omtalen af den erhvervs-
meassige udvikling. Det ses ogsd ved
behandlingen af de politiske ideolo-
gier. Hverken den borgerlige, natio-
nalliberale ideologi eller den socialisti-
ske bliver taget op til behandling under
henvisning til, at det blot var karakter-
triek ved den kapitalistiske civilisation
som sddan og ikke noget specielt dansk
(s. 213). Med den begrundelse kan
man i og for sig afskaffe hele Dan-
markshistorien, som = nar det kommer
til stykket — kun er variationer over et
curopisk grundtema. [ det foreliggen-
de tilfelde er det swrlig uheldigt, da
det danske socialdemokrati udformede
en landbrugspolitik, som var enestien-
de blandt datidens socialistiske partier.
Omvendt er det ikke rigtigt at fremstil-
le det som enestiende, at der fandtes
en borgerlig antinationalliberal retning
i Danmark. Delingen inden for libera-
lismen mellem en nationalliberal og en
socialliberal stremning var almindelig
udbredt. Selektiviteten viser sig ogsa
ved, at et sa vigtigt forhold som inter-
esseorganisationernes  fremvekst ni-
sten ikke omtales. Den eneste side, der
behandles, er spprgsmalet, om fagbe-
vegelsen bidrog til at have levestan-
darden for arbejdernc. Det besvares
benagtende under henvisning til, at ar-
bejdernes andel af nationalindkomsten
trods deres udbyggede organisations-
system ikke steg 1870-1947, men 14 pa
ca. 35%, mens indkomstandelen hos
funktionzrer og tjenestemand, der var
dirligt organiserede, i samme periode
voksede fra 4 ul 20% (s. 97). Argu-
mentet holder ikke. At funktionzrer

og tjenestemand femdoblede deres an-
del af nationalindkomsten kan ikke
undre i betragtning af, at de i det sam-
me tidsrum ogsié omtrent femdoblede
deres andel af den erhvervsaktive be-
folkning. Det fremgir af den artikel af
Einar Cohn, som Seren March bygger
pi, og af samme artikel fremgar det, at
arbejderklassens andel af den er-
hvervsaktive befolkning 1 store trak
var uforandret. At Cohns bercgninger
er behzftet med svagheder, kan man i
denne forbindelse se bort fra, Det af-
garende er nemlig, at man overhove-
det ikke kan mile organisationernes
betydning ved at se pa den pigeldende
erhvervsgruppes andel af indkomsten.
Det stadige pres, der udgik fra fagbe-
vaegelsen for at haeve lgnnen, nidr kon-
junkturerne gik op, og fastholde den,
nar konjunkturerne gik ned, har for-
mentlig bidraget til at heve det abso-
lutte indkomstniveau, og at de andre
befolkningsgrupper med tilsyneladen-
de mindre besvaer har vieret i stand til
at holde trit med arbejderne, forklej-
ner ikke fagbevepelsens indsats og be-
tydning.

Bogen er selektiv i behandlingen af
emnet, og mange af synspunkterne
fremswttes uden beleg. Med denne
staerkt subjektive tilgang bliver forfat-
terens livssyn pa en meget direkte ma-
de berende for hele fremstillingen.
Det kan illustreres ved nogle citater.
»Politikken har til opgave at tildekke
samfundets konflikter og gere det ud-
holdeligt for dets medlemmer at leve
med dem«. (s. 243). Det er en marke-
ligt indholdstom definition. 1 henhold
til den bliver kompromiset det egentli-
ge politiske mal = for enhver pris og
uanset hvad kompromiset sagligt set
gar ud pd. Det er ikke politikkens op-
gave at skabe gode eller maske endda
bedre levevilkar for folk, men blot at
sikre, at de har det si tileligt, at de
ikke gor oprar. Det er Konsekvensen
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af den opstillede definition; er det vir-
kelig Seren Marchs alvor? Det svarer
meget godt til, hvad han i evrigt skri-
ver. Ved systemskiftet 1901 skete der
siledes ikke andet »end at de ministre
kongen udnavnte fortsat skulle udnav-
nes af kongen men de matte ikke fa
flertallet i folketinget imod sige. (s.
121). Ikke andet? MNar man betEnker
konsekvenserne, var det i grunden ik-
ke si lidt, »Kulturen har til opgave at
lzgge en mening ind i samlivet mellem
mennesker«, (s. 243). Det forekom-
mer at vere en markeligt mekanisk
kulturopfattelse. Men den svarer ogsa
meget godt til, hvad der i ¢vrigt skri-
ves, Om de danske forfattere i tiden
efter 1. Verdenskrig skriver Seren
March saledes: »Man kan nzppe nav-
ne ¢én eneste betydelig dansk forfatter,
hvis eksistens ikke var afhangig af
salgstallene hos Gyldendal og som ikke
var indstillet pi at rette sig efter de rad
og vink han modtog fra forlagete«. (s.
281). Har Seren Mgrch noget belzg
for, at eksempelvis Kjeld Abell eller
Karen Blixen nogensinde af hensyn til
salgstallene eller som folge af ridd og
vink fra Gyldendal gav deres verker en
udformning, som de ikke selv fandt
kunstnerisk forsvarlig? Det er en op-
fattelse, der reducerer kultur til noget
mekanisk og kommercielt. »Ligesom
dyrkere af bordtennis, cyklesport og
badminton, fik ogsd malere, billedhug-
gere, teaterfolk og udvvere af klassisk
musik i lebet af 1960°erne lagt hver sit
lille sugergr i de svulmende offentlige
kasser og det kom der en del tidsfor-
driv ud af i de forskellige samfunds-
klasser«. (s. 281). Det stir ikke helt
klart, hvad Seren Murch egentlig vil
med den bemazrkning. Finder han det
forkert, at der blev givet offentligt til-
skud til sport, maleri og teater? Der-
imod er det svart at overse den hinlige
og nedvurderende tone, han skriver i,
og som ikke er begrenset til det an-

ferte citat. Den barende holdning i bo-
gen er en grundfestet misantropi.
Denne bog har andre helte end de sed-
vanlige historiebager, proklameres det
pé bagsiden, men det passer ikke, den-
ne bog har ingen helte, i denne bog er
vi alle til grin jevnthen, marionetter i
et spil, som ingen forstir. Meget af
det, der siges, bliver mere karrikatur
end karakteristik. Der er en bem:erkel-
sesvaerdig mangel pa kerlighed til folk
og land.

Som der ovenfor er argumenteret
for, kan der rettes en del indvendinger
mod Seren Megrchs bog, men bogen
har naturligvis ogsa positive trek. Alli-
gevel er det helhedsindtrykket, at syns-
punkterne gennemgaende tilspidses
langt ud over, hvad der gives belag
for, og at bogen er for lgst funderet og
for tilfxldigt disponeret til at kunne
gore det ud for en ny Danmarkshisto-
rie. Men har hensigten vieret at provo-
kere, er det lykkedes fuldtud.

Jargen Fink

George Nellemann: Polske landarbej-
dere | Danmark og deres efterkom-
mere. Ef studie af landarbejderind-
vandringen 1893-1929 og indvan-
dringens integration | det danske
samfund § to generationer. (Natio-
nalmuseets forlag, 1981). 413 5., ill.
kr. 160,-

Det var Socialforskningsinstituttet, der
direkte inspirerede Nationalmuseet til
at underspge og beskrive sroepolak-
kerne«s historie i Danmark.

Bogen redeger for indvandringen set
ud fra en push and pull model med ar-
bejdslgshed i Polen og behov for sa-
sonarbejdskraft i det danske landbrug,
hvor sukkerroedyrkning endnu  wvar
sterkt arbejdskrevende. Alt dette sat-
te en sesonvandringsbevaegelse i gang,,
og da forste verdenskrig brad ud,



