Arbejderbevagelsen og
landarbejderne

I denne wudvidede anmeldelse behandler forskningsbibliotekar,
Dr. phil. Gerd Callesen Hans-Norbert Lalhmes disputats: Sozial-
demaokratie und Landarbeiter in Ddinemark (1871-1900). Eine
Studie zur Emwicklung von Theorie und Praxis in der frithen
diinischen Sozialdemokratie. Gleichzeitig ein Beitrag zur Diskus-
sion der Agrarfrage in der europdischen Sozialdemokratie vor
dem Ersten Weltkrieg — Odense University Studies in History and
Social Sciences. Vol. 76 — Odense University Press, Odense 1982,
415 5.

Landbrugsproblemet og landarbejderne matte naturligt veere centrale
spargsmil for arbejderbevaegelsen i et land som Danmark. Ikke mindre
naturligt er det, at den videnskabelige beskattigelse med dette detailpro-
blem satte relativt tidligt ind og har fundet flere bearbejdere (f.eks.
Georg Ngrregaard, G. Boesen, Jorgen Witte, Henning Grelle). Den
videnskabelige interesse har sin berettigelse specielt i det danske tilfzlde,
fordi det er klarlagt gennem is@r denne disputats, at Socialdemokratiet 1
Danmark gjorde en pionerindsats pa dette omrade.

Iswr i tiden efter 2. verdenskrig har vi oplevet en del sakaldte »bonde-
revolutioner«; til forskel fra tidligere tiders bondeoprgr har disse benyt-
tet sig af en socialistisk terminologi, i en del tilfzlde ogsa haft en sociali-
stisk méls@tning — har veeret @gte revolutioner, der har wndret samfun-
dets struktur (man kan selvfglgelig godt henvise til tidligere bonderevolu-
tioners socialrevolutionzre karakter, i enkelte tilfzlde — Thomas Miint-
zer eksempelvis — ogsa postulere et socialistisk indhold, men det skal
fastholdes her, at socialisme i moderne forstand er ulgseligt forbundet
med arbejderklassen). Det er nok tvivlsomt, om disse revolutioner har
ret meget med bgnder at gére, om det ikke snarere har veeret socialistiske
revolutioner gennemfort af et fgr-industrielt proletariat, dvs. et landpro-
letariat. 1 det mindste ser det ud til, at »bénderne« i f.eks. de asiatiske
lande, der har gennemfyrt en revolution, ikke har ret meget lighed med
danske bpnder. I betragtning af disse bonde- eller landarbejderbevegel-
ser med en socialistisk malsztning er det en vasentlig opgave at under-
spge de europaziske arbejderpartiers forhold til agrarspergsmalet og til
landproletariatet. Det gelder i endnu hgjere grad for Socialdemokratiet i
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Danmark, som dbenbart var det farste arbejderparti, som forsdgte at
tage problemet op og finde en teoretisk og praktisk lgsnirg pi det. I
betragtning af resultatet og under hensyntagen til f.cks. det tyske partis
mangelfulde interesse for sagen, hvilket bidrog til en ufuldsta:ndig demo-
kratisering i Weimarrepublikken — en landboreform ville have fravristet
de reaktionzre et vaesentligt grundlag og samtidig skabt et stort lag af
republikansk-demokratiske bgnder — er emnet for Lahmes disputats ogsé

ud fra denne synsvinkel vasentligt. Det er ogsé relevant for udviklingen i

Danmark selv. Problemet er vigtigt bade i dansk og international sam-

menhzng. 1 den forbindelse kan man glede sig over, at afhandlingen er

udkommet pé et af hovedsprogene — det har i det mindste for mig varet
en kilde til konstant irritation, at de bidrag, den danske arbejderbevagel-
se har ydet til den internationale udvikling, er forsvundet eller snarere
aldrig er dukket op i de store internationale fremstillinger. Et af resulta-
terne af de senere ars mere intensive forskning er jo ogsd, at den danske
arbejderbevagelse altid har varet en solid stettepille for den internatio-
nale arbejderbevagelse, og at dens indsats har haft international rele-
vans. Med denne afhandling bliver indsatsen tilgengelig for den interna-
tionale forskning.

Den bliver det si meget mere, som Lahme gir lengere end den hidtidi-
ge forskning specielt pa tre omrader:

L. han inddrager et stort materiale isr vedrgrende de lokale udviklinger
(Socialdemokratiets provinsorganisationer), og bl.a. dermed giver han
afthandlingen en solid konkret-historisk basis.

2. han sztter den danske udvikling ind i en international sammenhzng,
analyserer de danske bidrag til den internationale debat

3. og kan dermed korrigere den hidtidige udenlandske forskning p4 om-
radet (Hans Georg Lehmann).

Dette i sig selv gor afhandlingen til en betydningsfuld prastation. At

emnet bliver behandlet under dette meget brede aspekt, giver det en

spendende dimension og betyder, at perspektivet udvides betydeligt.
Socialdemokratiet har i den her behandlede periode — eller i dele af
den - selv anset sig for at vaere et marxistisk parti: det er blevet bestridt
fra et »venstre-marxistisk« synspunkt, og ligeledes har forskellige ikke-
marxistiske forfattere heriblandt en del socialdemokrater bestridt det.

Det afg@rende her er imidlertid ikke, om det var eller ikke var et marxis-

tisk parti, men at det ans sig selv for at vere det. Det gor det ngdvendigt

at vurdere partiets politik og teoretiske udvikling ud fra marxistiske kate-
gorier — ligegyldigt om man billiger dem eller ej. Sa lange bevagelsen
opfatter sig selv som marxistisk, er det relevant at underspge, om den
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danske marxismeforstiaelse var i1 overensstemmelse med marxismens
samtidige udvikling, om elementer af den i Danmark udviklede teori
eventuelt indgik i den internationale bevagelses teori, hvor eventuelt
afvigelser opstod, og hvilke arsager de havde. Til dette formal ma man
have forstiet grundprincipperne i den marxistiske teori. Lahme kender
dem Abenbart og anvender dele af teorien (smlg. s. 36 note 9), uden dog
at opfatte sig selv som marxist. Der er imidlertid ogsa et problem ved
dette, marxismen er for Lahme dbenbart en teoretisk model, en forholds-
vis abstrakt teori. Det har her betydet, at det har voldt ham vanskelighe-
der at forstd, at marxismen ogsi har gennemlgbet en udvikling, og at
denne udvikling ogsa var afhengig af de historiske omstendigheder. 1
den periode hvor marxismen blev en massebevagelses teori, var der
ingen revolutionzre muligheder, og det fik en vasentlig betydning for
marxisme-reciperingen. Det skal senere diskuteres mere udferligt.

Afhandlingen beskaftiger sig med Socialdemokratiets stillingtagen til
landarbejderproblematikken og agrarspgrgsmalet fra 1871 op til arhund-
redskiftet pi to niveauer: 1)det politisk-teoretiske og 2) det praktiske
arbejde. Denne opdeling ggr det muligt at forsta dialektikken i forholdet
mellem teori og praksis bedre og endelig at foje dem sammen i et sam-
menfattende kapitel.

I det forste egentlige kapitel beskeftiger Lahme sig med de nadvendige
almene gkonomiske og strukturelle data og begreber for forsticlsen af
afhandlingen, dvs. med arsagerne til at Socialdemokratiet méatte beskeaf-
tige sig med landbrugsspdrgsmailet. Det bemarkelsesverdige er udviklin-
gen af en meget stor, selvbevidst gardejergruppe, der blev det domine-
rende element i den demokratiske bevagelse vendt mod godsejerstyret.
Selv om denne demokratiske tendens kan genfindes andre steder i Euro-
pa (f.eks. pa den slesvig-holstenske vestkyst), er det forholdsvis sjeldent,
at gardejerne er rygraden i1 en demokratisk bevagelse. 1 Slesvig-Holsten
hang det sammen med det demokratiske henholdsvis venstreliberale par-
tis frihandelspolitik, som var i abenbar overensstemmelse med
marskbgndernes pkonomiske interesser. Der er givetvis ogsa andre tradi-
tioner, der har betydet noget i denne sammenhzng, f.eks. anti-statslige
og anti-kirkelige tendenser, der ligeledes gjorde det let for de selvsamme
bender hhv. deres efterkommere, at blive nazister omkring 1930. Men da
havde de gkonomiske interesser ogsid fiaet et andet indhold — sammen-
hzngen mellem gkonomiske interesser og politiske traditioner er i dette
tilfzlde nemt paviselige. Man ma antage, at de ogsi er det 1 Danmark,
men konsekvenserne behaver jo ikke at vaere de samme. [ det mindste er
det en kendsgerning, at gardmandsgruppen i forrige drhundrede var
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grundlaget for den politisk-demokratiske bevagelse. De var det bl.a. pa
bekostning af tyendet og landarbejderne og det savel i skonomisk som
politisk henseende (s. 35). Det er ligeledes en kendsgerning, at den
storste del af lgnarbejderne var beskaftiget i landbruget, férst omkring
arhundredskiftet var deres andel af lgnarbejdergruppen blevet reduceret
til ca. 50%. De af Lahme benyttede statistikker er her entydige og er
tendentielt sikkert ogsd rigtige. Problemet ligger i landarbejdergruppens
sammens&tning, som Lahme da ogsd gir nermere ind pé (s. 26 ff), hhv.
hvem Socialdemokratiet egentlig henvendte sig til, og hvorvidt de for-
skellige slags landarbejdere virkelig var landarbejdere. Tallene forandre-
de sig ogsd i den her behandlede 30-irs-periode og is@r forandredes
delgruppernes forhold: tyende, inderster, husmznd med og uden land,
landhandvarkere og -industriarbejdere. Der var ogsa en formentlig bety-
delig fluktuation mellem grupperne, f.eks. landarbejdere der overgangs-
vis arbejdede pa cementfabrikker eller teglvarker. Hertil kommer, at en
stérre del af tyendet abenbart var gairdmandsbeérn, der pa et eller andet
tidspunkt skulle overtage girden. Jens Christensen har beregnet, at an-
tallet af gifte mandlige landarbejdere i 1911 androg 30%, i1 1921 var det
kun 19%. Tilsvarende gjaldt for kvindelige landarbejdere i 1921, at antal-
let af hjemmegaende détre var pa ca. 50% af samtlige kvindelige landar-
bejdere (Den Jyske Historiker 12/1977 s. 10). Selv om disse tal ikke
gelder for Lahmes periode — og han flgelig ikke har brugt dem - illustre-
rer de noget af problemet: det er vanskeligt, at fa virkelig hold pa, hvad
der var landarbejdere (smlg. s. 31 ff). Det har medfert, at Socialdemo-
kratiet — som dbenbart ikke har varet entydig i sin holdning til de forskel-
lige grupper, og hvilken politik der skulle fares i forhold til dem - har
udviklet selvmodsigelser i sin teori og praksis.

Lahme sammenfatter under begrebet landarbejdere folgende grupper:
husmznd med og uden jord, inderster og tyende (s. 32), dvs. han udeluk-
ker de i landomrider beskaftigede handvarkere og industriarbejdere
forsavidt de kun var beskzftigede som lgnarbejdere. I kapitel 3 og 4
foretager Lahme en teorihistorisk undersdgelse af Socialdemokratiets
agrarprogram fra 1888, i kapitel 3 dets udvikling fra 1871 og frem og i
kapitel 4 dets senere revisioner og dets internationale betydning. 1 de 2
kapitler er der 3 ideologikritiske ekskurser.

De forste forseg pa at formulere et landbrugsprogram findes i Den
Internationale Arbejderforenings provisoriske program og i forskellige af
Louis Pios bidrag i »Socialisten«. Dele af disse overvejelser blev med
Engels’ hjzlp formidlet videre til andre socialistiske blade, ligesom En-
gels refererede dem positivt i 1. Internationales Generalrad. Lahme hzv-
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der dog her i modsztning til f.eks. Henning Grelle, at Engels eliminerede
hhv. omfortolkede Pios af Lassalle influerede overvejelser, sadan at de
fik et »marxistisk« indhold. Disse tidlige danske overvejelser fik en ende-
lig form 1 Gimleprogrammet af 1876. Det var forste gang et arbejderparti
forsegte sig med et programpunkt, der tog dirckte hensyn til landarbej-
derbefolkningen og dens specielle krav. Det beror pa en sclvstendig
indsats fra danske socialdemokraters side, at de indfgjede dette i deres
program, som ellers var praget af det tyske arbejderpartis iret i forvejen
vedtagne program. Der var dog ogsa andre karakteristiske sertrek ved
det danske program i forhold til det tyske (s. 65). Imidlertid var program-
met udtryk for den i det danske Socialdemokrati fremherskende eklekti-
cistiske ideologi, hvor Lassalles teser spillede en central rolle. Denne
pavirkning fra Lassalle holdt sig langt op i 1880’erne og fik betydning for
den programmatiske udvikling. Lahme havder, at det er et gennemgéen-
de trek, at Lassalles overvejelser vedrgrende kooperationer og iser over-
tagelsen af statsmagten ad parlamentarisk vej dominerede den socialde-
mokratiske ideologi.

Programmet var i virkeligheden ret moderat, idet det kun foreslog
prastegirdsjorderne inddraget, og at igvrigt anden til salg verende land-
ejendom skulle opkebes af staten og derefter bortforpagtes til husmand
og andre landarbejdere. Kravet fik ikke umiddelbart praktiske konse-
kvenser, idet Gimlekongressen var afslutningen pi Socialdemokratiets
eksplosive udvikling; i tiden derefter var bevegelsen som bekendt inde i
en oplgsningsperiode, der afsluttedes med oprettelsen af Socialdemokra-
tisk Forbund i 1878. Farst efter at den nye organisation havde konsolide-
ret sig nogenlunde, var der krzfter nok til en revision af programmet.
Denne revision blev foretaget i oktober 1882.

Foregangsmanden her blev forbundets forretningsforer P. Knudsen,
som mere og mere blev bevagelsens udfarende kraft. Med rette under-
streger Lahme hans betydning, som det er sket i flere andre afhandlinger
i den senere tid. Ved siden af ham fik bevagelsen i redaktgr Emil Wiin-
blad og senere i Jens Jensen, som fagbeviegelsens dominerende person-
lighed, intelligente og initiativrige ledere, som fik afggrende indflydelse
péa bevagelsens udvikling. Det er fortjenstfuldt, at Lahme ogsa fremhz-
ver Jens Jensens rolle - fra slutningen af 1880’erne bliver hans bidrag til
udviklingen af en socialistisk bestemt praksis stadig mere betydningsfuld
(s. 303).

Programrevisionen i 1882 skarpede og prazciserede agrarafsnittet bety-
deligt. Fideikommisserne skulle nu ogsa inddrages, og desuden skulle
disse herefter statslige ejendomme ikke mere umiddelbart bortforpagtes,
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men »drives pd en sddan made, at udbyttet tilfalder de pé disse beskzefti-
gede arbejdere. Administrationsomkostningerne fastszttes og udredes
under folkets demokratiske kontrol«. Lahme interpreterer denne &n-
dring, som en udvikling henimod stordriften; det er efter hans vurdering
dog ikke en »marxificering« af programmet, men — taget under ét med
andre dele af det — snarere det gamle lassalleanske krav om produktions-
kooperativer (s. 70). Der er efter hans opfattelse — som han finder stotte
for i en artikel af P. Knudsen — kun tale om en precisering i particts
program, det idemzassige indhold var ikke forandret: det var den pra-
marxistiske af lassallecanismen gennemtringte ideologi. Der var ikke tale
om en kvalitativ &ndring, et spring i udviklingen eller bare en videreud-
vikling (Lahmes slutninger her er logiske, men de tager nzppe tilstrekke-
ligt hensyn til den modsigelsesfyldte udvikling. Praciseringerne er hhv.
kan opfattes som udtryk for en konstant tilnzrmelse til en mere konkret
forstielse af marxismen, som den ogsé viser sig pa andre omrader. Det er
et gennemgiende problem for Lahme, at han ikke ser den dialektiske
proces under hvilken marxismens recipering foregik. Der er i dette tale
om en vis skematisme hos ham).

Efter lengere tids forberedelse - og efter at vere blevet udsat et ar —
gennemfgrtes Socialdemokratiets 3. kongres i 1888 midt i en meget mod-
sipelsesfyldt periode for partiet, som éret i forvejen havde tabt ét af sine
to folketingsmandater og ogsd pa anden mdde var udsat for tilbageslag,
hvilket medferte en del uro i partiet — Lahmes vurdering (s. 73) af en
bevagelse i fremgang er kun korrekt i et lengere perspektiv,

Bl.a. diskuterede kongressen agrarprogrammet pa ny — efter at det
gjensynligt havde varet udsat for en bred diskussion i partiforeningerne.
Det var et led i en omfattende programdiskussion; det er Lahmes vurde-
ring, at dette genspejler partiets begyndende opbygning som landsdek-
kende masseparti og partiets (P. Knudsens) bedre kendskab til landar-
bejdernes forhold. Det sidste skyldtes P. Knudsens store socialempiriske
undersdgelse (udgivet som »Sygeforsikring og Aldérdomsforsgrgelse«,
en hidtil uovertruffen klasseanalyse), som forudsztning for partiets
arbejde.

Det nye program blev vedtaget 2 ér for, det i 1890 legaliserede tyske
socialdemokratiske parti udarbejdede sit nye program. I den teoretiske
indledning demonstreredes to ting (s. 78): 1) at agrarproblemerne be-
handledes alsidigt og 2) at centrale dele af marxismen indgik i program-
met. Det var noget nyt i den samtidige arbejderbevagelse og var resulta-
tet af en lengerevarende proces. Partiledelsen (P. Knudsen/Wiinblad)
forsggte i disse dr at introducere marxismen pé et bredt grundlag i Dan-
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mark. I to skriftserier udgaves centrale marxistiske verker, bl.a. Kapita-
lens 2 forste bind (og Socialdemokratict var saledes det forste arbejder-
parti, der selv udgav dette vaerk). Men det er Lahmes opfattelse (s. 79),
at dette forspg pa at introducere marxismen ikke fik nogen vasenthg
betydning for partiets brede medlemsskare, det var forbeholdt en mindre
gruppe i ledelsen og en del yngre aktivister f.eks. i Karl-Marx-klubben
(Lahme tager her neppe tilstrekkeligt hensyn til Social-Demokraten.
Bladet trykte jo bl.a. adskillige af skriftseriernes pjecer og disse ndede
siledes ud i lesernes hjem. Om de blev lest er sviert at afgere, men da
bladets oplagstal steg, kan man jo have en positiv formodning om det).
Afggrende var P. Knudsens marxismeforstielse, og Lahme pipeger her,
at han ganske vist havde forstdet marxismens ekonomiske teorier og
forstod at anvende dem pa danske forhold, men at det ikke var ensbety-
dende med hans anerkendelse af arbejderpartiets revolutioniere opgaver
(s. 80).

Dette genspejles i programmet af 1888, som blev tilpasset marxismen,
men dog bibeholdt en del uklarheder, og siledes var en genspejling af
marxismens stilling i Danmark péd daverende tidspunkt. Det var en for-
grovet marxisme, som karakteriseres af et diffust klassebegreb, af en
forkert vurdering af landbrugets udviklingsperspektiver og af en positiv
opfattelse af statens rolle. Alt i alt adskilte den sig dog ikke vasentligt fra
marxisme-opfattelsen i andre arbejderpartier. Med henblik pa landarbej-
derne kunne programmet bedst karakteriseres som »husmandens frem-
me ved staten«; og det var vel at meerke den eksisterende stat, der skulle
fremme husmandene. Ifplge programkommentaren »Det socialistiske
program« var Socialdemokratiets krav et slags overgangsprogram til en
»statssocialisme«. Lahme havder, at disse forestillinger tydeligt viser, at
resterne af lassalleansk ideologi stadig gjorde sig geeldende og stod i klar
modsztning til programmets gvrige marxistisk influerede dele.

Partiet var ikke si meget interesseret i at udforme et modsatningsfrit
program, som i at opstille et praktisk-politisk landarbejderprogram, med
hvilket det kunne klare opgaven at fa inddraget landarbejderne i den
socialistiske bevagelse. Partiet diskuterede ikke teoretiske problemer
alment, men forsegte at opstille et program til umiddelbar handling. Det
forklarer modsztningen mellem den almene — principielle — del af pro-
grammet og handlingsprogrammet. Indenfor dette sidste var agrarpro-
grammet det centrale element — ct »program i programmet«. Pga. dets
centrale placering var det af afggrende betydning for den videre udvik-
ling.

Denne modsztning mellem programmets to dele anser Lahme for at



694 Crerd Callesen

vare konstitutiv for en” vasentlig stramning inden for arbejderbevagel-
sen, og han kendetegner saledes Socialdemokratiets idemassige grund-
holdning, dets »ideologi«, som reformistisk. Partiets teoretikere, som ved
udarbejdelsen af agrarprogrammet lod sig lede af ngdvendigheden af at
fa arbejdergrupperne udenfor industriarbejdernes reekker i tale og ikke
sd meget af marxismen, var dog samtidig de folk, som introducerede
marxismen i partiet. Dette er i europzisk sammenhzng kendetegnende
for den danske afart af reformismen. Ligeledes set i europzisk sammen-
ligning var Socialdemokratiets 1888-program en af milestenene i den
internationale arbejderbevaegelses forspg pa at vinde landarbejderne.

Agrarprogrammet blev udsat for kritik pa den efterfglgende kongres i
1890 - og ligeledes af de 1 1889 ekskluderede »revolutionzre«, som yder-
mere prasenterede deres kritik for et internationalt forum pi den skandi-
naviske arbejderkongres i 1890 og péi Internationales kongres i Bruxelles
i 1891 - og ligeledes blev der foretaget ®ndringer i programmets princi-
pielle del. Den vigtigste ndring her var opgivelsen af det lassalleanske
slagord om den »ene reaktion@re masse«, som »alle partier« var overfor
Socialdemokratiet. Det blev erstattet med det mere realistiske »... er
principielt Socialdemokratiets modstandere«. Lahme ser dog heri ikke en
bevidst afstandtagen fra lassalleanismen, men udelukkende en tilpasning
til den politiske praksis.

Mens den »ene reaktion®re masse« forsvandt uden svardslag, blev
agrarprogrammets diskussion mere kompliceret. Kritikken kom i farste
omgang fra de fleste storre byers delegerede. Det var pi en made en
industriarbejderprotest mod de i agrarprogrammet opdukkende modere-
rende standpunker (maske er der ogsa tale om et i aldersforskel begrun-
det erfaringsgrundlag — P. Knudsen var dengang 42 ar, Harald Jensen,
der indtog en mellemstilling, var 39 ir, mens kritikerne Peter Sabroe (23
ar), Jens Jensen (31 ar) og F. Hurop (37 ar) var yngre; P. Knudsen var
den eneste aktive fra 1870°erne). Kritikkerne var tilsyneladende — maske
under indflydelse fra de »revolutionzre« — en del radikalere end flertallet
omkring P. Knudsen; dennes argumentation var igvrigt sa selvmodsigen-
de, at Lahme har opgivet at analysere den. Imidlertid lykkedes det at
afvise oppositionens kritik, og dermed havde de reformistiske krefter
vundet en klar sejr (s. 124). Med de i 1890 foretagne @ndringer forblev
agrarprogrammet i kraft til det nye program fra 1913.

I et storre afsmit analyserer Lahme de »revolutionzre«s kritik af So-
cialdemokratiets almene politik. De havde ¢je for centrale punkter,
f.eks. at agrarprogrammet fremmede serinteresser indenfor arbejder-
klassen: de havdede, at landarbejderne ikke havde mere ret til jorden
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end f.eks. smedene. Omstruktureringer matte ikke kun viere til gavn for
enkelte arbejdergrupper, det ville splitte arbejderklassen (s. 135 — her
kan miske indskydes, at den finske arbejderbevagelse tilsyneladende fik
gennemfort en ret omfangsrig agrarreform i borgerkrigens kplvand, re-
sultatet var s mere eller mindre direkte disse nye bgnders tilslutning til
Lappo-bevegelsen). Men generelt set var de »revolutionere«s kritik ab-
straktdogmatisk (s. 137) og fik ingen betydning, ogsd hvor den sejrede,
som ved den skandinaviske arbejderkongres 1890, hvor de »revolutionz-
re«s resolution blev vedtaget.

I den »ideologikritiske ekskurs I1l« konfronteres agrarprogrammet af
1890 og de revolutionzres kritik af det med Friedrich Engels’ lidt senere
artikel om bondespergsmilet i Tyskland og Frankrig, som 1 virkeligheden
var en kommentar til den da lgbende diskussion i de to lande. Engels’
behandling af problemet bergrte ikke direkte danske forhold, men pga.
problemets »universalitet« har artiklen alligevel betydning. Engels af-
holdt sig naturligvis fra konkrete forslag, men fastslog generelt at man
med hensyn til bgnderne ikke behgvede at folge den kapitalistiske gko-
nomis standpunkt. Hovedsynspunktet var dog her som i alle andre sam-
menhznge, at det gjaldt om at forberede den revolutionere magtoverta-
gelse dvs. forbinde den daglige kamp med endemalet (s. 155).

I en note (185 s. 178) fastslir Lahme, at arbejderbevaegelsen var en
international bevagelse, og at det danske agrarprogram — selv om der for
tiden ikke kan pavises en direkte indflydelse — meget vel kan have haft
betydning som inspirationskilde for andre programmer. I det tyske So-
cialdemokratis diskussion om landarbejderspgrgsmilet er indflydelsen
imidlertid paviselig. Det var specielt i de sydtyske stater (Bayern) hvor
klassemodsztningerne ikke var sd udpregede og pa der punkt mindede
om danske forhold, at den danske diskussion fik betydning. Det fremme-
des af den omstendighed, at den bayerske partiformand, Vollmar, var
svensk gift og forstod dansk. De danske overvejelser indgik i Vollmars
forslag til et tysk program, men forslaget blev afvist pa kongressen i
Breslau 1895, og det tyske parti formulerede ikke siden et agrarprogram
- og de fleste andre partier fulgte dette eksempel, dog med to undtagel-
ser: det danske parti og bolschevikkerne. Agrardiskussionen var den
eneste omfattende teoretiske debat i Socialdemokratiet fer 1914 (s. 165).
Den satte en stopper for marxismens videre udbredelse og fordybelse,
idet den afgjorde forholdet mellem teori og praksis ensidigt til fordel for
praksis. Gustav Bang sa dette problem - og beklagede det, @ndre det
kunne han abenbart ikke.

Landagitationen er temaet for det neste store afsnit. Den begyndte
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allerede tidligt, men fgrst i 1880erne havde partiet overskud nok til for
alvor at give sig i kast med opgaven. | modsatning til de tidlige 1870ere
kunne paritet nu bygge pa alliancen med Venstre, dvs. der opstod ikke et
umiddelbart politisk modsztningsforhold til bgnderne. Tvartimod bevir-
kede alliancen, at de to partier kunne samarbejde om dect umiddelbare
mal at fi styrtet Estrup — det fik ogsd betydning i nogle af de storre
arbejdskonflikter i byerne. Socialdemokratiets formal var at fa valgt sa
mange folketingsmedlemmer som muligt for ad lovgivningens vej at for-
bedre ogsa landarbejdernes stilling. P4 denne made kunne partiet sa igen
sikre sin indflydelse blandt dem. Samtidig opbyggedes agitationsudvalg
og -distrikter for at sikre en kontinuerlig pavirkning af landarbejderne.
Dette arbejde kronedes stort set med held, selv om det ikke direkte
genspejledes i valgtallene.

I denne landagitation var isir organisationerne uden for Kebenhavn
viglige. Agitationen var meget omfattende og foregik permanent — den
blev ogsa jevnligt diskuteret pa kongresserne og fik saledes stor betyd-
ning for partiets videre udviklng. Det skyldtes bl.a. landagitationens ind-
hold: den var som regel moderat, tog sterkt hensyn til adressaternes
uvidenhed om socialismens méil og vendte sig saledes faktisk mod beva-
gelsens socialistiske indhold. Her viser det sig, at reformismen sé virkelig
blev partiets politik pa lzngere sigt. Partiet kunne ikke forbinde sin
dagsaktuelle politik med de langsigtede mil. Det belazgger Lahme ud-
ferligt ved en n@je analyse af partiets mundtlige (refereret i aviserne) og
skriftlige agitation. De umiddelbare resultater i form af folketingsmanda-
ter vundet i landdistrikter viste sig dog ferst efter drhundredskiftet. Land-
agitationen var forudsztningen for Socialdemokratiets forvandling fra et
proletarisk byarbejderparti til et »folkeparti« (s. 237, 332).

Socialdemokratiets bestrebelser for at organisere landarbejderne
stadte imidlertid pa forskellige problemer. Partiet forsggte at lose dem
organisationspolitisk: landarbejderne skulle organiseres i politiske fore-
ninger og ikke pa faglig basis. | byerne havde det i sin tid vist sig at vere
ngdvendigt at skille den faglige bevagelse ud af den politiske. Det skulle
ikke veere ngdvendigt at vaere socialdemokrat for at blive faglig organise-
ret (fagbevaegelsen tabte dermed dog ikke sin karakter af klasseorganisa-
tion). Denne model viste sig at vere uegnet pa landet: det var umuligt at
opbygge faglige organisationer for tyende og landarbejdere (f@rst under
1. verdenskrig lykkedes det at fi organiseret et stabilt landarbejderfor-
bund - smlg. hertil nu artiklerne af Henning Grelle og Hanne Damsholt i
Arbog for arbejderbevegelsens historie 12, der behandler udviklingen
efter ar 1900, mens Lahme kun trzkker nogle linier op til 1920. De
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direkte resultater af landagitationen kommer abenbart forst meget sene-
re, fgrst i 1919 var en anselig del (30%) af de mandlige landarbejdere
fagligt organiserede). Derfor blev der udarbejdet en ny form: politiske
foreninger organiseret under partiet, der til en vis grad kunne varetage
faglige opgaver. Arbejderne i landindustrierne blev dog i stigende grad
fra 1890ernes anden halvdel organiseret i Arbejdsmandsforbundet. Det
medfgrte lange og indviklede diskussioner i partiet, hvilket understrege-
des af forsdget pi at opbygge konkurrerende organisationer. Det var
Fernando Linderberg, der i 1890crne forsggte at opbygge et »gult« for-
bund. Det mislykkedes dog, men medfgrte bl.a. fornyede konflikter mel-
lem P. Knudsen og Jens Jensen hhv. mellem partiet og fagbevagelsen
(Lahme er dog af den opfattelse, at denne konflikt var den farste). Den
socialdemokratiske bevagelse ville naturligvis ikke tolerere, at dele af
arbejderklassen skulle organiseres pd et andet grundlag; det der var
grundlaget for diskussionen i bevagelsen var, hvordan denne splittelse
bedst kunne overvindes. Det er betegnende for bevgelsens organisatori-
ske fleksibilitet, hvordan denne konflikt om landarbejdernes tilhgrsfor-
hold lestes.

Lahme undersgger ogsd de organisationspolitiske resultater af beve-
gelsens langvarige forsgg pa at organisere landarbejderne. Han nar frem
til, at ca. 25% af partiets medlemmer ved arhundredskiftet var landarbej-
dere, et helt enestiende tal i europzisk sammenhzng.

Socialdemokratiets mal med landarbejderagitationen var som nwevnt,
at fi valgt sa mange rigsdagsmedlemmer som muligt. Disse skulle sd ved
hjelp af lovgivningen forbedre bl.a. landarbejdernes stilling, fordi det
ikke kunne lade sig gore ved hjzlp af faglige organisationer. Lahme
analyserer derfor partiets stilling til loven om »Tilvejebringelse af jord-
lodder for landarbejdere«. Socialdemokratiet havde fremsat et langt me-
re vidtgiende forslag, som det henviste til i alle diskussioner i rigsdagen.
Men trods forbehold stemte det for den endelige lov, som blev betragtet
som det farste skridt pa vejen. Faktisk viste loven sig at viere en forringel-
se af landarbejdernes forhold, men dette er ikke si relevant her. Viesent-
lig er her ifglge Lahme Socialdemokratiets opfattelse af »de sma skridts
vej«. Det er essensen af den reformistiske ideologi og er kendetegnende
for den socialdemokratiske bevagelse fra rhundredskiftet: partiets poli-
tik var ikke et brud med det eksisterende samfund, men forbedringer
indenfor det kapitalistiske systems rammer. Det kan afleses af lovens
videre skabne: den blev forlenget flere gange indtil 1919 og Socialdemo-
kratiet fik efterhinden realiseret sit agrarprogram. Agrarreformlovgiv-
ningen var gennemfert, og det havde ikke varet muligt uden partiets
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intensive og dygtige arbejde, men det var og blev en reform indenfor
systemets rammer.

Lahme har analyseret det danske Socialdemokratis teori og praksis pi et
enkelt men centralt omride. Det har ogsa i europzisk sammenhzng vist
sig at agrarsp@rgsmalets behandling var en milepzl for mange arbejder-
partiers vej bort fra marxismen. Det danske parti var her dbenbart ingen
undtagelse. Et andet resultat af undersggelsen er analysen af det danske
programs betydning for den internationale arbejderbevagelse. Afgoren-
de forckommer mig dog kortlegningen af den egentlige agitation: bevz-
gelsens mange initiativer over for landbobefolkningen, agitationens ind-
hold og dens konsekvenser af teoretisk-politisk og organisatorisk art her-
under fremhavelsen af provinsorganisationernes rolle. Det er nyt, og det
giver et meget bedre grundlag for at vurdere bevagelsen generelt i forrige
arhundrede og dermed ogsa i de efterfplgende artier. Sammenkadningen
af den teorihistoriske udvikling med bevagelsens praksis — og den vagt
der lzgges pa det sidste — er vellykket og peger frem.

Imidlertid er der problemer i forbindelse med forskellige af Lahmes
vurderinger. De koncentrerer sig om 1) hans forstéelse af marxismen, 2)
vurderingen af arbejderpartiets muligheder i perioden dvs. om spérgsma-
let hvad revolutionzr politik er, 3) forstaelsen af arbejderbeviegelsen
som proces og 4) landarbejderspprgsmilets betydning for det danske
Socialdemokrati. Derudover er der en rekke enkeltspprgsmal, som i det
mindste er diskutable, men dog ikke har afgerende betydning for afhand-
lingen som helhed. Hertil hgrer f.eks. den urimeligt harde polemik mod
Henning Grelles afhandling »Socialdemokratiet i det danske landbrugs-
samfund 1871-ca. 1903« (f.eks. s. 15, 192, 234, 334, 339 iser anmarknin-
gerne). En sidan polemik (der dog har en forudsaztning, smlg. Meddelel-
ser om forskning i arbejderbevagelsens historie 10/1978 s. SOff) er nappe
fremmende for den videnskabelige diskussion — ydermere forekommer
den punktvis forfejlet: Grelle har anvendt trykte kilder (Socialistiske
Blade 1-4/1894), som Lahme beklager ikke at have kunnet finde. I denne
sammenhang kan ogsd nzvnes Lahmes nedvurdering af den k@benhavn-
ske organisation over for provinsorganisationerne: det er ikke tilfzldigt,
at arbejderbevaegelsen indtil nu hovedsageligt er blevet underspgt
Kgbenhavnscentreret: Kgbenhavn var bevagelsens centrum, i perioden
var som regel over 50% af medlemmerne bosat der, de fleste rigsdags-
medlemmer valgtes der osv. — provinsorganisationernes betydning var
simpelthen ikke sd stor. Det er korrekt og vigtigt, at Lahme her har
fremhavet provinsorganisationernes — og iser Arhus’ — betydning og i
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denne sammenhzng faktisk har h@zvet dem op pd samme niveau som
Kgbenhavn. Men i de fleste andre sammenhenge er den kebenhavnske
organisation den afggrende i denne periode.

Diskutabel er endvidere hans vurdering af landarbejdernes andel i
partiets medlemstal. Han vurderer den til ca. 25% omkring drhundred-
skiftet — Per Boje har kritiseret talmaterialet i sin opposition (se Arbog
for arbejderbevagelsens historie 12, 1982) og kommer til det resultat, at
tallet kun er pa ca. 1/3 af det af Lahme hevdede. Henning Grelles vurde-
ringer forekommer at vaere mere realistiske. Talmaterialet er 1 sig selv
maske ikke si afggrende, og som navnt kommer gennembruddet pa
landet da ogs ferst omkring 1920; det forekommer ejheller si vigtigt, om
der var organiseret 6.000 eller 2.000 af de ialt 200.000 landarbejdere.
Men Lahme bygger pa det store medlemskab i partiet: partiets sociologi-
ske grundlag var blevet forandret, og det medférte, at partiets teori matte
fa et nyt indhold. Landarbejdernes voksende betydning i partiet er for
ham en af de vasentlige arsager for partiets overgang til reformismen.
Hans argumentation er pa dette grundlag svickket — hans andet udgangs-
punkt, at den moderate agitation over for landarbejderne efterhanden
undergravede partiets socialistiske malsztning holder dog stadigvaek.

Det ma endvidere undersgges, i hvilket omfang tidligere landarbejdere
blev organiseret i byerne. Det har ikke kunnet ggres her, og det er vel
ogsa tvivlsomt, om man kan finde palideligt materiale. Men det ma for-
modes, at en stor del af de tidligere landarbejdere har kunnet integreres i
den faglige og politiske bevegelse i byerne pga. landagitationen. Det er
maske i denne sammenhzng, landagitationens sterste betydning ligger
(Flemming Mikkelsen forbereder en artikel om byarbejdernes rekrutte-
ring — den udkommer i lgbet af 1983 i USA).

Der er dog neppe nogen tvivl om, at der sker noget i Socialdemokra-
tiet omkring arhundredskiftet ogsi sociologisk. 1 »Pelle Erobreren« har
Martin Andersen Nexg beskrevet nogle eksempler pa partiets tenden-
tielle borgerliggerelse ved nye medlemmer. Men udviklingen var meget
modsztningsfyldt, og selv om Lahme henviser til modsxtningerne, giver
han dem desvierre en éndimensional drsagsforklaring: at partiets ledelse
omkring P. Knudsen samtidig er »agrarreformistisk« og introducerer
marxismen udger den specielle danske afart af reformismen. Denne ten-
dens hos Lahme blokerer for en virkelig forstaelse af partiets teoretiske
udvikling. Modsaztninger som fandtes i datidens Socialdemokrati bliver
ophavet i en tilsyneladende forklaring og ikke analyseret, som det de
var: udtryk for forskellige tendenser i samme parti.

Denne mangelfulde forstielse af arbejderbeviegelsens teoretiske ud-
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vikling som en proces betyder, at han opfatter beviegelsen statisk. Den
har hele tiden veret reformistisk med variationer. Eksemplet er her po-
stulatet om P. Knudsens manglende anerkendelse af arbejderpartiets
revolutionzre opgaver (s. 80). Det geres ikke klart, hvad arbejderpar-
tiets revolutionzre opgaver var under de givne omstendigheder, og hvor
P. Knudsen afveg fra dem. Det diskuteres intetsteds, hvad revolutionzr
politik var i Danmark i sidste trediedel af forrige drhundrede. Ganske
vist defineres ved hjzlp af Engels ganske korrekt, hvad der under ingen
omstzndigheder var revolutionzrt. Men det bidrager kun i ringe omfang
til en konkret-historisk analyse af den danske bevagelses situation.
Spergsmélet om hvad, der var revolutionzr henholdsvis reformistisk po-
litik, besvares altsa ikke, det slas kun fast, at Socialdemokratiet ikke
anerkendte de revolutionzre opgaver og dermed var reformistisk. Ud fra
denne przmis opbygger han logisk sin vurdering af partiets teoretiske
udvikling: en oprindelig prezmarxistisk-lassalleansk tradition blev i
1880erne delvis erstattet med den marxistiske teori, men under indtryk af
resterne af lassalleansk tradition blev via agrarspgrgsmalet de marxistiske
bestanddele af partiets teoretiske forstaelse tgmt for indhold.

Marxismen er dbenbart for ham en abstrakt teori. Et eksempel pa
dette er hans afvisning af dele af programrevisionen i 1890 som en tilnzr-
melse til marxismen: fjernelsen af den »ene reaktionzre masse« forstis
udelukkende som en tilpasning til den politiske realitet. Det var det
selviglgelig ogsd, men det er netop det, der er et vaesentligt kendetegn for
et marxistisk parti: at det forstdr at lere af virkeligheden og fjerne postu-
later fra sit program. Marxismen er en vejledning i revolutionzr praksis.
Problemet var at finde frem til en dialektik mellem reform og revolution
- reform og revolution er ikke absolutte modsztninger - for at overvinde
den lange revolutionslgse tid.

Det fgrer frem til det sidste punkt: landarbejderspgrgsmalets betyd-
ning for Socialdemokratiet og dets udvikling. Den var utvivlsom stor og
har givetvis haft sin andel i partiets udvikling til »folkeparti«. Men
spargsmdlet var ikke sd afggrende, som det bliver gjort til i denne af-
handling. Man ma holde fast ved, at bevagelsens stgrste resultater blev
opndet i organiseringen af byarbejderne; omkring drhundredskiftet var
henved 50% af dem organiseret. Ogsd det var i international sammenlig-
ning enestiende. Ud fra denne position fremsatte bevaegelsen — ved Jens
Jensen - forslag til international organisering pa faglig basis, for at arbej-
derklassen kunne gii i offensiven igen. Ogsa pd politisk grundlag for-
spgtes en mere aktiv internationalisme gennemfart, hvilket kan ses af
lovforslaget om militzrpolitikken i 1908/09. Det fremsattes efter Interna-
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tionales kongres i Stuttgart i 1907 og var et forsgg pa at realisere en af de
der vedtagne resolutioner (tilsvarende forspgtes resolutionen om kvinde-
valgretten virkeliggjort via folketinget). Lovforslaget fremsendtes i gvrigt
til udtalelse til de andre arbejderpartier. Parti- og fagbevagelse forsggte
altsi at udarbejde en forpligtende internationalistisk politik. De andre
tendenser i beviegelsen havde pd dette tidspunkt endnu betydelig kraft.
Agrarspprgsmalet kan altsa ikke sta alene ved vurderingen af bevegel-
sens udvikling, og det er @rgerligt, at Lahme ikke afslutningsvis i1 hojere
grad har forsegt at vurdere sine resultater i sammenhzng med allerede
foreliggende undersggelser.

Det er uden tvivl et vigtigt »Beitrag zum Verstiindnis der diinischen
Sozialdemokratie«, som her foreligger. Det fgrer videre pi en del punk-
ter, og ogsd hvor man i vasentlige ting ma vere uenig, er disse dog
»Ausgangshypothesen« for en videre diskussion (s. 386). Endvidere rej-
ser afhandlingen mange spargsmal, hvis besvarelse er centrale for forsta-
elsen ikke kun af arbejderbevagelsen, men ogsd for samfundets udvik-
ling som helhed.



