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Hvad er historie. (Forlaget i Haarby,
1981). 162 s,

Forleggeren Poul A. Jorgensen har
spurgt en re&kke mennesker, der pi
forskellig made har beskeftiget sig
med fortiden: »Hvad er historie?« — og
det er der kommet nogle temmelig for-
skellige svar ud al. De involverede er
Per Stig Maller, Erik Lund, Hans Hen-
ningsen, Benito Scocozza, Hans-Ole
Hansen, Johs. Slgk, David Gress, Elsa
Gress, Erland Porsmose og Kamma
Struwe — altsd en skgnsom blanding af
professionelle  historikere og sam-
fundsdebattarer, i flere tilfelde de to
funktioner i samme person.

Vi fir en rekke forskellige bud pi,
hvad vi kan lere af historien, hvad den
»viser os«, hvad vi kan bruge den til.
Nogle pennemgiende trek synes at va-
re en opfattelse -af historien som sam-
fundets hukommelse og ophobede er-
faringer, der for nogle kan vaere grund-
lag for handlinger og for andre udggre
en vaesentlig, for ilkke at sige den cen-
trale del af menneskets selvforstielse
(hvorved den wvel i avrigt ogsi bliver
grundlag for handlinger).

Generelt sapgt forekommer det un-
dertegnede, at faghistorikernes over-
vejelser er mere vedkommende end et
par af de ikke-professionelle historike-
res. Siledes er det svert at tage Per
Stig Mallers primitive anti-marxistiske

korstog alvorligt med dets helt firkan-
tede koldkrigsudlegning af den histori-
ske materialisme og raske sidestilling
af nazistisk og marxistisk »videnskabe«.
Og hvad skal man mene om en péstand
om, at »ndr historien bruges politisk,
bliver den uvidenskabelig« (s. 16), nar
der umiddelbart efter bruges et histo-
risk eksempel, der skal vise marxis-
mens skurkagtighed og historieforfal-
skende karakter? Eller en péstand om,
at en videnskab, der tjener andre inter-
esser end erkendelsens fremadskriden,
er falsk og umoralsk (s. 21), nér forfat-
teren samtidig erklerer, at han skriver
historie bl.a. for at undgd fortidens
fejltagelser (s. 24 f)? Eller nir der har-
celleres over en historieundervisning,
der skal bibringe barn den bevidsthed,
der fremmer det foretrukne eller her-
skende politiske system (s. 19) — som
om man overhovedet kunne pege pi
en offentlig skoleundervisning, der ik-
ke lige netop havde dette formdil?
Elsa Gress skriver nedladende om
faghistorikerne og fremhzver kunstne-
risk, »erkendelsessggende« historie-
skrivning pd deres bekostning, Og selv
om hendes kritik af mange historikere
for at viere kedsommelige, teoribund-
ne og stivbenede kan have meget for
sig, synes hun ikke at tage hgjde for
den vigtige erkendelse, der fremfores
af hendes sgn David, at »en fortellen-
de historieskrivning som skal made det
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offentlige behov ma tage hajde for fag-
historiens landvindinger, hvis den ikke
skal degenerere til blot at udtrykke
forfatterens personlige fordomme og
aktuelle politiske engagemente (s. 103)
-~ hvor man dog si selviglgelig kan
sperge, om ikke ogsd faghistorikerens
undersagelser til en vis grad afspejler
vedkommendes »aktuelle politiske en-
gagemente.

David Gress’ essay indeholder i @v-
rigt i mine @jne stof til en lang rekke
vagtige diskussioner (selv om ogsa han
skal have luftet en besynderlig firkan-
tet opfattelse af marxistisk histo-
rieforskning). Han argumenterer med
rette for, at danske historikere tager
ved lzre af, hvad der foregar inden for
faget pi engelsk, fransk og tysk sprog-
omride. Hans pastand om, at mange
forende historikere i dag synes at vare
optaget af et generelt problem: spargs-
malet om Vestens egenart som Kultur-
og andsform, synes mig dog snarere
udsprunget af hans egen optagethed af
dette spergsmal (aktuelle politiske en-
gagement!?) end af nogen sarlig mar-
kant strgmning inden for faget. Eller
rettere: ud fra en meget overordnet be-
tragtning kan han vel have ret i, at son-
deringerne i mentaliteternes historie
drejer sig herom — men det er svart at
fa oje pa, at det skulle have veret den
problemrejsende interesse. Hans essay
munder ud i et angreb pd analytiske
(kildekritiske) og pa ideologiske histo-
rikere, som efter hans opfattelse har en
uretferdig historieopfattelse og har la-
det sig bestemme af tidsinden, og en
apologi for en tilbagevenden til en for-
tzllende historietradition - baseret pé
forskningens resultater, og uden at den
bliver romantik eller ideologi.

Bogen wgger saledes sine steder til
modsigelse og diskussion. Andre lese-
re vil sikkert fwle trang til at diskutere
synspunkter andre steder end under-
tegnede. Og det er ikke det varste,

man kan sige om en debatbog. Den vil
fint kunne danne udgangspunkt for
diskussioner og overvejelser om, hvad
vi egentlig skal bruge fortiden og faget
historie til.

Jens Chr. Manniche

Benito Scocozza: Om historie. En in-
troduktionsbog.  (Hans  Reitzel,
1982). 131 s.

Benito Scocozzas bog fremkommer i
Reitzels fortjenstfulde »/Eble-serie«,
der indeholder relativt kortfattede in-
troduktioner til en rekke fag, forment-
lig iser beregnet til undervisningsbrug
p4 gymnasieniveau og opefter. Men de
er ogsa nyttige for den, der blot vil
skaffe sig et hurtigt indtryk af et fags
aktuelle problemer og overvejelser.
Det gxlder ogsa denne bog.

Scocozza indleder med en meget
handterlig og lettilgengelig indforing i
kildekritikken og den kildekritiske ter-
minologi, spaekket med velvalgte ek-
sempler, der gor den padagogisk me-
get velegnet. Bogens centrale del ba-
rer overskriften »Den historiske sam-
menhang« og er i realiteten en frem-
stilling af marxismens eller méske bed-
re den dialektiske og historiske materi-
alismes grundantagelser. Det skal der
nok vare mange, der far ondt af. Men
det er der nu ingen grund til. For det
forste legges der ikke skjul pi, at det
er det, sagen drejer sig om. For det
andet er der — i mine @jne — tale om en
meget sympatisk dben og udogmatisk
fremstilling, der dels understreger teo-
riens overordnede karakter og dermed
ogsa nogle af dens begransninger
(f.eks. i afsnittet om produktionsmi-
derne, s. 83ff, iszer s. 90 f), og dels lag-
ger vagt pa, at teorien mé afpreves i
praksis, pa kildematerialet; og advarer
mod, at den bliver en sovepude, »en
livigs samling af leresztninger og cita-



