Kongemgdet i Ulfsbick prastegard
februar 1629

—en dansk diplomatisk triumf pa tragisk baggrund
Af Knud J.V. Jespersen

Ved det beramte kongempde mellem Christian IV og Gustav 1 Adolf
Ulfsbick preestegdrd, februar 1629 modtes Danmark og Sverige sd at sige §
dgren til den store europeiske konflikt, som vi af konvention kalder Tredi-
veirskrigen. Er selvsikkert Sverige under Gustav Adolfs dynamiske og
karismatiske ledelse var pd vej ind pd den eurapeeiske scene, mens et slder
og ydmyget Danmark var pd vej ud. Mange i samiiden havde ventet og
hdbet, at kongemodet ville fore til en koordinerer nordisk indsats mod de
sejfrrige katolske magler. | stedet forte det Gl vderligere uddybning af klpf-
ten mellem de to riger, hvis veje derefter for alvor skiltes. Med anledning §
en diskutabel tolkning af mpder | Leo Tandrups disputats argumenierer
lekior ved Odense Universiter, dr. phil. Knud 1.V. Jespersen her for, at
madets forlpb md fortolkes forst og fremmest som udtryk for fundamenta-
le nordiske interessemodseininger i sefve Osterspen, selv om isar de sven-
ske forhandlere gjorde sig store anstrengelser for at tilslpre dete forhold.
Dette modsetningsforhold udelukkede neesten pr. definition virkeliggorel-
se uf drommen om en faellesnordisk indsats § Tredivedrskrigen, hvorfor
mpder neermest pd forhdnd var demet il at ende resuliatiost.

Den egentlige anledning til pa ny at fremdrage denne lille — i litteraturen i
@vrigt ganske velbelyste — episode i dansk udenrigspolitisk historie er mit
arbejde for nogen tid siden med at anmelde Leo Tandrups store vark om
dansk udenrigspolitik 1613-25, hvori han drager nogle ikke ganske hold-
bare fortolkningsmassige konsckvenser af kongempdet. Efter at have
lagt sig fast pd Arthur Stilles indringningstese som grundlag for fortolk-
ningen valgte Tandrup at nedtone betydningen af andre mulige forklarin-
ger pi det dansk-svenske modsztningsforhold, herunder f.eks. hele do-
minium maris Baltici-problemet. Dette bragte ham flere gange til det
postulat, at Danmark og Sverige i virkeligheden havde betydelige fzlles
dominieinteresser i @stersgen, og at Ulfsbiick-medets forlgb dokumente-
rede dette. Underforstdet: det var ikke pa dette punkt, men i indring-
ningspolitikken den egentlige interessekonflikt 14'. 1 dette synspunkt er

1. Leo Tandrup, Mod triumf eller tragedie. Bd. 1-11. Arhus 1979. Her bd. I 5. 78, note 44,
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jeg fundamentalt uenig, hvilket ogsa fandt udtryk i anmeldelsen, om end
det ikke dér var muligt at gennemfgre en lengere diskussion af proble-
met. Men da spargsmilet har konsekvenser for fortolkningen af hele den
nordiske magtkamp i 1620'rne, skal jeg her benytte lejligheden til i mere
udferlig form at drefte bade Ulfsbick-madet og karakteren af de magtin-
teresser, der ved denne lejlighed krydsede klinger. Det bar i ¢vrigt med
det samme understreges, at der ikke i det falgende vil blive fojet meget
nyt til vor rent faktiske viden om kongemgdets forlgb. Jeg har ikke haft
adgang til andet og mere kildemateriale, end der ogsa foreli for mine
forgengere pa feltet. Foranlediget af Tandrup er mit hovedarinde blot at
pracisere og begrunde den fortolkning af forhandlingerne, som jeg finder
mest dekkende.

Min opfattelse er — lad det straks viere fastslaet — at Ulfsbick-madets
hele forlgb dokumenterer den absolutte uforenelighed af danske og sven-
ske interesser. Som sa ofte for tornede de ogsa ved denne lejlighed
frontalt sammen, personificeret forst og fremmest i de to nordiske mo-
narker, Christian IV og Gustav 11 Adolf. De fleste af madets histonkere
har haft ¢je for denne interessekonflikt, selv om det ogsa er et generelt
trzk, at de forst og fremmest har opfattet madets forlgb som en illustra-
tion af forskellene i de to kongers personlighed og politiske format.
Resultatet har nasten undtagelseslgst veeret en lovprisning af den visio-
nere, vidsynede statsmand, Gustav Adolf og en nedvurdering af den
snevertsynede kommunalpolitiker, Christian V2. Denne biografiske fik-
sering har efter min opfattelse lagt sig hindrende i vejen for en fyldestgo-
rende vurdering af kongemgdets politiske forudsatninger, indhold og
konsekvenser. I det fglgende skal vaegten derfor lagges pa en analyse
deraf, idet specielt de involverede parters hensigter med madet skal kon-
fronteres med dets resultater.

At mgdets parter vurderede forlgb og resultater vidt forskelligt frem-
gir alene af de to monarkers nogenlunde samtidige udsagn. T et brev,

jfr. s. 158, note 25a. Min anmeldelse af bogen fremkom i Historisk Tidsskrift, bd. 81,
1981, 5. 242-53.

2. Litteraturen om medet er fortrinsvis af ldre dato og ejheller serlig omfangsrig. Bortset
fra korte beskrivelser i gaengse nyere oversigtsvierker er medet i mere udferlig form
behandlet af A, Fabricius, Gustav Adolfs og Kristian den ddes made i Ulfsbaek i
Februar 1629, Historisk Mdnedsskrift for folkelig og kirkelig Oplysning, bd. VIII1, 1887,
5. 237-47: Dietrich Schiifer, Die Zusammenkunft Gustav Adolph's mit Christian IV.
von Dinemark zu Ulfsbick 1629. Ein Beitrag zur Charakteristik Gustav Adolph's,
Preussische Jahrbiicher, bd, 105, 1901, s. 39-62, samt Nils Ahnlund, Ulvshiicks mite.
Tal vid hembygdsfesten vid Ulvsbiicks pristgard midsommarafton 1929, (trykt i forls
Kring Gustav Adolf. Stockholm 1930, s, 143-58).
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dateret umiddelbart efter mgdets afslutning, til kansleren Christen Friis,
der pa denne tid befandt sig i Liibeck som medlem af den danske delepa-
tion ved fredsforhandlingerne, noterede Christian IV: »Den sammen-
kumst till wulssbeck giick, gud uerre loffuit, ret uel aff, saatt uy skyltiss
gode uenner ad«<’. 1 skarp kontrast hertil bemarkede Gustav Adolf i et
brev, dateret Jénkoping den S. marts, til sin kansler Axel Oxenstierna, at
»Konungen [Christian IV] méste hafva varit drucken, tha han gaf Rask
commission och creditif, heller Rasch hufvudwill, att han icke riitt hafver
forstatt Konungen. Summa, parturiunt montes, nascitur ridiculus mus«".
Christian 1V's dbenlyse tilfredshed med mgdets forlgb og Gustav Adolfs
lige si benbare skuffelse er ikke til at tage fejl af. Alene dette understre-
ger, at de to forhandlingsdelegationer méd vaere mgdt op i Ulfsbick med
vidt forskellige mdl og hensigter. Eller med andre ord: de interesser, de
hver is@r reprasenterede og sdgte at fremme, var vidt forskellige. En
nzrmere afklaring af disses karakter forudsztter imidlertid en undersg-
gelse af madets forlab og indhold.

Kongemgdets forlpb

I betragtning af de fremragende detaljerede beskrivelser af forhandlin-
gerne, der findes i de #ldre behandlinger af madet, er det overfladigt her
at indlade sig pa noget sidant®. Derimod er det ngdvendigt kort at skitse-
re begivenhedsforlgbet og forhandlingsgangen som grundlag for den fol-
gende fortolkning.

Kongemadet, der efter alt at dsmme var kommet i stand pa Christian
IV’s tilskyndelse, fandt sted i Ulfsbiick prastegird pi den svenske side af
den hallandske grense i tiden 23.-26. februar 1629°. Den danske forhand-

3. Christian IV til kansler Friis, dat. Ksbenhavn den 28. februar 1629: trykt i C. F. Bricka
og ). A. Fridericia (udg), Kong Christian den Fierdes egenhendige Hreve, [589-1648,
Bd. II, Kbh. 1889-91, nr. 168,

4. Gustav IT Adolf til Axel Oxenstierna. Trykt i Rikskansleren Axel Oxenstiernas skrifter
och brefvexling, utg. av Kungl. Vitterhets-, Historie- och Antigvitets-Akademin, Stock-
holm 1888 [f | her sen. avd., bd. I, s. 463-64,

5. Iswr Dietrich Schiifers athandling (jfr. note 2) udmarker sig ved sin udfarlige beskrivel-
se af madets forlob,

6. At initiativet til madet udgik fra Christian IV fremgir dels af Gustav Adolfs ovennevn-
te (note 4) brev til Oxenstierna, dels af en indberetning il svenskekongen fra diploma-
ten Christoffer Rasch, der i begyndelsen af december 1628 aflagde Christian I'V bespg.
Under dette havde kongen udtrykt gnske om et mede, hvilket Rasch lod gd videre i sin
indberetning af 12, december 1628 (Svenske Rigsarkiv). Gustay Adoll bekraftede der-
efter ved brev af 19. jan. 1629, at han var parat til at mede den danske konge ved
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lingsdelegation bestod, foruden kongen, af rigsraderne Christen Thome-
sen Sehested, Otte Skeel og Jost Hpeg. Den svenske konge havde ved sin
side rigets feltherre Jacob de la Gardie, rigskanslerens broder Gabriel
Oxenstierna samt Hr. Per Banér. Hertil kom pa begge sider et betydeligt
antal personer af fyrsteligt og adeligt blod. Ingen af disse syncs dog at
have deltaget i de egentlige forhandlinger, hvorfor der heller ikke er
nogen grund til at heve deres anonymitet.

Forhandlingerne afvikledes over fire mader, hvoraf det farste, der var
et fellesmgde mellem kongerne og rigsradsdelegationerne, fandt sted
umiddelbart efter ankomsten til praestegirden om eftermiddagen den 23.
februar’. Det afsluttedes med taffel og drikkelag til ud pé natten. Anden
mederunde havde kun kongerne som deltagere og fandt sted neste dags
formiddag i Christian 1V’s sovegemak, hvor den svenske konge opségte
den danske. De to monarkers forhandlinger varede til noget op pi dagen
og sluttede med en aftale om at lade de to rigsridsdelegationer mades til
detailforhandlinger. Dette, det tredie mgde fandt derefter sted sidst pi
eftermiddagen samme dag og sluttede i god tid inden aftenmaltidet. Fjer-
de og sidste forhandlingsrunde afvikledes samme aften efter taflet med
samtlige forhandlere til stede. Méske er det dog nok lidt af en tilsnigelse
at betegne denne del af mgdet som en egentlig forhandlingsrunde. Situa-
tionen var nemlig den, at forhandlingstemaerne blev diskuteret, mens
deltagerne stod pa gulvet og drak »starkte. Diskussionen sluttede dog
temmelig brat med det bekendte dbne skaenderi mellem monarkerne, der
derefter hen ad midnat gik hver til sit. Om morgenen den 25. aflagde
kongen af Sverige endnu en gang visit i Christian IV's sovegemak, og op
ad dagen medtes rigsradsdelegationerne en sidste gang for at udveksle
det sidste skriftlige materiale. Denne dags madevirksomhed ber dog

gransen omkring den 20. februar (RA, TKUA, Akter vedr. det politiske forhold til
Sverige 1626-34). — Der hersker i beretningerne fra madet nogen usikkerhed om ma-
dets kronologi. Jeg statter mig i min tidsbestemmelse pd vor mest samudige kilde,
Christian [V's skrivekalender for 1629, udg. af Chr. Molbech i Danske Samlinger, bd.
V. 1869-70. s. 58 fI. Skrivekalenderens dateringer stemmer med samtidige dateringer
pa kreditiver og forhandlingsdokumenter.

7. Rekonstruktionen af forhandlingsforlabet er fortrinsvis sket pd grundlag afl to nogen-
lunde samtidige ejenvidneberetninger, nemlig den danske rigsrad, Christen Thomesen
Schesteds optegnelser, der findes i original i RA, TKUA, Akter vedr. det politiske
forhold til Sverige 1626-34, men er udgivet af P. W. Becker i Danske Magazin, 3. k.,
bd. I, 5. 127-30. Desuden den svenske rigsrid Gabriel Oxenstiernas meget udferlige
beskrivelse, der findes i original i Uppsala Universitetsbibliotek, men er udgivet af C.
G. Styffe i Historiska Hundlingar, bd. VIIL, nr. 4, Stockholm 1881, 5. 1-17. Desuden er
hovedaktgrernes egne, men mere summariske beretninger benyttet, jir. ovenfor note 3
og 4.,
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nxppe betegnes som forhandlinger, idet der efter alt at désmme blot blev
talt om ligegyldigheder cller afviklet formalia, og ikke mindst fordi det
kongelige skenderi den foregiende aften havde sat en effektiv stopper
for al videre konstruktiv forhandling. Danskerne ville allerede denne dag
have tiltradt tilbagerejsen; men det onde vejr kombineret med svensk
gastirihed bevirkede, at afrejsen blev udsat til dagen efter. Kongerne
skiltes da under udfoldelse af det samme store ceremoniel som ved an-
komsten.

Mupdet endte siledes i en temmelig dyster stemning, hvilket meget vel
svarer til, at det fandt sted pd en serdeles dyster baggrund. Nemlig pa
den enc side Danmarks fuldstendige nederlag i Kejserkrigen, der si smat
var ved at finde sin afslutning gennem de netop pibegyndte fredsfor-
handlinger i Liibeck, og pi den anden Sveriges stadig voksende engage-
ment 1 den store europziske krig — et engagement, der bragte landet
stadig taettere pa aktiv deltagelse. Forhandlingstemaerne pa kongempdet
var i haj grad bestemt af denne situation.

Som helhed kendetegnes forhandlingerne af, at Gustav Adolf hele
tiden bevarede forhandlingsinitiativet, mens danskerne spillede en passiv
rolle. Dette viste sig allerede i det forste plenummede straks efter an-
komsten. Den svenske konge indledte da straks samtalen ved at under-
strege den store fare, der truede begge de nordiske riger pa selve deres
eksistens, hvis man blot passivt affandt sig med den store kejserlige flade-
oprustning i @sterspen, og hvis Danmark ved gunstige fredsbetingelser
lod sig lokke til at slutte seperatfred i Liibeck. Vejen ville da efter Gustav
Adolfs mening viere aben for en kejserlig-katolsk magtopbygning, der
snart ville medfgre, at »wi ... alle skulle bliffue henfart i Americam att
syde Sucker«*. Derfor foreslog han indgdelse af en offensiv-defensiv pagt
mellem Danmark og Sverige samt oprettelse af en fexlles kampstyrke til
indszttelse i Tyskland for pa denne méade at komme den truende katolske
magtopbygning i forkgbet. Udgifterne dertil foreslog han fordelt med tre
fjerdedele til Sverige og en fjerdedel til Danmark. Christian 1V reagere-
de imidlertid nzrmest modvilligt og erklzrede henholdende, at det vig-
tigste for ham var at fa sine tabte provinser tilbage gennem forhandlinger
med de kejserlige, ikke at indlade sig pa nye krigsforetagender,

Diskussionen om dette emne fortsattes under de to kongers morgen-
mgde den 24., hvor Gustav Adolf med stor iver »urgered den samme

8. Udtrykket stammer fra Sehesteds optegnelser; jir. ogsa Gabriel Oxenstiernas beret-
ning,
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Materi«”. En anelse taktlgst lagde svenskekongen ud med en temmelig
sarende og bedrevidende kritik af den danske konges krigsfarelse, der
naermest blev karakteriseret som amategragtig. Derefter fremhavede han
atter den store fare, der truede begge de nordiske riger efter det danske
nederlag. Han afsluttede denne belering af sin @ldre danske kollega med
at sperge, hvad Christian IV egentlig havde tenkt sig at gore for at
forhindre de kejserliges fremgang. Dertil svarede den danske konge — af
forstielige grunde noget mut — at han satte sin lid til den danske overle-
genhed til s¢s. Derigennem mente han nok fra s¢siden at kunne sparre
de kejserlige adgangen til @stersgen. Hvortil Gustav Adolf kort afvisen-
de bemwrkede, at en sidan strategi ikke ville give nogen varig sikkerhed.
Denne ville kun kunne opnas gennem massiv militer tilstedeveerelse i
selve Tyskland — m.a.0. ved landsttelse i nordtyskland af en »statligh
armee«, hvormed katolikkerne kunne tvinges bort fra sekanten. Dermed
var svenskekongen tilbage i sit hovedtema fra aftenen forinden, nemlig
oprettelse af en militeralliance mellem Danmark og Sverige, der skulle
danne grundlag for oprettelse af invasionshieren under Gustav Adolfs
direktion. Da Christian 1V stadig forholdt sig skeptisk, tilbad Gustav
Adolf at reducere det danske bidrag til styrken til seks tender guld i
rigsdaler til aflgnning af tyske lejetropper. Men hertil svarede den danske
konge undvigende, at et belgb af denne storrelse ld langt over Danmarks
aktuelle formaen, og at det var fuldstendig udelukket, at landet skulle
kunne prastere en fjerdedel af krigsomkostningerne. Gustav Adolf ytre-
de pi sin side hojlydte tvivl om rigtigheden af dette og spurgte — tilsynela-
dende noget i vildrede over danskekongens abenlyse modvillighed -
hvordan i alverden Christian IV si havde tenkt sig at sikre sit riges
fortsatte eksistens og fi sine tabte lande igen. Hertil svarede Christian IV
blot lakonisk: »Vi setter vort hab til Gud«'" - et svar, der gjorde Gustav
Adolf si ganske paf, at han foretrak at gore en ende pa samtalen. Forin-
den enedes kongerne dog om at lade rigsradsdelegationerne fortsatte
forhandlingerne senere pi dagen.

Denne tredie forhandlingsrunde afspejlede tydeligt svenskernes stigen-
de forvirring om de danske hensigter med mgdet — en forvirring, der var
blevet skarpet efter formiddagens made mellem kongerne''. De svenske
forhandlere lagde straks ud med at kraeve en forklaring pa den danske

9. Citatet er [ra Schesteds korte optegnelse om denne forhandlingsrunde, om hvilken
Gabriel Oxenstierna til gengaeld beretter sd udforligt, at han som forlaeg mi have haft
notater, taget under selve samtalen.

1. Gabriel Oxenstiernas beretning (udg. 5. 13).
11. Sehesteds optegnelser, der udfarligt behandler denne forhandlingsrunde.
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konges hensigt med mgdet. Det var jo ham, der gennem gesandt Rasch
havde ¢nsket det. Lidt troskyldigt svarede de danske rader, at der fra
dansk side var to grunde til at gnske medet, nemlig for det forste »att all
werden kunde see, med huad enighed och sambyrdis Omhue begge Kon-
ger waaget for disse Land«, og for det andet et gnske om svensk bistand
til en sgmilitzr indsats i @sterspen mod de kejserlige fladeplaner. De
svenske forhandlere bemarkede dertil, at kongen af Sverige naturligvis
ville m@de i sden, hvis der var behov derfor. men at de gerne sa, at
forhandlingerne resulterede i en videregaende aftale mellem de to mag-
ter om felles optreden under fredsforhandlingerne i Liibeck og en offen-
siv-defensiv pagt mellem de to riger. Svenskerne overgav derpi to akt-
stykker til danskerne, nemlig et dokument indeholdende fire »punctas,
hvorpa man enskede danskernes reaktion, samt et dokument, der opreg-
nede »mediis pacis«, dvs. det svenske forslag til betingelser for fredsslut-
ning med de kejserlige, som man i fellesskab skulle fore frem i Libeck ',

Aktstykket med de fire »puncta« rummede fglgende forslag fra svensk
side: 1) de to konger skulle enes om at fgre falles fredsforhandlinger i
Liibeck, 2) fredsbetingelserne skulle vere fzlles for begge riger, 3) kon-
gerne skulle forpligte sig pd de siledes aftalte fredsbetingelser, lige som
ingen af dem mitte indgd separatfred med de kejserlige; 4) da kongen af
Sverige gennem undsztningen af Stralsund var blevet direkte indblandet
t den tyske krig, og da han vurderede, at det nzppe ville viere muligt at
opni fred pé de foresliede betingelser, agtede han at ggre invasion i
Tyskland. Han anmodede derfor om den danske konges venlige rad
m.h.t. dette angrebs ivierksattelse. — Skent forslaget ikke rummede et
udtrykkeligt tilbud om en egentlig militzralliance mellem Danmark og
Sverige, indeholdt det dog alligevel en tydelig invitation til Danmark om
at binde de to rigers skabne sammen over for de kejserlige. Og denne
sammenbinding ville blive si tet, at dens logiske konsekvens var den
militzzralliance, som Gustav Adolf mundtligt fremsatte forslag om under
de forste forhandlinger. Den danske reaktion var pi alle punkter negativ
og afstandtagende. Man fastslog i svaret, at der ikke kunne blive tale om

12. Schesteds optegnelser. Et eks. af »Puncta, huar wppa H. K. Ma. af Swerige ... begierer
K. M™ i Danmark sigh forklara willes med Sehesteds egenhaendige randnotater om de
danske svar findes i RA, TKUA, Akter vedr. det politiske forhold til Sverige 1626-34,
De svenske »mediis pacis« kendes kun i Jacob Langebecks afskrift fra det i 1826
brandte arkiv pi Roscnholm. Sehesteds udskrift lyder (i Langebeeks afskrift): 17
Articuli pacis som Kongen af Sverrig os ad deliberandum offuerleveredes. De er refere-
ret af Chr. Molbech, Kong Christian IV's egenhandige Breve, bd. 1, Khh. 1848, 5. 383-
84 pi grundlag af Langebecks afskrift,
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at @ndre pa de fredsbetingelser, der allerede for en maneds tid siden var
tilstillet kejseren, hvorfor man heller ikke kunne tiltrede forslaget om
felles optraeden i Libeck. Videre henvistes til, at forpligtelser af sd vidt-
giende karakter, som indeholdt i det svenske forslag, ikke kunne indgas
af den tilstedeverende delegation, men matte forhandles med stendernc
hjemme i Danmark. Endelig afviste man blankt at give den svenske
konge noget som helst rad vedrgrende det planlagte angreb, »fordi att
Raad og Anledning vden medfplgende giorlig assistents var inutile -
underforstiet: man gnskede ikke selv den fjerneste forbindelse med de
svenske krigsplaner. En mere total afvisning af den svenske tilnzrmelse
kunne nppe tenkes.

De af svenskerne foresliede »mediis pacis« var neppe heller egnede til
at styrke det danske hab om snarlig fred. Dette aktstykke rummede
nemlig en rekke krav, der matte forekomme de sejrrige kejserlige trop-
per helt uantagelige. Deriblandt krav om kejserlig romning af savel den
over- som den nedersaksiske kreds, demolering af samtlige kejserlige
militzre anlzg ved @sterspen og Nordssen, fiernelse af de kejserlige
orlogsfartgjer fra havnene og tilbagegivelse af samtlige erobrede danske
omrader. Vidste man ikke bedre, skulle man tro, at disse »mediis pacis«
var dikteret af krigens sejrende part, hvorfor Gustay Adolfs let ironiske
vurdering, at freden nzppe ville blive opniet pa »foreslagne condicio-
ner«. utvivlsomt var serdeles realistisk. Betingelserne var ikke egnede til
at skabe fred, men serdeles velegnede til at sikre krigens fortszttelse.
Det er derfor intet under, at de krigstreette danske forhandlere 1 deres
svar pa de fire »puncta« pure afviste at diskutere felles fredsopleg i
Liibeck. Med det afvisende danske svar pa de svenske forslag sluttede
dette sidste egentlige forhandlingsmede under sammenkomsten 1 Ulfs-
bick. Straks efter blev der kaldt til taffel, og sencre »inter pocula« ud-
spandt sig de sidste meningsudvekslinger om mgdets emne.

Da majestzterne efter méltidet havde stiet en stund ude pa gulvet og
sstarkt druckitte, forsegte Gustav Adolf en sidste gang at overtale Chn-
stian IV til at indgd den foresliede alliance med Sverige'’. Som led i
overtalelsesforsgget slog han nu yderligere af pa sine krav til Danmark,
idet han pointerede, at de danske ydelser kunne fastsettes af Christian
IV selv. blot danskerne ville »gore ett medh oss«. Danskekongen betak-
kede sig dog hefligt, men bestemt med ordene: »... nogott att begynne,
dett wij inthe kunne uthfora, dett kunne wij inthet gora«. Efter denne
fornyede afvisning synes Gustav Adolf helt at have opgivet den vrangvil-

13. Gabriel Oxenstiernas beretning, jir. Sehesteds optegnelser.
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och Dannemark nu ihr for Swerige pi denn sidan som en mur, hwilket
der dett skulle underga (dett Gudh nadeligen affuende), skole hela moles
belli komma Swerige allena pa halsen«'?. Med disse ord sammenkoblede
han i sin argumentation Danmarks og Sveriges sikkerhed, og dermed
legitimerede han ogsé forslaget om svensk deltagelse i Liibeck-forhand-
lingerne og falles optrden under fredsforhandlingerne, saledes som det
konkret fandt udtryk i de to aktstykker, de fire »puncta« og de svenske
forslag til »mediis pacis«'®. 1 realiteten indebar forslagene dansk suverz-
nitetsafgivelse til en felles forhandlingsdelegation, svensk vetoret over
for evt. aftaler med den kejserlige modpart og i sidste ende - som Gustav
Adolf Abent erkendte under forhandlingerne — en fortsettelse af den
tyske krig med Sverige som den altdominerende allierede og svenskekon-
gen som krigens »direktgr«. Gustav Adolfs forslag ber derfor betragtes —
ikke som et forsgg pa gennem fzlles optraden i Litbeck at né frem til en
samlet fredslgsning — men som en metode til at forhindre en u@nsket
separatfred mellem Danmark og de kejserlige og gennem uantagelige
fredsbetingelser tvinge Danmark over i den svenske lejr.

Den anden del af det svenske forhandlingsoplag - forslaget om en
militzer alliance mellem de to lande — 1 i logisk forlengelse af denne
tankegang. Mens det forste forslag ved pavisning af de sikkerhedsmzessi-
ge risici skulle skremme danskerne fra at slutte separatfred, presentere-
des med det andet forslag et sikkerhedspolitisk alternativ for Danmark,
nemlig alliancen med Sverige. Ogsa for dette ivrede Gustav Adolf fra
forhandlingernes begyndelse, og han vedblev at insistere pi det gennem
hele forlgbet. $a stor vagt tillagde han det, at han som pavist flere gange
slog af pa kravene til omfanget af den danske bistand for til slut at stille
sig tilfreds med en ubestemt hjelp efter danskernes cgen bestemmelse,
blot de ville g@re fzlles sag med ham. I sin iver gik han endda sé vidt, at
han ved den afsluttende sammenkomst brad én af etikettens mest ele-
mentiere regler og henvendte sig direkte til de danske rigsrider, nrmest
tryglende om deres tilslutning til forslaget'’. Det hele forlgb og de gen-
tagne betydelige nedslag i fordringerne over for de danske indvendinger
understreger forslagets store betydning for Gustav Adolf. Samme for-
hold understreger tillige, at selve den danske militere og vkonomiske
bistand i den tilstundende krig kun var af sekundar interesse for sven-

15. Gabriel Oxenstiernas beretning (udg. s. 7).

16. Jfr. note 12 ovenfor.

17. Gabriel Oxensticrnas beretning rummer en nasten plastisk beskrivelse af scenen. Sche-
sted indskrznker sig til at betegne svenskekongens formaning af de danske rider som
»valde pungenss,
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skerne. Deres primzre interesse var helt dbenbart — hvilket jo ogsa la i
forslaget om felles forhandlingsopleg i Liibeck — at bortskaffe Danmark
som en potentiel trussel mod det svenske moderland, nir tysklandsfeltto-
get var iverksat, og - optimalt - at gére dette ved at binde Danmark til
sig som allicret i krigen.

Gustav Adolf kom med andre ord til Ulfsbiick med et ganske veldefi-
neret forhandlingsmal: at bringe Danmark i en position, der sikkerheds-
politisk ville give Sverige de gunstigst mulige betingelser i dén tyske krig,
som Gustav Adolf ansa for uundgéelig. Den svenske forhandlingsstrategi
var bygget op omkring to hovedpunkter: gdeleggelse af mulighederne
for dansk separatfred med kejseren, camoufleret som forslag om falles
forhandlingsopleg, og eliminering af Danmark som militzer trussel i ryg-
gen i den sirbare situation efter invasionens start, forklzedt som forslag
om en offensiv-defensiv militzeralliance.

Dette sardeles entydige svenske mal mi ses i sammenhang med den
svenske politiske situation omkring Arsskiftet 1628/29, siledes som den
opfattedes af Gustav Adolf og hans nzrmeste politiske radgivere!®. Sa-
gen var nemlig den, at den svenske politiske inderkreds lenge —ogihvert
fald lige siden Wallenstein i 1627 kom den polske kong Sigismund til
militer undsztning, besatte den jyske halvg og iverksatte de kejserlige
flideplaner i Dsterspen — havde betragtet en direkte militeer konfronta-
tion med kejseren og de katolske som uundgielig. Felgelig var det sven-
ske folk gennem en yderst bevidst og dygtigt tilrettelagt propagandakam-
pagne systematisk blevet forberedt pi den tilstundende krig. Forst gen-
nem en religiost farvet, generelt antikatolsk propaganda, dernast — fra
1627 - gennem en rent politisk, antikejserlig kampagne, hvis hovedpoin-
te var, at cftersom de katolske med kejseren i spidsen strabte efter
verdensherredgmmet og med alle midler sggte at splitte de cvangeliske
magter med falske lofter og fredsaftaler pa skromt, si var det i realiteten
umuligt at forhandle sig til rette med dem. Deres fremgang kunne kun
standses med militer magt - gennem krig. Spergsmilet for Sverige var
altsa ikke krig eller ikke-krig — den var uundgaelig — problemet var redu-
ceret til, om man skulle afvente fjendens komme hjemme i Sverige, eller
man hellere selv skulle gribe initiativet og fore krigen over i fiendens lejr,
altsa en praeventivkrig mod kejseren pi tysk jord. Med erfaringerne fra

I8. Foruden den almindelige oversigtslitteratur bygger det folgende iswr pd Sverker Ar-
noldssons forbilledlige undersegelse af den svenske forkrigspropaganda; $. Arnolds-
son, Krigspropagandan i Sverige fore trettiodriga kriget, Géteborgs Higskolas drsshrift,
bd. 47, 7, Goteborg 1941; genoptrykt uden noteapparat i G, Rystad (red). Historia
kring trettiodriga kriger. Stockholm 1963, s, 15-39,

a4
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Kalmarkrigens dage i frisk erindring var svaret pa dette spargsmal ikke
sviert. Denne agitation fandt sit stzrkeste og klarest pointerede udtryk i
Gustav Adolfs tale til det samlede svenske rigsrid i december 1628, fa
maneder for Ulfsbiick-mgdet'®, da han bad om radets principielle tilslut-
ning til at pabegynde praventivkrigen, si snart han fandt tidspunktet
gunstigt. 1 betragtning af den langvarige, systematiske propagandaindsats
var rigsridets svar ikke overraskende: det tilsluttede sig uden forbehold
kongens planer og overlod til ham selv at bestemme, hvornar angrebet
skulle finde sted. Allerede i januar 1629 pabegyndtes udskrivningerne til
invasionshzren, og selve felttoget planlagdes til sommeren 1629.

Da Gustav Adolf i slutningen af februar 1629 indledte forhandlingerne
i Ulfsbick med sin danske kollega, skete det med andre ord i fuld be-
vidsthed om, at Sverige i lgbet af kort tid ville befinde sig i aben krig med
kejseren — en krig pd tysk jord, startet af svenskerne selv. Pi denne
baggrund fremstir hans forhandlingsmal og forhandlingsstrategi som en
logisk forlengelse af den politiske linie, han for lengst havde udstukket.
Intet, Christian IV dér ville gore eller sige, kunne @ndre derved, dertil
var planer og forberedelser alt for vidt fremskredne. Dette forhold for-
klarer maske bedst svenskekongens noget ubeherskede reaktion, da
Christian IV under det sidste aftenmede kom for skade at sparge ham,
hvad han i det hele taget havde at gore i Tyskland. Den danske konge
kom nemlig derved — méske uforvarende - til at sztte sporgsmalstegn ved
selve grundlaget for den politik, Gustav Adolf da gennem flere ar havde
viet si mange krfter og investeret sd stor politisk prestige i. Den svenske
konges svar ved denne lejlighed viser i gvrigt i hvor hgj grad han var ét
med sin agitation - eller méske rettere i hvor hgj grad han var fanget af
sin egen propaganda. Sammenligner man nemlig de grunde til interven-
tion i Tyskland, som Gustav Adolf denne aften med stor hast remsede
op, svarer de nasten fra ord til andet til begrundelserne i hans rigsradsta-
le. da han i december bad om dettes tilslutning til krigen®’.

Den lange propagandakampagne havde bidraget til at udkrystallisere
Sveriges sikkerhedsproblem sa klart i Gustav Adolfs sind, at han pa
Ulfsbiick-mgdet kunne fremstille det i nzsten syllogistisk form. De fore-
giende ars propaganda havde med stigende styrke og klarhed betonet
den sikaldte »sgkantskonception«, dvs. den opfattelse at Sveriges sikker-
hed beroede pa beherskelse af de over for Sverige liggende kyststrazknin-
ger, enten gennem svensk besattelse eller ved venligtsindede magters

19. Arnoldsson (G. Rystad), s. 28.
20. Smstds.. sml. Gabriel Oxensticrnas beretning (udg. s. 15-16),
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tilstedeveerelse. Den strategiske grundopfattelse, Gustav Adolf i Ulfs-
biack forhandlede ud fra, og som han bade direkte og indirekte gav ud-
tryk for under forhandlingerne, kan derfor kort sammenfattes i folgende
syllogisme: Sveriges sikkerhed beror pi beherskelse af »s¢kanten«. Dan-
mark er en del af denne®'. Fplgelig er Sveriges sikkerhed afhengig af
beherskelse af det danske territorium ~ eller i det mindste af, at Danmark
er elimineret som potentiel modstander. Derfor forspgene pa at sprenge
Libeck-forhandlingerne®’. Derfor de gentagne indtrzngende tilbud om
en militeralliance. Dette havde ikke - som nogle har villet havde — meget
med nordisk forstiielsespolitik at ggre. Gustav Adolf forfulgte i forhand-
lingerne rent svenske magt- og sikkerhedsinteresser. Heri var Danmark
udset til at spille pracis den rolle, der passede ind i de svenske planer.
Her overfor stir de danske mal og hensigter, der efter danskernes
yderst modstrabende optraden i Ulfsbiick forekom Gustav Adolf si gi-
defulde, at han som tidligere bemarket mistznkte Christian IV for at
have varet drukken, da han bad Rasch bringe medet i stand, og som
bragte ham til efterfolgende gennem den svenske resident i Helsingor at
anstille en undersegelse af, hvad danskerne egentlig havde tankt sig?.
Den danske forhandlingsdelegations optraden under meadet stod visselig
ogsé i skerende kontrast til svenskernes. Christian I'V og hans forhandle-
re indtog fra ferst til sidst en afvisende holdning til alle svenske ouvertu-
rer. Det viste sig i samtalerne mellem kongerne, bl.a. da Gustav Adolf
med stor veltalenhed udviklede farerne ved den kejserlige flideoprust-
ning, hvortil Christian IV venligt samtykkende, men fuldstzndigt ufor-
pligtende blot bemarkede: »Ja, sagen er ikke uden fare«® og derefter
viste sig helt uvillig til at diskutere problemet n®rmere. Méske kom det

21, Jfr. Gustav Adolfs udsagn (ifl. Gabriel Oxensticrna, udg. 5. 7) om, at sDannemark nu
ihr for Swerige pd denn sidan som en murs,

22. Sverige havde allerede fra drsskriftet udfoldet energiske bestrabelser for at forhindre
en dansk separatfred i Litbeck. Under henvisning til det svenske engagement i Stral-
sund havde svenske diplomater flere gange i januar og februar sagt adgang til forhand-
lingsbordet i Libeck, men var hver gang blevet afvist af de katolske forhandlere.
Desuden havde svenske udsendinge, Johan Adler Salvius og Johan Sparre 1 januar
varet pi gesandiskabsrejse til Kabenhavn for at arbejde for en fred. der kom til at
omfatte alle interesserede parter. Ogsi disse var blevet afvist af Christian IV, der
undvigende henviste sagen til Libeck; jfr, J. A. Fridericia, Danmarks vidre politiske
Historie, 1629-1635. Kbh. 1876, s. 42 I,

23. Den svenske resident, Jonas Bureus' indberetning til Gustav Adolf, dat. Helsingwor 15,
marts 1629 (Svenske Rigsarkiv). Heri hedder det blla., »att férr Gin konungen drog till
griinsen, skola radet, som hir voro tillstides, honom hafva forehallit, att icke begynna
ndgon ny tractat med e. k. Mt., fére in den kejserske tractationen vore andat. och alle
riks riden tilstides«,

24, Gabriel Oxensticrnas beretning (udg. s, 5),
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endda tydeligst til udtryk i de danske reaktioner pi svenskernes fire
»puncta«, der bestod i konsekvent at undvige realdiskussion af de opstil-
lede forslag under temmelig formel henvisning til, at de danske fredsbe-
tingelser allerede var indleveret i Liibeck, at hele sagen var for omfatten-
de til gjeblikkelig stillingtagen, samt at man ikke ville give rad om en
krig, man ikke gnskede at deltage i**. Den danske forhandlingstaktik
bestod med andre ord i at undga reelle forhandlinger, at give ubestemte
svar pa konkrete forslag og i det hele taget holde en sa lav profil som
muligt.

Danskernes holdning rimer tilsyneladende kun dérligt med, at initiati-
vet til medet synes at vare udgéet fra Danmark. Det burde vel indebare,
at de danske forhandlere havde et eller andet konkret forhandlingsmal.
Men kun pi ét tidspunkt under medet rebede de noget om deres hensig-
ter, nemlig under forhandlingerne mellem rigsradsdelegationerne den
24.2°. Dirckte presset af svenskerne opstillede de to mal, nemlig 1) at
demonstrere de nordiske monarkers enighed og venskab over for omver-
denen, og 2) at sgge svensk flidehjelp til den severts inddzemning af den
kejserlige fladeoprustning i @sterseen. Madet afslorede ikke andre dan-
ske forhandlingsmal, hvorfor interessen mé samle sig om disse to.

Det fgrste mal var i og for sig allerede opfyldt i og med mgdets athol-
delse, og selv om det reelle forhandlingsforlgb demonstrerede alt andet
end enighed, forblev denne viden om sagernes rette sammenhang jo
inden for Ulfsbick prastegirds fire vagge. En opfyldelse af formalet
fordrede derfor blot, at man undgik et dbent brud uden derfor at patage
sig ugnskede forpligtelser. Denne delikate balancegang mellem pa den
ene side at modsta Gustav Adolfs pres og pa den anden at undgi et dbent
brud gennemferte de danske forhandlere med nasten @kvilibristisk virtu-
ositet ved hjzlp af deres henholdende og afventende forhandlingstaktik,
der siledes pi denne méde finder sin forklaring.

Det andet mil, flidehjelpen, var tydeligvis sekundart i forhold til det
forste. 1 hvert fald er der intet tegn pa, at danskerne forfulgte spdrgs-
milet med serlig energi. Tvartimod lod de sig stille tilfreds med de
svenske forhandleres ubestemte lpfte om, »att Kongen i Swerig wel i
Person wilde mgde i Sgen, om behoff giordis«<*’, selv om anmodningen
falder godt i trid med den sikkerhedspolitiske grundopfattelse, som Chri-
stian IV gang pa gang gjorde sig til talsmand for sivel under som efter

25. Schesteds notater om de danske svar, jir. ovenfor note 12,
26, Sehesteds optegnelser.
27. Smstds.
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medet: at Danmarks eneste sikkerhed mod den kejserlige fladeoprust-
ning bestod i at bevare og udbygge sherredgmmet i @sterspen™. Ud
over at pointere synspunktet synes danskerne imidlertid ikke at have
gjort stort for at fremkalde svensk fladehjelp, hvilket derfor formentlig
mé forstds saledes, at sagen i virkeligheden ikke tillagdes storre betyd-
ning fra dansk side. Tilbage som reelt mdl bliver derfor kun madets
demonstrationseffekt, og for at indse den fulde rakkevidde deraf, er det
nadvendigt kort at kaste et blik pi den politiske situation, der set med
danske ¢jne dannede baggrund for mgdet.

Danmark stod ved arsskiftet 1628/29 ved enden af en tabt krig med
hele den jyske halvg besat af kejserlige tropper og en befolkning, der var
grundigt treet af krigens harde pregvelser. Dog var der fra begyndelsen af
januar kommet fredsforhandlinger i gang i Libeck, hvortil en dansk
delegation under kansler Friis’ ledelse var afsendt”. Modpartens for-
handlingsledere var generalerne Tilly og Wallenstein. Efter de indleden-
de ceremonier havde de danske delegerede den 31. januar indleveret de
danske forslag til fredsbetingelser, og man afventede nu modpartens re-
aktion, der dog ferst forela i skriftlig form den 2. marts - en uges tid efter
Ulfsbiick-m@dets afslutning. Ulfsbick-forhandlerne var dog ikke uviden-
de om, at den kejserlige chefforhandler, general Wallenstein netop i
denne ventetid udfoldede s@rdeles store bestrabelser for ved gavmilde
fredsbetingelser at fa afsluttet en hurtig fred med Danmark™. Baggrun-
den herfor var til dels generalens personlige ¢énske om pi denne méade at
sikre sig dansk anerkendelse af hans nyligt erhvervede titel som hertug af
Mecklenburg; men forst og fremmest var det begrundet i den store stra-
tegs klare erkendelse af, at en hurtig friggrelse fra det danske engage-
ment var ngdvendig for at opna frie hander over for den nye fjende,
Gustav Adolf af Sverige, der stadig tydeligere markerede sine aggressive
hensigter. I denne flydende situation havde de danske politikere derfor
gode muligheder for at pavirke fredsbetingelserne i en for Danmark
gunstig retning, og de danske forhandleres optraeden i Ulfsbick ma der-
for efter alt at demme ses som et forspg i denne retning. Modet mellem
de to nordiske konger var s@rdeles velegnet til over for en omverden, der
var uden kendskab til madets reelle forlgb, at skabe indtryk af en voksen-
de nordisk enighed og forstdelse. En udvikling, der matte vekke bade

28. Gabriel Oxenstiernas beretning; jfr. Christian 1V's bemarkning i det ovenfor (note 3)
omialte brev til kansleren: »leg uill holde hannem [de kejserlige fladeenheder] wach for
hullid, saa er ieg uyss paa Secne.

29, Friderica, anf. arb., 5. 30fL

30, Smstds.
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uro og ®ngstelse iser hos Wallenstein og derved yderligere anspore ham
til at arbejde for lempelige fredsbetingelser og hurtig fredsslutning. Dette
forklarer ikke blot de danske forhandleres erklmrede interesse i medets
demonstrationsvierdi, men ogséa deres uforpligtende holdning til de sven-
ske forslag. Denne baggrund forklarer ligeledes den kendsgerning, at de
implicerede danske forhandlere efterfélgende med stor omhu understre-
gede medets harmoniske forlgb — klogeligvis uden i gvrigt at ga i detal-
jer''. Det passer ogsd ind i dette billede, at de danske delegater i Liibeck
tre dage for Ulfback-medets start omhyggeligt sergede for at lzekke nyhe-
den om kongemedet til de tilstedeverende diplomater®, ligesom det
danske diplomati efter mgdet synes at have udbredt rygtet om det harmo-
niske kongemeade ude i Europa. I hvert fald kunne den engelske diplo-
mat, Sir Thomas Roe allerede i marts meddele den titulere dronning
Elizabeth af Bohmen, at de nordiske konger havde »spoken together and
are parted with a perfect understanding and friendship«**. Hele denne
virksomhed, sammenholdt med forhandlernes adferd pa medet, peger
derfor klart i retning af, at medets demonstrationsvardi for danskerne
har varet hovedsagen, for derigennem at pavirke Libeck-forhandlinger-
ne i gunstig retning. Dette lykkedes efter alt at demme ganske godt:
freden blev sluttet fi maneder senere pd nogle for Danmark overrasken-
de gunstige vilkar, efter at iseer de kejserlige forhandlere havde ladet krav
pa krav falde og givet danskerne store indrammelser.

Sammenfatning og konklusion: Ulfsbiick og dominium maris
Baltici

Som foran pavist tridie Gustav Adolf ind i Ulfsbick-forhandlingerne
med det mal at presse danskerne ind i sit eget sikkerhedspolitiske system
og forhindre den truende separatfred med de katolske magter. Intet af
dette lykkedes, hvorfor den skuffede konges bergmte karakteristik af

31 Jr. Christian 1V's karakteristik af medet i det ovenfor (note 3) omtalte brev, Det er
ligeledes pifaldende, at Sehested i sine optegnelser tegner et langt mere harmonisk
billede af forlabet end f.eks, Gabriel Oxenstierna. Dertil kommer ogsi, at Sehested
tilsyneladende bevidst undgir at gi i enkeltheder netop pa de punkier, hvor uenighe-
den var sterst,

32. 1 en cirkulzrdepeche til en rekke diplomater ved fredsforhandlingerne, dat. Liibeck
den 20. februar 1629 meddelte de danske delegater, at de to nordiske konger skulle
mudes til forhandlinger ved graensen.

33 Brev, dat. London den 22. marts 1629, Trykt i S. R. Gardiner (ed). Letters Relating 1o
the Mission of Sir Thomas Roe 1o Gusiavus Adolphus 1629-30. London 1875,
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mgdet set under denne synsvinkel var fuldt dekkende. Forst da det var
for sent™, gik det op for svenskekongen, at han — der selv af alle kraefter
havde sggt at udnytte Danmarks tvangssituation til egne formal — var
blevet overlistet af det danske diplomati, der gennem en dygtigt gennem-
fart diplomatisk balanceakt tvartimod havde haft held til at udnytte Gu-
stav Adolf, og den trusseleffekt han reprasenterede, til at gve en gunstig
indflydelse pi fredsforhandlingerne i Litbeck. Tvartimod at spraenge dis-
se forhandlinger bidrog Gustav Adolf ved sin blotte deltagelse i Ulfs-
bick-madet til at fremme fredsprocessen i Liibeck. Propagandavibnets
suverzne behersker, Gustav Adolf blev uafvidende selv i Ulfsbiick gjort
til en del af en veltilrettelagt dansk propagandaindsats. Dansk diplomati
fejrede derved en ikke ubetydelig triumf — omend pi en tragisk bag-
grund.

I lyset af den tolkning, der her er segt argumenteret for, er det derfor
péd en mdde lidt ironisk, at netop dette made af historikerne ofte er blevet
benyttet til at illustrere forskellen i format mellem Gustav Adolf og
Christian IV, mellem svenske og danske politikere, med en lidet smigren-
de vurdering af de sidste til fglge. De danske Ulfsbick-forhandlere viste
sig i mindst lige sa hej grad som deres svenske kolleger i stand tl at
fastlegge og forfelge et politisk mal, som de ansa for at tjene Danmarks
interesser bedst. At dette mal sd var temmelig modsat de svenske, for-
klejner ikke deres indsats som politikere — tviertimod.

Til slut skal vi et @jeblik vende tilbage til udgangspunktet for denne
artikel, Leo Tandrups pastand om, at madet demonstrerede et funda-
mentalt interessefellesskab i @stersgen mellem Danmark og Sverige.
Det er givetvis korrekt, at Gustav Adolf i sin argumentation gentagne
gange understregede eksistensen af et sadant interessefallesskab; men en
nermere gennemgang af svenskekongens argumentation og dens bag-
grund viste, at der bag denne argumentation la ren svensk magtpolitik og
rent svenske sikkerhedsinteresser. Det er ligeledes ganske korrekt, at de
danske forhandleres efterfalgende karakteristik af medet understregede

3, T et brev, dat. Jonkoping den 28, februar 1629 1il Dietrich von Falkenberg, der hefandt
sig pa gesandtskabsrejse 1 Nederlandene, bemarkede Gustav Adolf, at han efter at
have overvejet sagerne var kommet til det resultat, at Christian 1V med Ulfshiick-
madet blot énskede at »ostentera sin amicitiam med oss, formodande derigenom kunne
nd si mycket bittre konditioner med de kejserskes, hvilket var en serdeles pracis
vurdering af de danske hensigter. Det samme galder hans vurdering af det danske
enske om flidehjaelp. som han i brevet il Axel Oxenstierna (jfr. ovenfor note 4)
karakteriserede med ordene: »icke effter the [de svenske skibe] behdfdes, uthan ad
augendam famam«. Han tolkede altsi efterfelgende det danske @nske om fladehjelp
som ureelt, fremsat blot for demonstrationsvardiens skyld.
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den store enighed og harmoni mellem de to riger; men som vist er dette
blot udtryk for, hvorledes danskerne gnskede madet opfattet af omver-
denen. Selve forhandlingsforlgbet afslgrer tvartimod frontalt modsatte
interesser netop i det vitale dominium maris Baltici-spgrgsmal, der lure-
de bag alt, hvad der blev sagt og gjort 1 Ulfsbiack. De nordiske magters
herredomme i @stersgen havde aldrig varet et falles dominium. Det
havde altid veeret delt, siledes at Sverige havdede sin hojhedsret | @ster-
svens gstlige del, mens Danmarks hejhedsrettighed strakte sig over ha-
vets vestlige del. Under indtryk af skerpede modsztningsforhold til Sve-
rige fandt den danske regering i 1622 endda grund til yderligere at praci-
sere denne opdeling ved at erklere, at det danske dominium geografisk
set strakte sig frem til en linie fra Bornholm over Gotland til @sel®®,
Derved blev demarkationslinien trukket endnu tydeligere op. Gustav
Adolf havde ved hjzlp af sin systematiske »sgkants«-strategi i landene
omkring den @stlige Dstersg metodisk befestet herredgvmmet i sit spom-
ride, mens den danske politik i mods®ztning hertil gik ud pa at haevde
hajhedsretten gennem Konstant tilstedevearelse af en stor dansk orlogsfla-
de. Imidiertid blev denne tingenes tilstand i slutningen af 1620'rne truet
af to forhold, nemlhg de svenske erobringer 1 Polen og den kejserlige
fladeoprustning: ved sine erobringer gnavede Gustav Adolf sig systema-
tisk ind i det traditionelt danske hgjhedsomriade, og de kejserlige
fladerustninger truede med at fortreenge den danske hejhedsrets vigtigste
instrument, den danske orlogsflide. Uden tvivl stod denne udvikling
Christian IV smerteligt klart, da han rejste til Ulfsback. Men samtidig
stod det ham lige klart, at der for Danmark kun gaves én metode til at
imgdega den kejserlige trussel uden pa samme tid at prisgive vaesentlige
dele af hejhedsretten til Sverige, nemlig styrkelse af den danske orlogs-
flide. Disse overvejelser la formentlig bag den ganske vist noget halv-
hjertede danske anmodning om svensk fladehjelp. Men i stedet fremkom
Gustav Adolf pi madet med en lesning — landmilitzer indsats | Nordtysk-
land under hans ledelse — der med uswvigelig sikkerhed ville fratage Dan-
mark dominiet i s& godt som hele @stersden og i stedet overfgre det til
svenskerne. Var Christian IV gaet ind pd Gustav Adolfs forslag, ville
Sverige derfor med dansk velsignelse have veeret i stand til at fere sg-
kantsstrategien til den logiske afslutning: fuldstzndig beherskelse af

35. Litteraturen om dominieproblemet er omfangsrig. Her henvises blot til en mesterlig
lille oversigt af Nils Ahnlund, Dominium maris Baltici; trykt i forf.s Tradition och
Historia. Stockholm 1956, 5. 114-30. Den danske erklaring af 1622 findes trykt i Kr.
Erslev (udg). Akesivikker og Oplysninger til Rigsraadeis og Stendermodernes Historie |
Kristian {V's Tid. Bd. [, Kbh. 1883-85, 5. 336-37.
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Wsterspens kyster med deraf falgende krav om fuldstendigt dominium.
Gustav Adolf var naturligvis fuldt pi det rene med disse implikationer af
hans allianceforslag, hvilket klart nok fremgar af hans berémte land-
gangsmanifest, da han dret efter steg i land i Nordtyskland. Heri tiltog
han sig udtrykkeligt et tutela peculiaris over hele @stersgen, et serligt
svensk beskyttelsesherredpmme, der i realiteten frakendte Danmark den
hidtil hevdede héjhedsret™. 1 lyset heraf bar det derfor neppe undre, at
den danske regering ikke blot afviste de svenske forslag i Ulfsbick, men
ogsda ved Christian 1V's udtalelser markerede sin tydelige opskremthed
over de svenske invasionsplaner.

Selv om forhandlingerne i Ulfsbiack tilsyneladende handlede om, hvor-
ledes de kejserlige trusler bedst kunne im@degis, drejede de sig i realite-
ten hele tiden om dominieproblemet. Pa dette felt la den virkelige inter-
essekonflikt, og netop den var i kraft af den igangvierende militerpoliti-
ske udvikling ulgselig gennem forhandlinger pé dette tidspunkt. Konge-
medet i Ulfsbick blev derfor blot endnu et synligt udtryk for de funda-
mentale interessemodsetninger mellem de to nordiske riger, der, selv om
de optradte under forskellige betegnelser, alle kan fores tilbage til de to
rigers lange konflikt om dominium maris Baltici. Den eneste virkelige
felles interesse, der beherskede forhandlerne i Ulfshiick, var begge par-
ters ¢gnske om og vilje til at udnytte modpartens svaghed eller blottelse til
fremme af egne interesser. 1 denne henseende viste danskerne sig ved
denne lejlighed til at viere de dygtigste.

36, Ahnlund, anf, arb,, s. 123,



