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samfundsmassige forklaringsrammer,
Bl.a. herved er »Danmarks arkitektur«
en ansporende kvalificering af den
danske arkitekturforskning, og den
kritik, der i en mere indgiende diskus-
sion kan rettes mod vierket pa forskel-
lige fronter, forbliver i det pedantiske,
hvis ikke den meget vardifulde ind-
sats, som ligger i udarbejdelsen, samti-
dig fremholdes. Sindclaget, der ytrer
sig i »Danmarks arkitektur« er dialog-
orienteret pa humanistisk-demokratisk
grundlag. Samtidig med, at det er et
‘vark’, er det grund- og brugsbpger. —
Det var pi tide, de blev skrevet,

Lars Dybdahl

Bernhard Linder: Slotte, herregdrde og
paleer i Danmark. (Thorsgaard,
Frederikssund, 1980). 463 sider,
indb., ill.

Der har i de senere ar vist sig flere tegn
pit en voksende almeninteresse for de
meget store kulturhistoriske vardier,
som de danske herregirde rummer, i
@vrigt ogsa bedsmt efter en internatio-
nal milestok. Der er derfor nok et
marked for en ‘fgrer’ i herregirde m.v.
som den foreliggende. Bogens hoved-
afsnit giver kortfattede og praecise data
for de enkelte ejendomme opstillet al-
fabetisk; man kunne dog her have an-
sket sig oplyst den seneste vurdering til
ejendomsskyld, og hvor der forefindes
en god monografi, kunne den have va-
ret nevnt, men af en eller anden grund
er alt, hvad der hedder litteraturhen-
visninger udeladt. Desuden er der en
rackke praktiske og nyttige oversigter
over godsejerslegter, bygherrer og
bygmestre, navneskifter, fredninger,
bespgsforhold m.v. Det er en anselig
stofmazngde, som selvfolgelig ikke kan
vere fejlfri — lad mig fra s. 159 navne,
at ¥ Kloster ikke har noget med (r-
baklunde at ggre, det skal naturligvis
vaere Oksholm, og at Vitskels latinise-

rede navn er Vite Schola. Her og der
kan man ogsa vare uenig i det udvalg,
der er foretaget, men der er lagt et so-
lidt arbejde i disse afsnit. En mangde
billeder er fotograferet af forfatteren
selv, de fleste gode trods det meget lil-
le format.

Derimod kan der fra historikerens
synsvinkel vaere god grund til at se lidt
narmere pd bogens forste fierdedel,
som er brugt til en pennemgang af
adels- og godshistorien foruden land-
brugs- og kulturhistorien. Dette afsnit
er prieget af for unuancerede og ba-
stante synspunkter. Et par eksempler
vil vise, hvad der menes. Det hedder et
sted: »Der skete i pvrigt en del pa land-
brugsfronten i 17004rene, bl.a. stavns-
bindets ophzvelse (1788)«, og om
stavnsbindet oplyses det senere, at
»med denne nye form for vornedskab
var banderne igen en slags slaver, som
herremand og ridefogeder kunne be-
handle nasten efter forgodtbefinden-
de«. Det stemmer smukt overens med,
at stavnsbindet andetsteds kaldes en
dansk form for livegenskab, mens hals-
og handsret i et lille vedfgjet historisk
leksikon defineres som herremandens
ret til at fengsle, demme og straffe un-
dergivne ba@nder. Forfatteren har haft
de bedste intentioner og tydeligvis dyb
personlig interesse for emnet, men hi-
storie er et fag som andre, og forfatte-
ren, som ikke er historiker, burde have
konsulteret sagkundskaben. Noget ty-
der pé, at denne forste del af varket er
hastverksarbejde, for desvarre er tek-
sten her behaftet med alt for mange
trykfejl og manglende sproglig gen-
nemarbejdning.

Lad mig nivne en helt anden sag.
Det forekommer mig, at forfatteren
kommer lidt vel hurtigt om ved de pro-
blemer, der i dag er forbundet med at
bevare de store bygninger. For et par
ar siden besagte jeg @stergard i Nord-
salling, som er en herregird af overor-
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dentlig stor bygningshistorisk verdi,
men som |4 hen i yderste forfald; det er
nzppe noget enestaende tilfzlde, og i
pressen har man kunnet lezse om an-
sagninger om at matte nedrive fredede
herregirdsbygninger. Man kan jo nu
engang ikke leve af et bebo et slot, hvis
vedligeholdelse og opvarmning i dag er
en uhyre kostbar affere. Det er en gm-
tilelig sag, for der er ligesom noget —
ogsa politisk — naturstridigt i at skulle
stgtte godsejeren (herremanden!) med
si statelig en bolig. Imidlertid mi man
huske pa, at det her ikke drejer sig om
at redde en privat slegtsarv, men om at
sikre et nationalt klenodie for en efter-
tid. Forskellige heldige omstzndighe-
der har betydet en god sikring af vore
gamle kirkebygninger. Der skal og mi
ogsi findes udvej til en sikring af vore
gamle slotte og herregérde.

Paul G. (drberg

Knud Hornbeck og Helge Land Han-
sen: Tangpdrd gods 1553-1559.
Adelig podsdrift i Danmark i det 16.
drhundrede. (Odense University
Studies in History and Social Scien-
ces. Vol 68. Odense Universitets-
forlag, 1980), 264 s.

Materialet til belysning af 16. arhun-
dredes adelige godsdrift er yderst spar-
somt. Det ma derfor hilses med glade,
at det wldste, bevarede danske pods-
regnskabsmateriale fra lavadelsman-
den Peder Christiernsen Dyres lille
gstfynske gods Tanggird nu udgives
sammen med en behandling af regn-
skaberne.

Selve udgivelsen, der er beserget af
Helge Land Hansen, er en upiklagelig
extenso-udgave af godsregnskaberne
fra Tanggird (pp. 141-231). Disse -
der ikke er egentlige driftsregnskaber,
men fogdens oversigter over indtegter
og udgifter, is@r vedrarende pengeom-
setningen — bestar af 7 arsregnskaber

[LFN

1553-59 samt et salt- og olregnskab
1553-1556. [ tilknytning til regnskaber-
ne gengives desuden skiftedelingen
1568 af Peder Christiernsen Dyres god-
ser mellem Peder Oxe og Otte Brahe
samt uddrag af skiftejordebogen 1576
efter Peder Oxe.

Bogens fgrste halvdel (pp. 9-140)
udgeres af Knud Hornbecks analyse af
Tanggardregnskaberne, hvis hovedfor-
mal er en besvarelse af sporgsmalet:
»Hvorledes bar den adelige godsejer i
det 16. drhundrede sig ad med at mak-
simere udbyttet af sit gods?« Underse-
gelsen er i let @ndret skikkelse identisk
med forfatterens specialeafhandling,
hvilket har sat sit prazg pi fremstillin-
gen i form af - i forhold til undersagel-
sens sigte — vel omfattende og detalje-
rede indledende kapitler om ejen-
domshistorien samt isar teoretiske og
metodiske overvejelser.  Fremhaves
bar dreftelsen (p. 9ff) af bestemmelsen
i recesserne 1547 og 1558 om adelens
ret til at nyttiggere sig sit gods med
pointeringen af E. Ladewig Petersens
nye driftspkonomiske tolkning af re-
cesbestemmelsen i mods®tning til den
tidligere primart godsredige udlagning
af paragraffen.

Afhandlingens centrale del er kapit-
lerne 4 til 6 (med tilhgrende fyldige bi-
lag), hvor der gennemfores en grundig
analyse af de vigtige spargsmil om
etablering og anvendelse af henholds-
vis naturalieressourcer og penge. Ved
den hovedsagelig beskrivende behand-
ling af regnskaberne konstateres, at
godsets naturalieindtagter i langt over-
vejende grad stammede fra fasternes
ydelser. Heraf anvendtes kun en meget
ringe del i godsdriften, hvis natura-
liecbehov synes at vere blevet dikket
af hovedgirdens egen — i @vrigt be-
skedne - produktion. Langt hovedpar-
ten af naturalierne blev solgt, af betyd-
ning var isar kornet, der tegnede sig
for 2/3 af salgsindtzgterne, hvorimod



