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Erik Kroman (udg.): Danmarks mid-
delalderlize Annaler. (Selskabet for
Udgivelse af Kilder til dansk Histo-
rie, 1980). XVI + 359 s,

De klassiske udgaver af Danmarks
middelalderlige arbpger, Marcus Lo-
renzens af de dansksprogede og Ellen
Jargensens af de latinske, udkom hen-
holdsvis i 1887-1913 og i 1920 og har
lenge varet udsolgt. En ny, samlet ud-
gave af drbegerne, som den, der her
foreligeer, burde derfor kunne hilses
velkommen som et tiltrengt initiativ,

Imidlertid kan det ikke wvzre til-
strekkelig begrundelse for en nyudga-
ve, at zldre udgaver er udsolgt: et gen-
optryk kunne lpse det problem. En ny
udgave mi vare begrundet i en @ndret
forskningssituation. Nye forskningsre-
sultater kan have rokket ved de opfat-
telser, som 13 til grund for de eksiste-
rende udgaver. Nye problemstillinger
kan gare det ngdvendigt at gribe til en
endret udgiverteknik.

En sidan @ndret forskningssituation
finder man utvivisomt omkring Dan-
marks middelalderlige &rboger. Loren-

zens og Ellen Jargensens udgaver blev
til pi et tidspunkt, hvor udforskningen
af denne del af Danmarks histo-
rieskrivning endnu var i sin vorden. Si-
den da er meget sket, om end mere
star tilbage at gere. For blot at anfere
nogle af de vigtigste bidrag til diskus-
sionen kan man nzvne Erik Kromans
forseg pa at klarlzgge de indviklede af-
hangighedsforhold inden for den ®ldre
danske annaltraditon (1936), hvori han
mente at kunne pavise, at Sorg havde
vaeret arnested for denne tradition;
Anne K.G. Kristensens minutigse gen-
nemgang af den aldste annalistik
(1969), hvori hun gendrev denne tese
for i stedet at hmvde en kontinuerlig
lundensisk tradition fra 1130%erne til
1200-tallets slutning som grundstam-
men i al tidlig dansk drbogsskrivning;
og Harald Ilsges artikel i Historisk
Tidsskrift 12. rk. I (1963/66), hvori han
gjorde en begyndelse til at klarlegge
de indbyrdes afhangighedsforhold i og
arbejdsmaden bag 1500-tallets histo-
riografers afskrifter, som spiller en sa
central rolle for overleveringen af ér-
bogsteksterne.
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De to sidstnevnte afhandlinger pe-
ger ogsh pa, at interessen for annalerne
ikke lengere ensidigt er rettet mod eta-
bleringen af sikre data til brug for et
»begivenhedshistorisk«  rekonstruk-
tionsarbejde. Begge yder vigtige bi-
drag til en forstielse af middelalderens
og renassancens historikeres arbejds-
form og tznkemade, et forskningsfelt,
som er genstand for livlige undersegel-
ser pa internationalt plan. Ikke mindst
disse historiografiske problemstillinger
gor, at visse dele af en traditionel udgi-
velsesteknik bliver diskutable, Misfor-
stielser og Abenbare forvanskninger af
tekstforleg er ud fra denne synsvinkel
fuldgyldige dele af en faktisk eksiste-
rende tekst, dvs. at de kan vare indga-
et i grundlaget for videre historisk ar-
bejde i middelalderen. Nok sa vigtigt:
sddanne »fejl« er uvurderlige kilder til
de middelalderlige forfatteres arbejds-
mide og forstielse af deres forlaeg. Der
krieves siiledes en pracis gengivelse af
sidanne ejendommeligheder i deres
tekstmassige sammenh@ng, mens tra-
ditionel udgiverteknik har veret tilba-
jelig til at relegere dem til noteappara-
tet til fordel for en konstrueret »kor-
rekt« tekst,

Der skulle siledes vare rig anled-
ning til at tage udgivelsen af Danmarks
middelalderlige arboger op fra grun-
den. Desverre md man sige, at dr.
Erik Kromans nye udgave ikke lever
op til de forventninger, man kunne stil-
le til den. Der er ingen diskussion af
forskningen, som blot bliver refereret
panske kort - i det omfang, den over-
hovedet er inddraget: Kroman har
f.eks. ikke benyttet Harald llsges
ovennavnte artikel. I betragtning af
dr. Kromans egen centrale rolle i ud-
forskningen af disse tekster er det skuf-
fende, at udgaven ikke er ledsaget af
en mere indgiende diskussion, specielt
af tesen om Lunds centrale betydning
for hele den ®ldre danske arbogstradi-

tion. Anne K.G. Kristensen opstillede
denne tese som erstatning for Kromans
Sorg-teori, men gennemfarte ikke no-
gen detaljeret bevisforelse for annali-
stikken fra det sene 13. drhundrede.
En ny, samlet udgave havde varet en
oplagt lejlighed til at fa afprovet Lund-
tesen pa et stprre materiale.

Hele tilrettelzggelsen af udgaven
vidner om, at den manglende forsk-
ningsdiskussion ikke blot bunder i
pladsmassige eller andre redaktionelle
hensyn, men er et udslag af manglende
erkendelse af den nyere annalforsk-
nings implikationer for en udgave som
denne. Dr. Kroman har i realiteten ik-
ke ®ndret ved sine forgzngeres udgi-
velsesprincipper pd noget fundamen-
talt punkt. De @ndringer, der er fore-
taget, vedrgrer detaljer, eller de er af
redaktionel art. Variantapparatet fal-
ger det system, som er benyttet i Di-
plomatarium Danicum og de fleste an-
dre udgaver af danske middelaldertek-
ster, og det er noget mere omfattende
end i de ®ldre udgaver. Der er en lang
rekke bedre lesemader (som desvaerre
opvejes af en betydelig mangde tryk-
fejl), og iser ma det hilses velkommen,
at Kroman har inddraget Priimers’ las-
ninger af de nu ulmselige raderede
tekststeder i Colbaz-arbogen (men
hvorfor ikke ogsd anfére Waitz" alter-
native tolkninger?). Marcus Lorenzens
minutigse gengivelse af de middelal-
derlipe hindskrifters tegnsaztning er
opgivet til fordel for en normaliseret
tegnsztning — hvad der nok oger lese-
ligheden, men ma betragtes som en
tvivisom forbedring i en videnskabelig
udgave. Ellen Jorgensens typografiske
skelnen mellem afledte og originale
dele af teksten er opgivet, ligesom hen-
des fremragende synoptiske opstilling
af de store 1200-tals drboger ikke er
gentaget, Den mest igjnefaldende zn-
dring er maske valget af en topografisk
disposition, hvor arbagerne er opstillet
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efter formodet tilblivelsessted, fra ost
mod vest, Skine farst, lande uden for
rigsgreenserne til sidst (hvorefter falger
et antal drbeger af ubestemt proveni-
ens). Begrundelsen herfor er (p. XV),
at det var praktisk at felge dispositio-
nen i Corpus codicum Danicorum V.
Den topografiske ordning i denne fak-
simileudgave var imidlertid forst og
fremmest dikteret af palazografiske
hensyn m.h.t. bestemmelsen af mulige
lokale scriptorie-traditioner. Det er
imidlertid givet, at den middelalderlige
danske drbogstradition har udgjort en
helhed, hvis enkelte grene har vearet
under pavirkning af andre grene af tra-
ditionen. 1 en sadan situation vil en
kronologisk ordning af teksterne efter
formodet  tilblivelsestidspunkt  vare
nyttigere end en ordning efter tilblivel-
sessted — hvor tilblivelsesstedet endda
ikke altid er lige velafhjemlet.

Bortset fra disse mere redaktionelle
ndringer er udgivelsesprincipperne
imidlertid uandrede i1 forhold til de
eldre udgaver. Ejendommeligt er det
saledes, at Kroman markerer oplos-
ning af forkortelser med kursivering i
de danske tekster (som M. Lorenzen),
men ligesom Ellen Jérgensen undlader
dette i de latinske. [ visse tilfzlde ville
angivelsen af oplaste forkortelser ogsd
have veret nyttig for de latinske tek-
sters vedkommende, f.eks. i de Dansk-
svenske annaler 916-1263 (sml. Ellen
Jorgensen: Annales Danici p. 20).

Ulige mere alvorligt er det, at dr.
Kroman m.h.t. opfattelse af arbogs-
begrebet og regler for udvelgelse af
tekster og tekstfastszttelse aldeles
ukritisk felger sine forgengere. Den
mest pifaldende ejendommelighed
ved udvalget er nok inddragelsen af
»Annales 1259-1286« (p. 310-311). Ha-
rald Ilsge paviste i sin ovennazvnte arti-
kel, at denne »iarbog« er et st Sva-
ningske excerpter af Peder Olsens col-
lectanea, og konkluderede, at den

»burde aldrig have veret udgivet i An-
nales Danici«. Det er derfor mildt sagt
noget overraskende at se den genudgi-
vet i Danmarks middelalderlige An-
naler.

Med hensyn til tekstfastsettelsen er
dr. Kroman ogsd fulgt i forgengernes
fodspor, hvad der kommer sarlig tyde-
ligt frem i de latinske arbeger. Lige-
som hos Ellen Jargensen er der en ten-
dens til at tilpasse de faktisk bevarede
tekster til et abstrakt irbogsideal, hvor
drbogen opfattes som en samling af
korte, knappe notitser, strengt adskilt
ir for ér, i kronologisk rekkefolge og
uden forsgg pd en sproglig sammen-
kdning af de enkelte notitser til en
fortlpbende tekst. Som eksempel pa de
uheldige konsekvenser af dr. Kromans
udgivelsesmide kan man tage behand-
lingen af de vigtige Annales Lun-
denses,

Tekstfastszttelsen for Annales Lun-
denses bygger pa en ret stor manu-
skripttradition: tre middelalderlige og
to 1500-tals handskrifter. Dr. Kroman
arbejder ud fra den forudsztning, at
intet af disse fem handskrifter star i di-
rekte afh@ngighedsforhold til noget
andet bevaret manuskript. Herved ser
han bort fra Ellen Ja@rgensen, som i
Annales Danici (p. 12) gjorde op-
marksom pd, at de to 1500-tals hind-
skrifter gennem et nu tabt mellemled
gir tilbage til handsknftet AM 841, 4°
(15. arh.); og han ignorerer fuldsten-
dig Harald Ilsges detaljerede underse-
gelse af dette afhengighedsforhold.
Dermed kommer han ikke alene til at
overbelaste variantapparatet med et
utal af lezsemader fra de to sene manu-
skripter (lesemader, som tilmed bliver
uanvendelige for benytteren, fordi det
anvendte system til betegnelse af hind-
skrifterne ferer til idelige forvekslin-
ger). I drbogens sidste del (1268-1307),
hvor AM 841 har den eneste bevarede
middelalderlige tekst, foretager han
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gentagne gange tekstendringer pa
grundlag af varianter i 1500-tals-af-
skrifterne, som helt tydeligt udspringer
af fejllzsninger eller sproglige forbed-
ringer, foretaget af afskriverne selv
(f.eks. rettelserne p. 66 linje 86 og 92,
hvor afskriverens arbejde med forlag-
get fremgir meget tydeligt af 1500-tals-
hiandskriftet GKS 2455, 4°).

Dr. Kroman ignorerer ligeledes
M.Cl. Gertz' diskussion af Annales
Lundenses’ tekstoverlevering i indled-
ningen til Scriptores Minores-udgaven
af Lejrekrgniken (som er overleveret
som del af Annales Lundenses). Dette
skyldes Kromans strenge fastholden
ved et puristisk drbogsbegreb, idet han
i lighed med Ellen Jorgensen udelader
Lejrekraniken, som opfattes som et
fremmedelement i &rbogen. Denne
disposition er under alle omstzndighe-
der uheldig, idet Gertz valgte den kraf-
tigt redigerede tekst i AM 843, 4° som
tekstgrundlag, mens Ellen Jargensen
og Kroman foretrzkker teksten i1 Cod.
Erfurt. 23, 8° -~ med rette, som det
fremgir af en sammenligning af cita-
terne fra Adam af Bremen i de to
handskrifter, idet Erfurt-handskriftet
nije falger Adams tekst, mens citater-
ne er sterkt forkortede og forandrede i
AM 843. I betragtning heraf havde det
varet naturligt at lade en ny udgave af
Lejrekreniken indgé i udgaven af An-
nales Lundenses. Netop ved tekstversi-
onen i AM 843 stir man desuden over
for udgivertekniske problemer m.h.t.
behandlingen af en stzrkt afvigende
tekstversion. /Endringer i ordvalg og
ordstilling, udeladelser m.v. er si talri-
ge i AM 843, at en gengivelse af vari-
anterne i noteform bliver uoverskuelig
og vanskelig at arbejde med. En paral-
leludgave havde i dette tilfalde varet
mere anvendelig, og i betragtning af
AM 843-fragmentets beskedne omfang
havde en sidan lgsning nappe varet
uoverkommelig.

Da Kroman ikke har benyttet Genz,
diskuterer han heller ikke dennes hy-
potese om, at Annales Lundenses op-
rindelig begyndte ved 768, og at sivel
Lejrekréniken som arbogens forudgi-
ende del skulle vare senere tilfgjelser.
Hypotesen er nzppe holdbar, men det
er uheldigt, at der end ikke bliver gjort
opmarksom pa det forhold, som wvar
Gertz' hovedargument for den, nemlig
at Lejrekroniken i AM 843 knytter sig
til en universalhistorisk kompilation af
et helt andet indhold end de indleden-
de dele af &4rbogen i Erfurthind-
skriftet.

Endelig tager den nye udgave intet
hensyn til Gertz' antydning af, at tekst-
versionen i AM 841 kunne vare afhen-
gig af Erfurthindskriftet. Dette er et
sporgsmal, som ikke blot har betyd-
ning for tekstfastszttelsen, men som
ogsd er afgerende for drbogens date-
ring og vurderingen af dens tilblivelse.
Almindeligvis antages det, at den op-
rindelige arbog sluttede med dret 1265,
idet det er det sidste irstal, som er ind-
fort i Erfurt-handskriftet. Annalerne
op til 1307, som findes i AM 841, skul-
le da vere en senere tilfgjelse. Imidler-
tid er der i Erfurthandskriftet yderli-
gere to notitser (1266, 1267), hvor
pladsen til Arstallene ikke er blevet ud-
fyldt, hvad der giver manuskriptet et
ufuldendt przg. Dersom AM 841 og
Erfurthdndskriftet gar tilbage til et fal-
les forlzg, stir man over for den teore-
tiske mulighed, at AM 841 gengiver
den fuldstzndige tekst, mens Erfurt-
handskriftet er en ukomplet afskrift.
Er AM 841 derimod afhangigt af Er-
furthindskriftet, ma notitserne for
1268-1307 wvere en senere tilfajelse
(sandsynligvis i et nu tabt mellemled,
idet man i det 15. drhundrede, hvor
AM 841 blev til, nzppe havde nejedes
med at fare fortszttelsen op til begyn-
delsen af det 14. drhundrede). Det lig-
ger uden for denne anmeldelses ram-
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mer at efterpréve Gertz' hypotese,
men det skal dog nzvnes, at der er en
del trek, som kunne tale for den. Ikke
blot har AM 841 en lang razkke meget
karakteristiske fejl til fxlles med Er-
furthandskriftet, det rummer ogsé swr-
trek, som synes lettest at kunne forkla-
res som direkte afledt af sidstnzvnte.
Mest pafaldende er notitsen om skis-
maets udbrud i 1159, som er tilfgjet
med en anden hiind i Erfurthdndskrif-
tet, og som er inkorporeret i teksten i
AM 841,

Udeladelsen af Lejrekreniken er ik-
ke det eneste eksempel pa, at udgive-
ren griber ind i den bevarede tekst for
at bringe den i overensstemmelse med
et abstrakt arbogsideal. Under dret
1287 bringer drbogshandskrifterne en
hel serie af Arsnotitser vedrérende
kampene mod nordmandene og de
fredlgse 1 drene 1287-1293. Det drejer
sig tydeligvis om en form for forarbej-
de, et st af notitser om dette specielle
emne, som er blevet nedfzldet sepa-
rat. Pa et tidspunkt under drbogens ud-
arbejdelse ma disse notitser veere ble-
vet lgsrevet fra de tilherende &rstal,
hvorefter de er blevet indfejet en bloc
under et ar, hvor de efter sammenhzn-
gen syntes at kunne hgre hjemme.
Dette er et interessant vidnesbyrd om
arbejdsmaden ved udarbejdelsen af ar-
bogen. Tkke desto mindre splitter dr.
Kroman serien ad og anbringer dens
enkelte dele under de ar, hvor de om-
talte begivenheder ifolge andre kilder
fandt sted = og man skal benytte det
tekstkritiske apparat med mere end al-
mindelig detektivisk snilde for at kon-
statere, at denne @ndring ikke kan be-
grundes ud fra noget bevaret manu-
skript.

[ det hele taget md man undre sig
over den manglende pracision i gengi-
velsen af drbégernes arstalsangivelser
pa trods af, at netop denne del af an-
nalteksterne ifelge sagens natur md

vare af fundamental betydning. 1 An-
nales Lundenses har dr. Kroman gan-
ske vist foretaget forbedringer i denne
henseende i forhold til Ellen Jargen-
sens udgave, Saledes har han taget
hensyn til, at den notits, som omfatter
drene 1048-1051, faktisk bliver inddelt
ved arstalsangivelser i margen, mens
Ellen Jorgensen opfattede den som én
sammenh@ngende tekst for dret 1048
og ikke gengav de marginalt anbragte
arstal. Men til gengazld tilslerer den
valgte udgivelsesform denne notitsty-
pe. som er meget karakteristisk for de
xldre dele af Annales Lundenses: lan-
ge, fortlgbende tekster, som omfatter
adskillige &r, men hvor arstallene blot
er lost angivet i margen, uden at den
sproglige sammenhang bliver brudt. 1
udgaven splittes disse tekster op under
de enkelte ar, saledes at de fremtraeder
som sekvenser af »klassiske«, lasrevne
arbogsnotitser. Denne fremgangsmade
er imidlertid uheldig, fordi den ofte
ger drbogens arstalsangivelser mere
pracise end handskrifterne tillader,
Det plder f.eks. notitsen for 1050,
som Kroman anser for at begynde med
»Magnus rex obiit in nauibus«, end-
skent arstallet i Erfurthandskriftet
farst star ud for de sidste ord i denne
setning, som pa grundlag af dette
hiandskrift nok si naturligt kunne hen-
fares til 1049, Denne falske pracision
bliver s& meget mere vildledende, som
dr. Kroman her (som adskillige andre
steder) anferer varianter i Arstalsangi-
velserne fra andre hindskrifter pa en
vanskeligt gennemskuelig made. De
mangler, som forekommer i det tekst-
kritiske apparat, er specielt alvorlige,
nar de vedrdrer Aarstalsangivelserne.
Séledes fremgéar det ikke, at arstallet
1267 som nzvnt mangler i Erfurthind-
skriftet, det eneste, som rummer en
notits for dette ar.

Gennemgangen af Anpales Lunden-
ses kunne fortsztte, men det turde al-
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lerede vaere klart, at dr. Kromans ud-
gave af denne arbog tilslgrer hele drbo-
gens tilblivelsesproces. Den yder séle-
des ikke nogen hjzlp til et dyberegéen-
de arbejde med teksten, mens den mé
betragtes som direkte vildledende for
den almindelige benytter.

Det er vanskeligt at se, hvilke forsk-
ningsmassige interesser, en sadan ud-
gave skal tjene. Det er ikke blevet til-
strabt at gengive ¢€n af de bevarede
middelalderlige tekstversioner som et
vidnesbyrd om en tilstand, hvori arbo-
gen med sikkerhed kan vides at vare
blevet benyttet. Formélet har snarere
vaeret at rekonstruere arbogens »ur-
tekste. Den tekst, der er udgivet, lig-
ger imidlertid langt fra dette mdil, som
nzppe ville kunne begrunde udeladel-
sen af Lejrekreniken og slet ikke op-
splitningen af den ejendommelige
tekst under 1287. Udgaven er siledes
lidet anvendelig for en undersagelse af
arbogstekstens tilblivelse og overleve-
ring. Og i realiteten opfylder den hel-
ler ikke de krav, man kunne stille til
den m.h.t. etableringen af sikre enkelt-
data til brug for rekonstruktionen af
historiske begivenhedsforlab. Dertil er
ikke mindst behandlingen af Arbpger-
nes arstalsangivelser for ungjagtig,
som bl.a. opsplitningen af den lange
1287-notits viser det.

Meget af den anferte kritik falder
panske vist tilbage pd de @ldre udga-
ver, som dr. Kroman har ladet vare
retningsgivende for sit arbejde. Men at
der kan rettes en sddan kritik mod pio-
nerarbejder, som udkom for 60 ar si-
den eller mere, er uundgdeligt; at den
samme kritik skal kunne rettes mod en
udgave, som er ndkommet i 1980, er
ubegribeligt.

Det havde varet en enklere og mere
reel lgsning at foretage et fotografisk
genoptryk af Ellen Jergensens og Mar-
cus Lorenzens udgaver, ledsaget af en
oversigt over den senere forskning.

Det havde kunnet afhjzlpe det oje-
blikkelige behov for disse tekster,
mens den pakrevede tidssvarende ud-
gave blev udarbejdet. En siddan udga-
ve er ikke blevet mindre pikravet ved
den foreliggende udgivelse.

Michael H. Gelting

Saxe Grammaticus. History of the Da-
nes. Books I-IX. - Vol. I. English
Text. Translated by Peter Fisher.
Ed. by Hilda E. Davidson. - Vol. I1.
Commentary. By Hilda E. David-
son & Peter Fisher. (D.S. Brewer,
Cambridge 1979 og 1980).

For de historikere, der ikke just kan
skummelzse Saxos »Marcke oc suare
Latine«, findes der ingen fuldt tilfreds-
stillende overszttelse pd nutidsdansk.
Deres behov mé derfor dekkes af de
mange optryk af xldre overszttelser,
man kan fa for tiden: Det danske
Sprog- og Litteraturselskabs genoptryk
(1967) af Vedels Saxo-overszttelse fra
1575 er historisk pa sin egen mide,
men ingen anvendelig opslagsbog.
Winkel Horns overszttelse fra 1898
med illustrationer af Louis Moe (Vin-
ten 1975), der pd mange mader er den
bedste, er vist ved at vare udsolgt fra
forlaget, men kan endnu opspores til
en rimelig pris. Den »nyeste« oversat-
telse ved Jorgen Olrik fra 1908-12 er
stadig pa lager i en dyr trebinds udgave
med trasnit af Sigurd Vasegaard (Gyl-
dendal 1970/79). Det er karakteristisk
for danske Saxo-overszttelser siden
Grundrvigs fra 1818-22, at de er udgi-
vet med henblik pa at gere Gesta Da-
norum til en folkebog, dansk nationa-
lismes bibel. Derfor har vi adskillige
Saxo-overszttelser med medrivende il-
lustrationer, men ingen med et noteap-
parat, der kan tilfredsstille historiske
forskere. Olriks oversettelse udsend-
tes oprindelig ved »Udvalget for Fol-
keoplysnings Fremme« og havde til sit



