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Norge og Danmark ikke havde konge-
fellesskab i den tid, de to bind omfat-
ter, men til dansk historie bringer det
ikke meget nyt. Ud fra nogle stikpra-
ver kan en enkelt ting anfores. 1343
nevnes danskeren Nicolaus Drukken
som procurator for den engelske na-
tion ved universitetet 1 Paris. Der ken-
des si lidt til danskes deltagelse i det
akademiske liv i middelalderen, at en-
hver ny oplysning er velkommen. Det
fortjener ogsd at navnes, at tilnavnet
plogpenning optrader i et testamente
fra 1349, og iser opregnes adskilligt
stof, der ogsi har verdi for dansk kul-
turhistorie, men her skal man sgge il
originalerne, som regesterne henviser
til.

En udferlig anmeldelse er forst pa
sin plads, nir vaerket er afsluttet, men
allerede nu kan det fastslas, at det ryd-
der op i gamle fejl, og alene dette ger
det til et veerdifuldt hjzlpemiddel.

Helge Spgaard

Aksel E. Christensen: Kalmarunionen
og nordisk politik 1319-1439. (Gyl-
dendal, 1980}, 308 s. 16 s, seglkata-
log og med kroningsdokumentet og
unionsbrevet fra 1397 i faksimile.

Ideen til dette oversigtsvaerk stammer
helt tilbage fra 1950°erne, da nordiske
historikere i fallesskab planlagde udgi-
velsen af en grundbog i Nordens histo-
rie. Desvarre kom skibet kun pa bed-
dingen og blev aldrig sesat. Kalmar-
unionen har imidlertid altid varet en af
forfatterens hovedinteresser. Her ta-
ger han stilling til forskningens resulta-
ter gennem tiderne og analyserer en
rekke problemer, dog uden egentlig at
fremlzgge nogen syntese. De omdis-
kuterede kalmarbreve og et stort segl-
katalog kompletterer bogen, men man
savner i fremstillingen en direkte brug
af disse udmarkede bilag.

Den bog, som i senere tid har sat sig

serlige spor i professor Christensens
analyser, er Herman Schiicks epokegg-
rende arbejde Rikets brev och register
(1976), som imedegar Ingvar Ander-
sons tese om, at diplomerne kun tilfel-
digt var bevaret, og at Sveriges historie
i middelalderen matte skrives pa
grundlag af det litterere materiale.
Schiiks tese er den modsatte: det Kilde-
materiale, der emanerer fra den mid-
delalderlige svenske regeringsmagt, er
ikke et vaerk af tilfxldigheder, men et
produkt af et rationelt forlgb. Ingen
kan skrive politisk historie uden grun-
digt kendskab til arkivernes opstien og
vedligeholdelse. Man ma hibe, at til-
svarende analyser bliver foretaget ved-
rerende det danske arkivmateriale; her
kan vi se, at Christensen virkelig kan
bruge Schiicks resultater til at nuance-
re og omvurdere tolkningen af de en-
kelte dokumenter.

Man ma karakterisere afhandlingen
som en universitetshog, selv om forla-
get betegner bogen som en »almen -
selig fremstilling«. Godt nok er bogen
skrevet pa et letlzseligt og enkelt
sprog, men Christensen krever meget
af sine lesere. Det forbavser siledes,
at forfatteren ikke giver en samlet bre-
dere orientering om den omfattende
forskning og det spinkle kildemateria-
le. Forskerne bliver kun navnt ved
navn og for zldre generationers ved-
kommende med deres levetid, men
man fir i bogens begyndelse intet at
vide om deres helhedssyn, de dukker
sporadisk op hen ad vejen i forbindelse
med deres syn pa detailproblemer. Om
kildematerialet fir laseren nasten in-
tet generelt at vide; her Kunne en frem-
stilling baseret pi Erslevs »Studier til
dronning Margrethes historie« (som
savnes i1 litteraturlisten, ligesom Poul
Enemarks Fra Kalmarbrev til Stock-
holms blodbad heller ikke er nzvnt),
have vieret leseren til god hjzlp. Det
er merkeligt, at Christensen ikke giver
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leseren  en  antydning om, hvad
Schiicks hovedtese gar ud pa, og hvor-
dan dennes helhedsopfattelse i fremti-
den ma pavirke analysen af hele kilde-
komplekset.

Det er altsa ikke let for ikke-specia-
listen at f& greb om fremstillingen i bo-
gens to farste afsnit. Forfatteren kaster
sig i begyndelsen af bogen in medias
res og behandler den nordiske politi-
ske situation omkring 1319, hvorunder
han analyserer begrebet »nordisk uni-
on« og konstaterer, at det ikke vil veere
muligt at fremdrage det mindste ele-
ment af en konstruktiv nordisk unions-
politik eller idé-baggrund. Der var hel-
ler ikke plads til den adelsskandinavis-
me, som mange siden 1800-tallet har
svermet for — unionen var i stedet en
ngdvendighed i kraft af en dynastisk
tilfeldighed. Derefter behandler Chri-
stensen den internordiske politik 1332
til 1397 i en lidt fragmentarisk fremstil-
lingsform, eftersom han kun opholder
sig ved selve unionsproblematikken.
Han konstaterer, at de nordiske en-
hedsbestrabelser lznge er rent monar-
kiske, farst i og med mecklenburger-
nes angreb pa Sverige og Hansaens pé
Danmark i 1360’erne er der skabt en
mere gunstig grobund for en nordisk
fielles udenrigspolitik. Herunder kan
forfatteren som andre fgr ham ogsa til-
bagevise Schreiners tanke om, at Nor-
ge skulle have gennemfart en konse-
kvent unionsfjendtlig politik.

Sa afgjort bedst er kapitlet om selve
unionsmedet, her har Christensen va-
ret i sit es og vi far en engageret, leven-
de og grundig analyse af bide kildema-
teriale, tidligere historieskrivning og
forskning, altsd det jeg efterlyser i bo-
gens farste afsnit. Efter en omtale af
Kalmarmadets baggrund og modsat-
ningerne mellem den monarkiske og
aristokratisk-konstitutionelle  politik
gennemgir forfatteren den omfangsri-
ge historieskrivning og forskning om

unionsmedet, dvs. Huitfeldt, Olaus
Petri, Messenius, Georgii, Lager-
Bring, Jahn, Geijer, Paludan-Miiller,
Fryxell, Erslev, Rydberg, G. Carlsson,
L. Weibull, Lénnroth, Schreiner og
Koht. Derefter gennemgir forfatteren
punkt for punkt de to unionsdokumen-
ter. Serlig interessant er forfatterens
betoning af, at Dronning Margrethe i
kraft af unionsbrevet havde sikret sig
positiv accept af den varige union og
undgaet en dben storpolitisk konflikt
med aristokratiet. Men siden havnede
det sig, at dette ikke blev erstattet af
en lovformelig vedtaget unionsakt,
konstaterer forfatteren.

Christensen papeger det uheldige i,
at moderne forskning ikke i hejere
grad har beskazftiget sig med perioden
mellem 1397 og oprégret mod kong
Erik i 1430°erne, men her nejes Chri-
stensen med pa fd punkter at uddybe
synet pa perioden vedrérende doku-
menternes  besegling, dynastipolitik-
ken, konstitutionen samt undersoger,
hvordan det unionelle kancellistyre
fungerede. Den opmarksomme laser
kan dog finde mange gode ideer til nye
forskningsprojekter over, hvordan uni-
onen blev udformet i den praktiske po-
litik.

Her savner man dog i haj grad en
mere omfattende analyse af de tre ri-
gers rigsradspolitik, skattepolitikken,
konflikten med holstenerne og astersp-
politikken. Christensen burde ogsi her
have ladet sig inspirere mere af
Schiicks analyser og kigget lidt nzrme-
re pi de danske arkiver, og hvordan
diplomerne er blevet bevaret.

Bogens sidste afsnit bergrer oprere-
ne mod kong Erik. Her udgir Chri-
stensen som naturligt er fra Lénnroths
helhedssyn og kompletterer dette med
Schiicks resultater og egne synspunk-
ter pa udviklingen. De sidstnzvnte er
dog i alt for hej grad prieget af forfatte-
rens nu forzldede synspunkter fra bo-
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gen Kongemagt og aristokrati (1945)
og den meget upracise artikel om Erik
af Pommerns danske kongemagt i
Scandia 1951. Forfatteren har helt
undladt at komme ind pa den danske
rigsradspolitik, og det er markeligt, at
forfatteren opererer med det for lengst
afdade begreb adelsskandinavisme.

[ forordet udtaler Christensen, at
han har taget mest muligt hensyn til
den i de sidste artier fremkomne forsk-
ning uden dog at @ndre helhedsopfat-
telse. I mangt og meget fremstar bogen
dog som en apologi for hans egne syns-
punkter. Alle gode ideer og synspunk-
ter er heller ikke hans egne i s& hgj
grad, som man far indtryk af.

Christensen bgr ogsi regne med, at
andre forskere fremlepger deres syns-
punkter, debatten om unionen fir al-
drig en ende. Dette er kun godt, for
herigennem viser forskningen sin livs-
kraft og bidrager — som i denne bog —
til, at vort syn pa unionsproblemerne
bliver mere nuanceret.

Michael Linton

Kai Hgrby og Mikael Venge: Dan-
marks Historie 2, ferste halvbind.
Tiden  1340-1559.  (Gyldendal,
1980). 356 s.

Bind 2 af Gyldendals Danmarks Histo-
rie — sdledes bliver man vist nadt til at
betegne den af Aksel E. Christensen
m.fl. redigerede nye Danmarkshistorie
for at adskille den fra de andre med
samme titel, der ligeledes er redigeret
og forfattet af et team af historikere -
er blevet s& omfangsrigt, at det har
mittet deles i to halvbind, med ind-
holdsfortegnelse i begge og den sikald-
te bogliste (bibliografien) i det andet.
Der er dog ingen grund til at laste re-
daktionen for denne sprengning af de
planlagte rammer, fordi bindets store
omfang iszr skyldes, at litteratur- og
kildeoversigterne  (specielt Ladewig

Petersens i 2. halvbind) er gjort mere
omfattende og rasonnerende. Det be-
tyder, at bind 2 er blevet et endnu bed-
re verkt@j, end allerede bind 1 var, for
den, der vil studere Danmarks histo-
rie. Hertil skal fajes, at ndr selve frem-
stillingen ogsa fylder noget mere end
forstebindets, er det ikke, fordi forfat-
terne breder sig urimeligt, men fordi
redaktionen ved affattelsen af for-
stebindet sjensynlig ikke fik lagt sig
fast pa, hvor bred fremstillingen skulle
vaere. Helge Paludan skrev langt mere
komprimeret end de to andre forfatte-
re, som synes at have tiltaget sig den
plads, de havde behov for. [ bind 2 har
man derefter givet alle forfattere rime-
lig plads. Bidragende til omfanget af
bind 2 er maske endelig, at stoffet er
mere omfattende; i hvert fald fylder
boglisten 81 sider imod blot 44 i bind 1.

Det har varet redaktionens princip
at give de enkelte forfattere megen fri-
hed med hensyn til bide disposition og
indhold. Forfatterne har brugt denne
frihed, og redaktionens lgfte om ved
henvisninger at gere opmarksom pa
forbindelser og afvigelser imellem dem
har ikke altid veret nemt at indfri.
Nerverende binds noget vilkirlige
skel ved firet 1523 giver ganske vist ik-
ke leserne vasentlige vanskeligheder,
men det gdr til gengald skellet mellem
bind 1 og 2 ved 1340. Til forklaring af
den danske kongemagts sammenbrud
op til 1332 inddrog Paludan som en ho-
vedfaktor den  senmiddelalderlige
agrarkrise, der var tale om »et sam-
fund med svigtende produktionsevnes,
Harby starter sin skildring med at fast-
sld, at »det pantsatte Danmark var ik-
ke noget fattigt eller vanregtet rige«,
og i et senere kapitel om adegards-
problemet arbejder han pa at fi &ndret
landbrugskrisen til en »velstandskri-
se«, Forskellen mellem de to forfattere
er — det skal medgives — si evident, at
redaktionen ikke beh@gver at kommen-



